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bdl figyeljiik, akkor emelkedik csak ki a nyelvhasznilat kérdése a ma-
ganélet és maganerkdlcs kereteibSl.

Persze, a nyelvtudésok feladata, hogy Kossa Jdnos konyvérdl szak-
véleményt mondjanak, hogy vitdzzanak vele, ha sziikséges. Egy-két,
mondjuk a sz6 jelentésének kOrébe vigd megjegyzésem nekem is volna,
példdul a Tiikérforditds cimi irdsban emlitett ,,tudnivaléval megtalpalni”
kifogdsoldsival kapcsolatban, hiszen a szénak (szbkapcsolatnak) egy kis
torténete is van a jugoszldviai magyar nyelvben. A réviditett tanfolya-
mokat nevezték nilunk a felszabadulds utdni években ,gyorstalpal6 tan-
folyamoknak”, sokunkat tanitottak az els6 osztilyokban ilyen tanfolya-
mot végzett (egyébként emlékezetesen j6) tanitdk. Lehetséges, ennek a
szbkapcsolatnak az emléke jelent meg a 7 Nap birdle cikkirdja elbtt,
amikor éppen tanfolyamokkal kapcsolatban mondta (és idézdjelbe is
tette), hogy a tanfolyam résztvevdit , talpaljdk” meg egyéb tudnivaldk-
kal is. Mis szdval, készitsék fel Sket valamely munka elvégzésére, de
nem akdrhogyan, hanem gyorsan. Mondom, ilyen, ehhez hasonlé vitim
nekem is lenne még Kossa Janos egy-két ,helyreigazitdsival”, gondola-
tdval. De aligha sziikséges felemlegetni ezeket. Legfeljebb azt kell még
elmondani, hogy Kossa Janos kdnyvének olvasisa utdn, bizony, magam
is kétszer meggondolom (és megnézem az Ertelmezd Szétirban), ha vala-
mit (szerintem fontosat) akarok mondani ... Inkabb, éppen a mir emle-
getett szigorisiggal kapcsolatban, Kossa Jdnos nyelvmivel8 médszeré-
nek meghatdrozdjira kell még ramutatni.

Mint minden szakember, aki valéban komolyan gondolja a szakmijit,
Kossa Janos is megfogalmazta nyelvmiivel8i néz6pontjit: ,, ... ne ismer-
jink el semmilyen més szabdlyt, csak azt, hogy mondanivalénk legyen
kénnyen érthet8, sima, gordiilékeny, hiszen végsd fokon a nyelvtan és
a nyelvhelyességi szabdlyok is azt szolgdljak.”

A gyakorlé nyelvmiivelés — Kossa Jinos kdnyvének értékei bizonyit-
jik — eredményes és hasznos programja olvashaté ki ebbdl a néz6-
pontbbi.

BANY Al ]dnos

ADY FINNUL

Mit tebet a lektor egy nyelv tanitisa és az illetd nyelvet
beszélok kultirdja megismerésének érdekében?

Nem lehet pontosan, tévedhetetieniil megszabni, hogy egy idegen, il-
letve els6, mésodik nyelvet féiskoldkon, egyetemeken, munkdsegyeteme-
ken tanité lektor milyen oktatdsi formdkat, milyen médszereker alkal-
mazzon céljinak elérésére. Még nem tudjuk, melyek az optimilis, azaz
maximélis eredményt hozd utak, lehetSségek a nyelv megkedveltetésére,
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elsajatitdsinak megkdnnyitésére, a nyelver beszél8k kultdrijinak meg-
ismerésére. Prébélkozds, kisérletezés akad szdmtalan. Az egyik nyelv
esetében, a nyelvet tanuldk egyes csoportjainak az egyik mddszer ilinik
célravezetfnek, a misik nyelv vagy tanuldcsoport esetében a mdsik. Az
eredmény sok tényez6tfl fiigg. Fiigg tobbek kozdtt a technikai eszkdzok,
a kiilonféle médiumok felhasznilisa mellett a lektor — mint leadé —
felkésziiltségétd!, alkalmassigdtdl, munkaszeretetétdl, lendiiletét8l, :iirel-
métdl, esetleges fdsultsagatdl, kedvetlenségérdl, viszont fontos tényezd a
tanulo mint felvevd is, mert a felvevd céljatdl, kedvétdl, elszantsdgatdl,
ratermettségétdl, nyelvi képzettségétdl, miveltségi, szellemi szintjétdl, on-
bizalmdtdl, bitorsdginak fokdtdl, attdl, hogy passziv vagy aktiv nyelv-
tuddsra akart-e szert tenni, fiigg a tanulds sikere, de attdl is, hogy hi-
nyadik idegen nyelv a tanult nyelv, hiny driban, milyen intenzitdssal
tanuljik. Mindezen kiviil a siker még a szdmos lélektani és szocidlis té-
nyezbtd] fiigg, s nem utolsésorban attél, hogy milyen a tanulécsoport
létszdma, vannak-e k6z8s céljaik, midta tanuljik az illetd nyelvet. Mind-
ezek mar rég tudott dolgok! Nem 4rt azonban feleleveniteni.

A nyelvtanitds 4ltaldnos forditasellenességét8l fiiggetleniil — szerintem
— tObbek kozdtt a forditds is célravezetd lehet a j6 pedagdgus kezében,
kiilonsen a nyelvi struktirdk és modellek elsajititdsa utdn a haladé cso-
portokban, mert megkdnnyiti a tanult nyelv szellemének, nyelvi jelen-
ségeinek megértését, tudatositdsat, fejleszti a székincset. A forditds sok
nehézségbe iitkdzik. A legtdbb nehézség el8tr a versforditds 4ll, mert a
sz6veg és a ,,mogottes tartalom” tSkéletes megéreését, a ki nem mondott,
szavakba nem foglalt informdciék kibontdsinak készségét, magas foku
szemantikai és szemiotikai tuddst, tdjékozottsigot kovetel meg. S min-
dennek az anyanyelvi legmivészibb visszaaddsat is.

Ilyen figyelemreméltd prébalkozés a finnorszégi Joensuui Féiskola
Finn Nyelvi Tanszéke mellett mikdd6 nyiri magyar nyelvii tanfolyam
halad6 csoportja hallgatéinak kisérlete Ady 26 versének forditdsira. Ezt
a kisérletet mutatja be az Egy magyar kolté6 — Unkarilainen Runoilija
— Ein Ungarischer Dichter — Ady Endre (1877—1919) 13 wverse —
Endre Ady 26 suomennosta — 13 Gedichte (szerkesztette Szab6é T. Addm,
segédszerkesztd Alanko Anna-Liisa, Joensuu Korkeakoulun Suomen Kie-
len Laitos, Joennsuu, 1978) cimd fiizet.

A 26 finnre forditott Ady-vers a kultdrakdzvetités, a nyelvgyakorlds
,,melléktermékeként” létrejoee 120 versforditds legjava — mondja a ko-
tetszerkeszt8, aki nyaranta Joensuuban tanftja a magyar nyelvet. Haladé
csoportjiban a magyar nyelvnek és kultdrinak olyan lelkes bardtai van-
nak, mint Anna-Liisa Alanko el8adémiivész. Anna-Liisa Alanko magyar
nyelven kozolt dolgozataban igy vall: ,Kétségtelen, Ady megismerése
szimomra a mélt nyar — 1977 — legjelent8sebb ismeretsége.” ,,Sok-
oldald koltd, metafordi eredetiek, nyelvezete rendkiviil bdséges, gazdag.
Sajnalatos csupdn az, hogy Adyt Finnorszidgban még alig ismerik.” Eino
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Leino, a nagy finn lirai kolt8 sziiletésének 100. évforduléjin, 1978. ji-
nius 6-4n irja mindezt. (Jegyezziik meg, Eino Leinérdl mi se tudunk tdl
sokat.) Adyt valéban kevesen ismerik Finnorszdgban, aminek egyik oka
nyilvin az, hogy nehéz Adyt finnre forditani, annak ellenére, hogy a
magyar és a finn rokon nyelvek. A nehézségek nemcsak a nyelvi & sti-
lisztikai sajatossigokbdl kovetkeznek, hanem abbdl az egyszerli ténybdl
is, hogy a finn szavak hosszabbak, mint a magyar szavak, még az 6si
székincshez tartozék is. A finnben a tdszavak két szdtagosak, a ma-
gyarban a tobb évezredes kiilonélés sziilte valtozdsok eredményeként egy
szétagosak, pl.: veri vér, kisi kéz, talvi tél. A kifejezések is hosz-
szabbak, pl.: menee sisiin=bemegy, a magyar két szétagos szbval él,
a finn két szdval, 4 szétaggal.

Ilyen és hasonlé nehézségekkel kellett megkiizdeni a hallgaté-forditdk-
nak. A nem mfforditék, hanem csak nyelvet tanuld hallgaték a finn
forditisban a vers szemantikdjit és zeneiségét igyekeztek maradéktalanul
visszaadni, ,igyekeztink Ady hullimhosszin mozogni” — irja a kotet
szerkesztdje. ‘

A kovetkezd wersek szerepelnek a kotetben: Sem utédja, sem boldog
8se (2 forditds), Uj vizeken jarok (1), A tfiz cstholéja (1), A Hortobigy
poétdja (2), Paul Verlaine 4lma (2), A feket zongora (2), Ald4dsadis a
vonaton (1), Tinnek a linyok (2), Orizem a szemed (1), K&sz6ndm,
koszondm, koszondm (2), Az Eddig Amene (2), Oh, fajtdim vére (1),
Udvézlet a gy8zdnek (2).

A vélogatds szempontja a forditdsok viszonylagos sikere volt, nem
Ady reprezentalasa.

A forditdsok kozdtt vannak kiilondsen jol sikeriiltek is. Ezek nemcsak
formai szempontbdl, hanem tartalmilag, hangulatilag is autentikusak,

mint pl.: Erja Kontkanen: Unkarin pustan runoilija — A Hortobdgy
poétdja, Anna-Liisa Alanko: Musta piano — A fekete zongora, Anna-
Liisa Alanko Rokous junassa — Ald4dsad4s a vonaton forditésa.

A forditds gyakorlatdnak egyik eldnye (taldn fontosabb is, mint a for-
ditds sikeressége), hogy forditds kozben ilyen sajétos szemantikai tar-
talmi szavakkal ismerkedhettek meg a hallgatdk: fenség, lidérces, xiin-
fajta, gatya, délibdb, csorda, kdromkodik, puszta, verejték-patak, és ilyen
szemantikai lancokat tanultak meg hegedis — heged8s — kobzos —
regds — bard; vén — véniild; felfigyelhettek a szavak zenéjére is:
f-e-k-e-t-e, z-o-n-g-o-r-a, E-l-e-t, t-é-p-i stb.

A finn mellett 13 vers német forditdsit is kozli a kotet. A verseket
Czegi Wass Eva forditotta, aki tobb évig élt a Mez&ségben, az Ady-porta
szomszédsigiban. Neki is vannak sikeriiltebb forditasai, ezek pl.: Paul
Verlaine 4lma — Paul Verlain’s Traum, A fekete zongora — Das
schwarze Klavier, Alddsad4s a vonaton — Segenspendung auf der Bahn-
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fahrt, Orizem a szemed — Ich hiite dein Auge, Az Eddig Amene — Das
Amen des Bisher. '

A kotetet magyar és finn nyelvl bevezetd egésziti ki Ady Endre, a
magyar koltészer megljitéja cimen, majd kozli Ady 1908-ban irt &nélet-
rajzit is mindkét nyelven. A kotet végén a forditisokrdl szél ismét a
szerkesztd magyar és finn nyelven.

A kis kotetet Gy. Szabé Béla kolozsvari mlvész fametszetei diszitik
(Ady Endre, Ady sziilhdza Erdmindszenten, Erdélyi t4j).

A szép kiadvany a Joensuui F8iskola Finn Nyelvi Tanszékének tdmo-
gatdsival jelent meg.

PENAVIN Olga

A KONKRET ES VIZUALIS KOLTESZET NEMZETKUZI
ANTOLOGIAJA

Antologija konkretne in vizualne poezije (szerk. Denis PoniZ),
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1978

A ljubljanai Mladinska knjiga ifjusdgi kiadé Kondor ofmii sorozatinak
176. konyveként némi késéssel, csak ez év madrciusdban jelent meg az
1978-as keltezéssel jeldlt nemzetkozi konkrée és vizudlis koltészeti antols-
gia. Itt jegyezziik meg, hogy a ljubljanai konyvkiadé fenti sorozata a
hazai és kiilfoldi irodalom legértékesebb alkotdsait népszerlsiu a fiatalok,
féleg a tanulbifjisig korében. Denis Poniz irodalomtdrténész, az antold-
gia szerkeszt8je szerint ez a kiadéi villalkozds a Mladinska knjiga elsé
komolyabb erbfeszitése, hogy a Kondor cimli sorozatban a legtjabb
koltészeti torekvések is helyet kapjanak és ezzel egyiitt az irodalom-
oktatdsban, az iskolai programban is megjelenjenek. Szem el6tt tartva az
oktatdsi elveket, valamivel konnyebben siklunk el ennek a jelentds ki-
adéi villaltkozdsnak az egyik legnagyobb és legsilyosabb elvi hibdja
mellett, amit abban litunk, hogy a szdvegre épiild konkrét vizudlis alko-
tdsokat — pl. Apollinaire, Hlebnyikov, Ball, Cummings, Gomringer,
Heissenbiittel stb. munkdit — kivétel nélkiil szlovén forditdsban kozli,
ami ellentmond e koltészeti torekvés er8feszitéseivel az univerzilis nyelv
felismeréséért, a nyelvhatérok eltdrléséére.

Els8sorban az ifjlsig szdmira késziilt gyljteményr8l van szé. Ez
abbdl is kideriil, hogy a szerkeszt8 egy teljes részt szentelt a konkrét és
vizuilis kéltészet el8hirndkeinek & dttdrbinek. A torténeti 4ttekintésben
f8leg a francia képverset (Mallarmé, Apollinaire), az olasz (Marinetti,
Belloli) és az orosz futurizmust (Hlebnyikov, Kamenszkyj), valamint a
fonopoetizmust (Ball, Isou) emelte ki a szerkesztd.

A konyv els6 részét alkotd tdrténeti panordma utdn a mdasodik rész-
ben a szdzadunk Otvenes éveiben kikristdlyosodott konkrét, vizuilis és



