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KONYVEK

NYELVUNK KORRAJZA ES KORKEPE, AVAGY A
NYELVMUVELES HASZNAROL

Kossa Jinos: A mi nyelviink, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1978

A hazai magyar nyelvtudomdny alapmilive Kossa Jdnos vilogatort
nyelvmiivelS cikkeit, irdsait, észrevételeit tartalmazd kdnyve, A mi nyel-
viink. Hangstlyozom, nyelvtudomidnyunk alapmiive. S ezzel semmikép-
pen sem csdkkentem a mas irdnyd nyelvészeti kutatasok fontossdgdt, ér-
tékér. Sbt, mondjuk a szdtdrkészités terén (a kérbgyi szétirra, a foldrajzi
nevek gyljtésére kell gondolni, vagy a szerbhorvdt—magyar nagyszotdr-
ra) tudominyos szempontbd! nyilvidn fontosabb — és ldtvanyosabb —
eredményeket leher felmutatni. De a beszélt nyelv, a mai — jugoszlaviai
— magyar nyelv 4llapotdrdl, alakuldsformdirdl, mozgisairdl, széképzé-
sér8l &s romlasirél, egyszdval: a mai nyelv, ,,a mi nyelviink” jelenérdl
(s egytttal jov6jérdl is) Kossa Janos kdnyve alakitott ki egy megbiz-
haté kor- és kdrképet. Arra mutat rd ez a kdnyv, hogy mit kell tenni
— persze, nemcsak a nyelvészeknek, mindenkinek, akinek a nyelvhez az
egyszerli haszndlaton tilmenden is koze van — nyelviink érdekében,
mégpedig nem pusztin a nyelv milivelésének szempontjibédl, hanem éppen
az anyanyelv tdrsadalmi jelent8ségének és fontossigdnak, a tirsadalmi
élethez, az Onigazgatisban elfoglalt helyének, egyenrangisigdnak érvé-
nyesitésééért. Mds szdval, mint minden valamirevalé tudomdny, a nyelv-
tudominy is, Kossa Janos nyelvmivel8 gyakorlatdban kialakitort értel-
mezése szerint, nem kimondottan ,,szaktudominy”’, hanem é18 tdrsadalom-
tudomdny. Mert nemcsak a nyelvi jelenségek leirdsira, feljegyzésére, meg-
dllapitdsira torekszik, hanem a jelenségek forrdsai utdn kutat, nemcsak
a téves sz6- és mondathasznilar helyett kindlja fel a helyes beszéd és
iras nagyszdmi lehetdségét, hanem — kozvetve ugyan, de elég hangsi-
lyosan és érthetben — arra is rdmutat, hogy a tdrsadalmi életben aktivan
csak a nyelv (az anyanyelv) alapos ismeretével, el nem bizonytalanodott
nyelvtudattal lehet részt venni. Az ember felszabaditdsinak az is egyik
feltétele, hogy nyelvét ne csak hasznilhassa szabadon, hanem tudja is
haszndlni. Kossa Jinost nemegyszer illették a tilzott nyelvi szigorisig
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vadjéval. Lehetséges, nemegyszer archaikusabb szé- és mondatvaltoza-
tokat ajanl és védelmez, mint amilyeneket a nyelv mai alldsa szerint
kialakithatott és kifejleszthetett. Lehetséges, gyakran tilsigosan is jelen-
téktelen nyelvbotldsokkal bajlédik. (Ha egyaltaldn lehetnek jelentéktelen
nyelvbotldsok vagy nyelvi tévedések.) Mégis, Kossa Jdnos szigordsiga,
nyelvi jelenségek aprélékos lefrdsira és részletes kidolgozdsira, nyelvi
hibadk és tévedések kovetkezetes iildozésére vald torekvése elfogadhatd és
(tirsadalmi) timogatist érdemlé nyelvmiiveld nézpont.

Kiildndsképpen, ha szem el8tt tartjuk Szeli Istvdn gondolatit a Nyelv-
mivelésiink multjibé]l (Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom, 1974)
cim tanulményiban, miszerint a hazai magyar nyelvmivelést nem va-
lami ,nyelv- és nemzetment8 gondolat” hatja 4t, hanem ,a jugoszliv
tirsadalmi életben valé aktiv és egyenrangl részvétel ohaja”. Az a tdr-
vénybe iktatotr és tdrsadalmi gyakorlattda valt szdndék, hogy a magyar
nyelven beszél8 onigazgaté hidnytalanul és nehézségek nélkiil fejezze ki
magdt anyanyelvén, mert — tSbbek kozotr — ez is egyik fontos (a
gazdasigi egyenjogisdg feltételével egyiitt fontos) biztositéka annak, hogy
»a tdrsadalmilag passziv egyed kozdsségi emberré és az onigazgatd tdrsa-
dalom tevékeny alkotéeleme” legyen.

A nyelv tirsadalmi, a tirsadalmi életben betdltott szerepének hang-
slyozdsa a nyelv csiszolgatidsdnak eszkozeivel, a vadhajtisok visszavé-
gdsdval, az egyre gyakoribb nyelvi bizonytalansigok kikiiszobdlésével —
ez Kossa Janos kdnyvének legkdzvetlenebb szakmai célja és szdndéka.
Annél is inkdbb, mert Kossa Jdnos éppen ott vizsgilja a nyelvet, ahol
tarsadalmi szerepe és feladata mindennapi gyakorlat: az djsdgirasban.
Az informdcidra vald jog az Onigazgatdsi viszonyok fejlesztésének lénye-
ges feltétele. Az informalds pedig nem tSrténhet akdrhogyan. Eppen ezért
a sajté nyelvének tisztasiga (és tisztogatdsa) nem egyszerlien a nyelvi
lektorok feladatkdre, hanem elvi kérdés, az informdcibéra valdé jog kér-
dése. Nem a nyelvmiiveldk szlik szakmai feladata a nyelv ,,csiszolgatisa”,
hanem tdrsadalmi feladat és ennek vallaldsdban kivételesen fontos sze-
repe van a sajtdnak, a napi informalds feladatidt végz8 szerveknek: napi-
lapnak, ridiénak, tévének. A szerep fontossdgival egyiitt jir a szerep
egyre tobb sllyos nehézsége is. A sajtbnak ugyanis a dinamikus tdrsa-
dalmi fejl8déssel egyiitt haladva — ami azt jelenti, hogy kivételes gyor-
sasiggal — kell megtalélnia a tarsadalmi jelenségeket megnevez$ szava-
kat és mondatokat, nemegyszer a szbképzés és szdalkotds oly nagyszamd
veszélyét is villalva, ez pedig lehetetlen a nyelv koriiltekintd és alapos
ismeret, a magas szintl nyelvi tudatossig nélkiil. Pontos megnevezés
nélkiil nincs teljes informécid; a téves megnevezés nemegyszer a szin-
dékos manipuldlds, az informéciéval valé manipuldlds eszkoze lehet. A
megnevezés pontossiga nélkill lehetetlen a tdrsadalmi jelenségek felis-
merése, a feladatok tudatositdsa, a hibdk orvoslisa. Es lehetetlen a
tarsadalmi tevékenység tudatositisa és formdinak megszervezése.
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Ezért mondhatta Kossa Janos konyvének egyik irdsiban, hogy a helyes
beszéd az Gjsagiré szdmira ,becsiiletbeli kérdés”. Persze, nemcsak az
Gjsdgird szdmdira. A kozéleti munkds, az oktatd, a szinész, a bemondd
(folytassam?) szdméira egyarint. Es nemcsak azért, mert ,ez a kenyere”.
De err8l majd késébb.

Hogy ez mennyire fontos feladat, akkor deriil ki, ha megszivleljik
Kossa Janos diagnézisit, miszerint a jugoszldviai magyar nyelv ,,mind-
inkdbb regionaliz4lédik, s8t provincializalédik. Ez pedig nemcsak azt
jelenti, hogy fokré! fokra eltivolodik az egységes magyar nyelvtdl, ha-
nem azt is, hogy mindinkdbb megreked fejl8désében.” Eppen azért: ,,A
nyelvszegényedésnek, a kifejez8készség sorvadisinak bizony nem egy
tiinetét lathatjuk ndlunk kozbeszédben, sajtényelvben, irodalmi nyelvben
egyarint.” Ez a sOtétnek tlnd helyzetkép akkor valik értherdvé, ha
Kossa Janos konyve egészének tivlatidbdl vessziik szemiigyre, és akkor
4lliv nyelvmivel8k és nyelvészek elé siirget§ feladatokat, ha figyelembe
vesszilk a magyar nyelvnek a tarsadalmi élet egészében, az dnigazgatéi
viszonyokban betdltott fontos szerepét. Elszegényedett nyelven, elsorvadt
kifejez8készséggel aligha lehet egyenrangdan onigazgatni. Hiszen az egy-
re inkdbb kiszélesedd, a tdrsadalmi élet minden pdrusit dthaté onigaz-
gatdi viszonyok éppen az anyanyelvi kifejez8készséget, a nyelvteremtés
tudatos gyakorldsit kovetelik meg a nyelvek egyenjogisigit és egyen-
rangiségit forradalmi feladatként meghatirozé jugoszliv tdrsadalomban
mindazoktdl, akik nem ,,passziv egyedek”, hanem ,kozosségi emberek”.

Bizonyos, a rohamos tdrsadalmi fejldés a ,,nyelvteremtés” gyakorlatdt
is fokozza, aminek egyik kovetkezménye az ers ,kiils6” ‘hatisbél, a
szerbhorvit nyelv kdzvetlen hatdsabél szdrmazé és kovetkezd nyelvi bi-
zonytalansdg, a magyartalansdg viltozatai, melyek a jugoszliviai magyar
nyelv minden szintjén megmutatkoznak, a hangképzésben, a széhaszni-
latban, a mondatszerkesztésben egyardnt. Kossa Jénos ezeket a bizony-
talansigokat figyeli, ezeknek forrdsait keresi; a nyelvi fondksigokat, a
rossz hangzast, a forditék ferditéseit, az Wjsagirdi nyelv (nyelvsorvasztd)
modorossdgait, az irék — bizony, az {rék — csetlését-botldsét a nyelv
olyannyira gazdag tartomdnydban; a mérhetetleniil elburjinzott idegen
szavakat, a mondatszerkesztés hibdit és egyenetlenségeit, a stilustalansig
megannyi valtozatdt tlizi tollhegyre, leginkdbb az {rott nyelvben eléfor-
dulékat, bir néhinyszor rémutat az utcén, az autébuszban ellesett gyatra
és fondk péarbeszédek hibiira is. Mindezt — ahogyan {rdsaiban tobbszor
is hangstlyozza — nem valami 4lszent ,tisztasig” nevében, hanem azérr,
mert ,,0rizniink kell nyelviink kdzérthetdségét”.

S ezzel ismét visszatértiink az informéicié kérdéséhez. Mert a pontos
és helyes informéciénak, a kozlés hidnytalan grammatikai megfogalma-
zasinak és kdzvetitésének, a hir kétségeket kizdré tovabbitisinak alap-
feltétele a kozérthetdség. Kozérthet pedig csak a nyelvtanilag hibitlan,
a ,nyelv szellemében” sziiletett informicié lehet. Ezért a kbzérthetbségre
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valé torekvés a nyelvmivelés legkdzvetlenebbiil nemcsak szakmai fel-
adata. Hiszen az oly gyakori idegen szavak hasznilatakor sem az idegen
sz6 puszta felhaszndlasa, kimonddsa és leirdsa jelent problémit. Mert —
Kossa Jdnos is tudja — idegen szavak nélkiil aligha tudnink mozdulni,
aligha tudnink mondanddénkat hidnytalanul, értelmesen tov4bbitani.
Kossa Jdnos is hasznal idegen szavakat. Hanem az idegen sz téves hasz-
nilata a probléma, de még t8bbszor az idegen szénak a magyar meg-
felel6 helyett vald, divatbdl vagy renyheségbdl, kényelembdl és tudat-
lansagbd! kovetkezd hasznilata és alkalmazdsa. Es a szdétvételek sem
pusztin a més nyelv szétirdbél valé kolesdnzés miatt jelentenek prob-
lémat, hiszen az 4tvétel — a nyelvtdrténetbd] tudjuk — sokszor a nyelv
gazdagoddsa is egyfttal. A kényelembdl, az anyanyelv hiidnyos ismere-
tébS] szdrmazé 4tvérelek tekinthetd8k csupin a nyelv romldsinak. Mert
a kozérthet8ség rovdsira mennek. Mert a' kozérthetdség kdvetelményét
tdimadjik meg nehezen megsemmisithetd kérokozdkként. Eppigy megy
a kozérthet8ség rovisira a bizonytalan mondatszerkesztés, a végz8dések
téves haszndlata, a hangok hibds kiejtése, a szdéldsok és a rdgzitett nyelvi
alakzatok megbolygatdsa, vagy mds rogzitett nyelvi formak sz6 szerinti
dtvétele a megléve és éppoly kifejez8 anyanyelvi helyett. S az ilyen je-
lenségeknek se szeri, se szdma a mi nyelviinkben.

A kozérthetSség alapvetd nyelvi kritérium, nem a nyelvészek, nem
a nyelvmivel8k taldltdk ki.

Eppen ezért a nyelvi kdzérthet8ség problémija Kossa Janos értelme-
zésénél is 4tfogdbb, Osszetettebb értelmezést (és vizsgilatot) érdemel.
Koriiltekintd szociolégiai elemzést példdul. Hiszen életlink, tdrsadalmi
tevékenységiink sordn naprd! napra dontéseker kell hoznunk. Alldse kell
foglalnunk. Védeni kell nézépontunkat és magatartisunkat. S mindezt
lehetetlen stabil nyelvi tudat nélkiil, pontatlan megfogalmazasban, félre-
értésre alkalmat adé, ,homilyos” kodzlésekben. Kiemelt jelentbsége van
ennek a dotéshozatal sordn. Dontésre aligha lehetiink képesek, ha gram-
matikailag rosszul (érthetetleniil, homalyosan) megfogalmazott lehetdsé-
gek koziil kell valasztanunk, ha szabdlytalanul, a megszokisnak ellent-
mondban megfogalmazott, koz6lt leirds alapjin kell a jelenségrdl {tél-
niink, Eppen ezért tekinthetjiik a kozérthetBség kérdését, az informi-
lassal, 2 teljes informéiciéra valé joggal egyiitt a puszta nyelvtani (és
nyelvhelyességi) hatirokat meghaladd, tallépd, tarsadalmi fontossiggal
biré kovetelménynek és igénynek. Ez egydttal a nyelvmivelésnek tar-
sadalmi életiinkben betdltott fontossdgira és jelent8ségére is rémutat.

Most mar taldn vilagos, miért mondtuk, hogy nemcsak azért ,becsii-
letbe vagd” kovetelmény, hogy ,,j6 és tiszta magyarsiggal irjanak” az
Gjsagirék (és persze nemcsak 8k), mert éppen ,ez a kenyeriik”. Azért
is, természetesen. Hiszen ha a ,,j6 és tiszta magyarsiggal” igényét az
informdcibra valé jog, az informalds felelSssége, a kdzérthetdség tavlari-
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bdl figyeljiik, akkor emelkedik csak ki a nyelvhasznilat kérdése a ma-
ganélet és maganerkdlcs kereteibSl.

Persze, a nyelvtudésok feladata, hogy Kossa Jdnos konyvérdl szak-
véleményt mondjanak, hogy vitdzzanak vele, ha sziikséges. Egy-két,
mondjuk a sz6 jelentésének kOrébe vigd megjegyzésem nekem is volna,
példdul a Tiikérforditds cimi irdsban emlitett ,,tudnivaléval megtalpalni”
kifogdsoldsival kapcsolatban, hiszen a szénak (szbkapcsolatnak) egy kis
torténete is van a jugoszldviai magyar nyelvben. A réviditett tanfolya-
mokat nevezték nilunk a felszabadulds utdni években ,gyorstalpal6 tan-
folyamoknak”, sokunkat tanitottak az els6 osztilyokban ilyen tanfolya-
mot végzett (egyébként emlékezetesen j6) tanitdk. Lehetséges, ennek a
szbkapcsolatnak az emléke jelent meg a 7 Nap birdle cikkirdja elbtt,
amikor éppen tanfolyamokkal kapcsolatban mondta (és idézdjelbe is
tette), hogy a tanfolyam résztvevdit , talpaljdk” meg egyéb tudnivaldk-
kal is. Mis szdval, készitsék fel Sket valamely munka elvégzésére, de
nem akdrhogyan, hanem gyorsan. Mondom, ilyen, ehhez hasonlé vitim
nekem is lenne még Kossa Janos egy-két ,helyreigazitdsival”, gondola-
tdval. De aligha sziikséges felemlegetni ezeket. Legfeljebb azt kell még
elmondani, hogy Kossa Janos kdnyvének olvasisa utdn, bizony, magam
is kétszer meggondolom (és megnézem az Ertelmezd Szétirban), ha vala-
mit (szerintem fontosat) akarok mondani ... Inkabb, éppen a mir emle-
getett szigorisiggal kapcsolatban, Kossa Jdnos nyelvmivel8 médszeré-
nek meghatdrozdjira kell még ramutatni.

Mint minden szakember, aki valéban komolyan gondolja a szakmijit,
Kossa Janos is megfogalmazta nyelvmiivel8i néz6pontjit: ,, ... ne ismer-
jink el semmilyen més szabdlyt, csak azt, hogy mondanivalénk legyen
kénnyen érthet8, sima, gordiilékeny, hiszen végsd fokon a nyelvtan és
a nyelvhelyességi szabdlyok is azt szolgdljak.”

A gyakorlé nyelvmiivelés — Kossa Jinos kdnyvének értékei bizonyit-
jik — eredményes és hasznos programja olvashaté ki ebbdl a néz6-
pontbbi.

BANY Al ]dnos

ADY FINNUL

Mit tebet a lektor egy nyelv tanitisa és az illetd nyelvet
beszélok kultirdja megismerésének érdekében?

Nem lehet pontosan, tévedhetetieniil megszabni, hogy egy idegen, il-
letve els6, mésodik nyelvet féiskoldkon, egyetemeken, munkdsegyeteme-
ken tanité lektor milyen oktatdsi formdkat, milyen médszereker alkal-
mazzon céljinak elérésére. Még nem tudjuk, melyek az optimilis, azaz
maximélis eredményt hozd utak, lehetSségek a nyelv megkedveltetésére,



