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Ol4dh Sindor a két hébort kozotti Szabadka, de nyilvan egész Vaj-
dasig legjelent8sebb festdegyénisége. Nemcsak sziikebb kornyezetének ha-
nem egész osztilydnak, a polgdrsignak volt krénikdsa, megbecsiilt és
népszerli fest8je. Nagy hatissal volt korosztdlydra és a fiatal fest8kre
2gyardnt, neve minden jelent8sebb képzomlivészeti eseményhez kapcsold-
dott, Alapitd tagja volt az 1923-ban létrejoit képzdmiivészeti egyesiilet-
nek &s a becskereki Virkonyi-hidzban 1931-ben nyilt mivésztelepnek.
Rendszeresen szerepelt a budapesti Micsarnok eseményszdmba mend tdr-
latain, s Vajdasig legtekintélyesebb fest8jeként elsésorban 8 tartotta a
kapcsolatot az itteni és a magyarorszdgi fest6k kozott. Sokoldald tevé-
kenységet fejtett ki tehdt. Nem kevésbé jelent8s pedagdgusi munkdssiga
sem, A fiatalok eszményképe és tanitdja volt. Elsésorban a rajzrudist
kérte szdmon tanitvdnyaitdl, és azokat, akikben tehetséget litott, a festdi
mesterség tokéletes elsajititisira Osztondzte. Mindennek persze § maga
is mestere volt, s szigora nyomdn nila csak a valédi értékek maradhat-
tak meg. A féltehetségeket nem ismerte el.

Oldh Sdndor 1886. november 5-én sziiletett Magyarcséken. Szabad-
kdra négyéves kordban keriilt, s iskoldztatisinak éveit leszdmitva itt
ft 1966. 4prilis 25-én bekdvetkezett haldldig. 1893-ban iratkozott az
iskoldba, szdzadunk elsé évében pedig lakatosinasnak szeg8dotr. Két
évvel kés6bb Salgdtarjinban inaskodik, majd Kassdn ipari tanuld. 1904-
ben kezd ismerkedni a festészettel. Ekkor a budapesti Iparmivészeti
Iskoldban aranymivesnek késziil, de felfigyelnek tehetségére, és mir a
kovetkez8 évben 4tirdnyitjdk a festdi szakra. Tehetsége oly gyorsan bon-
takozik ki, hogy mar 1907-ben a Micsarnok tdrlatin is bemutatjdk egy
festményét. 1908-ban diplomdlt, majd Miinchenben folytatja tanulmi-
nyait, ahol Angels Jankndl (1868—1940), a nagy torténelmi tablék fes-
t8jénél tanul, Hirom évet tolt militermében, majd tanitdt cserél, és akdr-
csak hat évvel elbtte a verbdszi Pechin Jbzsef, 8 is a Hollésy Simon-
hoz (1857—1918) pdrtol, ahhoz az emberhez, aki 1896-ban létrehozta
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a nagybdnyai mévésztelepet. Oldh Sindor is mir Holldsyhoz szegBdésé-
nek évében részt vesz a nagybinyai milivésztelep munkdjiban, noha mes-
tere joval el6bb kivilt a csoportbél. Oldh nagybényai litogatdsa egybe-
esik Falus Elek és Ivinyi Griinwald kivaldsival, akik majd a kecskemét
miivésztelepet keltik életre. Oldh kivancsisigira jellemz8, hogy 1912-ben
mind a két miivésztelepet meglitogatja. Oldhnak egyébként ez volt az
utolsé nagybinyai l4togatdsa, mert a résztvev8k listdjan nevével késébb
mér nem taldlkozunk.

Mindebbd] logikusan kovetkezik, hogy Oldh szdmira ezek a dont8
évek. Szakit tandraival & a mivésztelepekkel, 6nalldsodik. Nem nehéz
kitalalni, mi késztethette ilyen ethatirozdsra. A miincheni akadémia mir
nem a régi hagyomény8rz6, Nagybidnya mindinkébb elvesziti egykori
avantgarde jellegét, Kecskemét pedig mir nemigen hathat a kiforrott
mivész egyéniségére. S mindennek tetejében az els6 vilighdbord eldjelei
is érezhet6k. Ma mir megallapithatjuk, Oldh miivésszé érésében legna-
gyobb szerepe Janknak volt. O készitette fel, befolydsolta és irdnyitotta
tartdsan a fiatal Oldh Sindor mfiivészetét.

Oldh szellemi rokonai nilunk és Magyarorszigon egyarint megtaldl-
haték. Mig a magyar milivészek kdziil a nagybdnyai iskola szdmos tag-
jéval mutat rokonségot, addig nilunk a Miincheni Kbor, illetve a Die
Kroatische Schule néven ismert csoport tagjainak szellemi rokona. Min-
denekeltt Josip Ralié, Vladimir Becié és Miroslav Kraljevié festészetével
mutat k6z0s vonédsokat, de rokonithaté Herman vagy akar Ljuba Babié,
Mo$a Pijade és a zrenjanini Aleksandar Sekulié festészetével is. E cso-
port tagjai — amint Miodrag B. Protié a Poleci jugoslovenskog modernog
slikarstva (Belgrdd, 1973) cimfi konyvében megillapitotta — ,,a manet-i
hagyoményok rekapituldcidjinak modszereivel tlinnek ki és bizonyos
konstruktlv megold4saikkal”. A felsoroltak valamennyien Miinchenben
tanultak. Radié, Becié és Kraljevié 1904 és 1909, Mo¥a Pijade pedig
1906—1907-ben éppen Jankndl, de megfordult ott Babié és Sekulié is.

Oldh percibz rajzait, szinkombinicidit, megold4sainak egyszerliségét
leginkdbb Mosa Pijade munkéihoz hasonlithatjuk. Jellegzetes kékjével a
forma plaszticitdsit hangsilyozza, motivumaival pedig szélesre tirja ki-
fejezésmédjdnak skélajat. Képeire a szabilyos szerkesztés jellemz8, ecset-
vondsai kimértek, fegyelmezettek, szakmailag szinte tokéletesek. Felfe-
dezhet8 rajtuk a Manet iranti tisztelet, Cézanne szigorsiga és a nagy
spanyol fest6k irdnti lelkesedése. Munkdssigit nem befolydsolta a kor
véltozé izlése, a kisérletezések és izmusok nemigen érdekelték., Meg-
maradt a nyugodt és higgadt koloritdsnal, mindig csak azt tokéletesitette,
amit mir tudott. Akdrcsak a Miincheni K&r tobbi tagjit, Oldhot is az
emberi test, a portré és az akt érdekelte elsdsorban, azzal a kiilénb-
séggel, hogy 6 nagy el8szeretettel festett csendéletet és tajképet is. Vi-
rosit, Szabadkit szdmos visznon orSkitette meg.

Harminc6t éven 4t kellett egyeztetnie betegségét és a milivészetet. S
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tette ezt sikeresen, utolsé éveiben mar csak csalddi hdzdnak erkélyén dol-
gozva, utcit és tetOket festve, esetleg csendéleteket mltermének nyu-
galmiban.

Ol4h, mint mdr utaltunk is erre, mlivészetében tartdzkodd volt. Részt
vett példiul a Bega-parti Virkonyi milivésztelep létrehozdsiban, amibd]
arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy be fog allni az 4j irdnyzatokat
kovetSk tdbordba, hiszen e mlivésztelep zdszlajit az Gjért valé lelkesedés
lobogtatta. A kolorista expresszionizmus azonban nem széditette meg,
akércsak az impresszionista technika vagy a koltdi realizmus sem. Ekkor
a pikturdlis anyag szépségét, gazdagsigit hangstlyoztik: a spontdn, gyors

Fiatalkori 8narcképe 1907-bél
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és konnyl ecsetvonisok vannak divatban. Egy mdsik vonalon pedig a
szocilis témaji festészet van feljov8ben itt Vajdasigban is. De Oléhot
mindez nem érdekli. Inkdbb a maginyt vilasztja vagy ha tgy tewszik, a
maradit, mintsem a bizonytalant, illetve azt, amit 8 nem tud szivvel-
lélekkel kdvetni. Es helyeselhetd is az ilyen kdvetkezetesség, hiszen 6
mindig azt vallotta, hogy a festészet j6l kitaposott dtjait kell kdvetni.
A miivészet bizonytalan vildgdban taldn sziikség is volt egy ilyen biz-
tonsdgra. Tény, hogy Ol4h elzirkdzott az 4j irdnyzatoktdl, de az is vi-
tathatatlan, hogy a kozOnségnek tovabbra is éppen az akadémikus Olih
kellett. Népszerliségén makacs kovetkezetessége miatt aligha eshetert
csorba.

Sajat értékének 4lland6 feliilvizsgilata céljabél évi8l évre jelentkezett
a budapesti Miicsarnokban, ahol 1915 &s 1934 kozdtt rendszeres kidllité
volt. Nem egy hagyatékban maradt levél tanidskodik arrdl, hogy Oldh
képei figyelmet keltettek. Tornyai Jdnos, az Olahtél két évtizeddel idé-
sebb fest8, akivel még pesti tanulééveiben ismerkedett meg, 1934 janudr-
jdban példaul ezt {rja: ,,... hallom, hogy a mostani tirlaton néhiny
nagyon szép és komoly képpel jeleskedel. Végteleniil boldog vagyok,
mert ebb8l litom, lelkileg-testileg Osszeszedted magadat és — minden
rendben van! Annyival inkdbb 6riilok neki, mert — taldn nem hilsdg
t8lem —, de Ugy érzem, hogy abban a nagyon szép eredményben és dol-
gozasban nekem is van talin egy kevéske részem, illetve az én irdntad
valé igaz szeretetemnek...” A levélb8l nem deriill ki, hogy Tornyai
melyik térlatra gondol (1933-ban Olih Pesten hdrom kidllitison jelent-
kezett), de valdszinfileg a hirom kiilénbsz8 onarcképrdl és a Zésldharis-
nyas liny c. képr8l van sz6. Mellékesen jegyezzitk meg, hogy Tornyai
levele keltezésének évében nyerte el a Szinyei Térsasig nagydijit, két
évvel késdbb pedig mir meg is halt.

1935 és 1941 koézote Oldh nem szerepelt magyarorszdgi térlatokon.
Id8kdzben Belgridban prdébilkozott: 1938-ban péilydzott a Jugoszliv
Mivészek Tavaszi Tarlatin, de mivel képe nem keriilt a kidllitandék
kozé, tobbé nem is kisérletezett. Mindenesetre a szenzicid erejével hatott,
hogy Ol4h nem keriilt be a 270 (!) kiallitd kozé. Ez Oldhnél, éppigy,
mint el8tte Pechin Jézsefnél is, még jobban kiélezte a maginyossig
komplexusdt. Kér, hogy Belgrdd nem fogadta be Oléhot, s hogy aztin
ebbe 6 beletdr8ddtt, mert nyilvdn festészetének is jét tett volna, ha
kapcsolatba keriil a mind pezsgbb f8virosi képz&miivészeti élettel. A két
hibord kozdtti magyarorszagi festészet ugyanis ekkor mir nem sok djat
produkalt, inkdbb csak a kispolgari {zlésnek hédolva evezett tovabb az
akadémizmus vizein, és ily médon kissé élettelenné valt. Oldh pedig
akarva-akaratlan vidéki festénagysig maradt. De jelent8sége, hatdsa kép-
z8miivészeti életiinkre, a t8le fiatalabb képz8mivészekre is 6ridsi. Mert
Olsh Sindor l4tszdlagos konzervitivizmusa ellenére kitling festd volt,
s nem gydzziik ismételni, ugyanilyen kivalé pedagbgus is. Nélkiile nem-
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csak egy festdvel lennénk szegényebbek, hanem szdmos tehetséggel, aki-
ket vagy 8 fedezett fel, vagy pedig t8le kaptak egy életre sz6l6 mester-
ségbeli alapozist.

BORDAS Gybz8 forditisa Bel; DURANCI

OLAH SANDOR ES A VAJDASAGI MUVESZET

ACS JOZSEF

A mivészeti jelenségeket dltaldban a haladds és a konzervativizmus
szembedllitdsival értékelik, és mindig a haladdst részesitik eldnyben, de
csak azért, mert ezeket a fogalmakat metafizikusan minden térre és
id8re 4ltaldnosan érvényes médon alkalmazzdk, vagy pedig magit a
mivészi jelenséget értelmezik idealisztikusan. Gyakori a miiveltségbdl
ered8 ,magasabb megitélés” is. Megkiséreljik miincheni, parizsi tédvlatbé!
vizsgalni a mivészi jelenséget. Ez persze elkeriilhetetlen. Viszont rend-
szerint csaléddst okoz. Mégpedig nemcsak objektiv okokbd! kdvetkezden,
hanem egyszerfien azért is, mert nem tudjuk magunkat mis szemével
latni. Périzsi tdvlatbdl kiszolgaljuk a vilagot, a mfivészeti eseményeket.
Ha ellenben csak az adott térben és id8ben (Olih Sindor miivészete
esetében Szabadkin, Vajdasigban 1920 és 1966 kozdtt) vizsgaljuk a mi-
vészeti jelenségeket, a valbsigrél alkotott képiink menthetetleniil leszfi-
kiil és deformalddik. Ezért elégedjink meg annyival, hogy a valdsigot
csak az érdekeink hatdrdig kozelithetjiik meg. Az érdeket pedig olyan
vonzd mégikus réregnek tekintjiilk, mely minden jelenséget kériilvesz,
mely etikai és erkdlcsi természeti és létiink szdmara fontos tdrsadalmi-
lélektani feltétel. De nem elég felismerni, meg is kell kiizdeni érte.

A hasonlitds és a téjékozédas kedvéért soroljuk fel Oldh sziiletési
événel (1886) mivészeti eseményeit. Abban az évben tartottdk az imp-
resszionisték nyolcadik és egyben utolsé tirlatit. Megjelent Fénelon Imp-
resszionistakk 1886-ban cimd tanulminya. Van Gogh ekkor érkezett Pi-
rizsba, &s taldlkozott Lautreckal, Pissarréval, Degas-val, Gauguinnal és
Seurat-val. A Fiiggetlenek kiillitdsan felfedezik Rousseau miiveit. Rim-
baud kiadja az Illuminations-t. Munch egy miivészcsoport tagja lett.
Ekkor sziiletik Kokoschka és Permeke,

Ebbe a viszonylatba kell beillitani Kelet-Eurdpat, nem a védaskodds
és a birélat, hanem az Onismeret kedvéért, hogy eljuthassunk &nma-
gunkhoz.

Vajdasig muvészetének torténetében Oldh Séindor életmlivének t5bb
jelentése van. Ezek koziil taldn a mivészeti folytonossigot és az ezzel
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opponéld szocidlis tartalmat emelhetjiik ki. Oldh miivészeti ,,folytonos-
siganak” torténeti fizissai a kovetkez8k: a miincheni akadémiai tanul-
manyok, Holldsy iskoldja és a kései nagybinyai, majd a kecskeméti
mivésztelep, vagyis a plein-air festészet és mindezzel egyiitt az allan-
désult szigorti formaalakitdsi tdrekvés, a szineket er8sen fékezd rajz
szerepe. Nagy lemaradds ez abban a korban, amikor a rajz mir lemond-
hatna a szinekrdl, és a szenkezetiség (konstruktivizmus, kubizmus) felé
alakulhatna. De lemaradds a masik nagy irdnyzattal, a szinek félszaba-
ditdsdval (fauvizmus, expresszionizmus) szemben is. A ,,megfontoltan kis
engedményeket” tevd hagyominyos Gt a miivészet, a mesterség tokélete-
sitése felé vezet, de a kor miivészetének nagy kérdéseit nem oldhatja
meg. A litvinyra épiil§ fest8iség és a hiszas-harmincas évek festdi prob-
lémai kozott nagy a szakadék. ’

Milyen lehet a miivészet & a milivész sorsa a sikertelen magyar pro-
letirforradalom utén, a nemzeti és a kisebbségi helyzet kérdései kozott,
a mindjobban feler8s6d6 szocialista tirsadalmi folyamatokban, a gazda-
sigi vilagvalsig nyomaszté légkdrében? Kevés forrismi, egy-egy ujsdg-
cikk, néhiny j6 tanulminy (Bela Duranci, Gajdos Tibor, Hangya And-
ras), a személyes ismeretség dokumentumai és persze Oldh Sindor képei,
mivej alapjin idézhetjiik fel a vajdasigi mlvészet akkori ,,kék kontiros”,
hideg, Grias vildgdt. A lelket elidegenitd périzsi kék kiilonbdztette meg
Oldh képeit a nyilt és édeskés szinektbl. Olah szigord, hideg, téli nap-
fénnyel vildgitja meg képeit, és ez menti meg az akadémikus merevség-
t8l. Ritka jelenség ez. Az izoldltsignak, az intellektudlis zirk6zottsignak
a jele olvashatd ki bel8le, ami viszont a szdzadvég betegségéhez, az
ismeretlen irdnti vigy6édishoz vezethetd vissza. Az id8 maldsival és
mindaddig, amig nem irjdk meg a kor torténetét, egyre inkidbb legenddvd
véalik, kiilondsen a szdzadforduld irinti novekvd érdeklddéssel ssze-
fiiggésben.

A szizadfordulén és a kovetkezd évtizedekben a tirsadalmi problé-
mak elmélyiiltek, a foldmunkismozgalmak egyre gyakoribbak lettek. A
gondolkoddst is ez a tdrsadalmi helyzet diktdlta, meg is szorfthatta,
igy a régies polgiri kultira fokozatosan az elnyomis eszkdze lett. A
k6zombos magatartdssal, a kivildllissal, a kényelem igéretével (a sok-
nemzetiségl polgirsig megbrizte vezetd szerepét) gy tlint, ez a kultira
a minbség 8rzéje. A haladé gondolkodds sem vehette fel az érték kate-
gbridjit, igy a minbség univerzilis, operatlv fogalommi szélesiilt, mely-
ben minden érdek talilkozott és megiitkdzott; egyezkedhetett, hazudha-
tott és csalhatott.

Ebben a paradox helyzetben (a két hdbori kdzotti években) mégis a
polgarsignak volt mivészete, bir a modern mivészetr8] mit sem tudott,
nem is villalta, mert nem tudott egyiitt haladni vele. A munkdsosztdly
pedig létének alapfdltételeiért kiizdott, és igy nem tudta kiildnvélasztani
sem 3 haladist jelentd technoldgidban, sem a miivészeti eszmékben az
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igazat a hamist6l. Az elsd szocidlis témik a hdszas években Baldzs G.
Arpid grafikdiban jelentek meg. Valamivel kés8bb Hangya Andris ezt
fejlesztette ki és tette életmlivének alapjiva. Majd jelentkezett Almdsi
Gébor és Téth Jbézsef a munkdsélet témdira késziilt szobrokkal, melyek
motivumaik mellett erélyes, a szerkezetiséget hangsilyozé stilusukkal hiv-
tdk magukra a figyelmet. Kés6bb Bosin Gyorgy, Nagy Sandor, B. Szabé
Gyorgy is a szocidlis témak felé orientdlédott. Mivészeti eszményképiik
Goya, Millet, Daumier, Van Gogh, Hegedusié, Masereel, Kithe Kolwitz
voltak. Mindez azt igazolja, hogy az esztétikai nem léphetett ki a tdr-
sadalmi problémdk koréb8l. A baloldali mivészek Vajdasigban nem is
akartak kitérni a tdrsadalmi problémik el8l, éppen ellenkezbleg, miivé-
szetlik motfvumvildgival a forradalom el8készitéséhez jirultak hozzi.
Eppen ezért a harmincas évek végén az volt a kérdés, hogy a modern
mivészetb8l mit kell elfogadni és mit nem.

A polgdri mlivészet, a csendélet, a napfényes tdjfestés a tdrsadalmi
problémik semlegesitésének szerepét kapta. Olshnak ebben tehetségénél
és tuddsdndl fogva is jelentds szerep jutott. Konjovié expresszionista taj-
festészete viszont formalista el8refutdsnak tlint, amit esetleg majd a forra-
dalom utin engedhet meg maginak a mivész. Hegedu$ié Driva menti
motivumainak és George Grosz rajzainak szellemét kovetni a tirsadalmi
haladds timogatdsit jelentette. Olsh valésighti plein-air festészetében a
mesterségbeli tudds elnyomta az élet sziikségleteit keres6 kreatlv mi-
vészt. A mivészer tarsadalmasitisit a megrendelések gyakorisdgiban
latta, igy festészetében a polgirsig er8sodésének iitemével pdrhuzamosan
elssorban diszitd feladatokat vallalt. Festészete ily médon, a hibord
utdn, az életvitelben és a mlvészetben bedllt nagy véltozdsok utin a
vidéken lassitélag hatott. Oldh festészete a polgéri mivészet folytonos-
sigit jelenti. A természetelvl, a l4tisélményen alapuld, korrekten fe-
gyelmezett festésméd a mivészeti forradalmak éveiben a megbizhatési-
got képviseli. A tirsadalmi élet fesziiltségeit ekkor az expresszionizmus
fejezhetné ki. A hagyominyos miivészetnek azonban nincs ereje, sem
kedve, hogy tdmogassa az expresszionizmust, ezért a megbizhatdsigot
képvisel6 milvészek nem élnek teljes életer, elégedettek valamilyen pro-
vizorikus tdrsadalmi szerkezettel. A mivészet helyzetét illuszirdlhatja a
Képek és sordspoharak ciml, a harmincas évek elején a Napléban meg-
jelent irds: ,,A Vass vendégl8 egy termében Oldh festményeibd| rendez-
tek kidllitdst ... Senkinek sem jut eszébe egyszer elmenni Oldh Sindor
miitermébe és keresni azok kozott a drigasigok kozott, amelyeket ez a
magénosan és az emberektd! tivol él8 mivészember Snmagdval kiizdve
és lelkébd! mindig tobbet adva teremt. Ez olyan igazdn szuboticai sors.”

A vajdasagi mivészetre akkor altalaban az dgynevezett k6zombis
iranyok jellemz8ek. A polgirsig korében a liberalizmus nyilvidnul meg.
A tirsadalmi kérdések, az ellentmonddsok az élet felszinén vannak, a
polgdrsig veszélyt sejt8 rettegése pedig elzdrja az utat a nézdpontok
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gyorsabb cserélédése eldtt, de akadilyozza a ,természetesen derls és
teljes” életstilus kialakuldsie is.

Németh Lajos a Modern magyar mivészet cimit kdnyvében a tdrsa-
dalmi problémdkra érzékenyen reagdlé mivészetrdl ezt irja: ,Mlvésze-

Udvar
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tink érzékeny szeizmografként reagalt a tdrsadalom rezdiiléseire, a tar-
sadalmi 1étb8] fakadd emberi erkdlesi problémakra. Foldhdzkotott anteusi
milivészet a magyar. Nem adatott meg neki a konnyed szdrnyalds, a
tiszta esztétikum keresése. A magyar torténelem tragikus kolonca, a meg
nem oldott tirsadalmi kérdések sziintelen izzé heve nem engedte, hogy
itt a mlvész csak mlivész lehessen! A magyar koltdnek és festdnek nép-
tribunnak is kellett lennie, ha {rt vagy festett, itéletet is mondott. Kevés
nemzet milvészete van 4gy telitve tirsadalmi problémaval, mint a ma-
gyaré, ahol igy Osszeforrott volna a muvészi és etikai szféra, mint na-
lunk. A magyar valdsig magdhoz lincolta milivészeit.”

Hasonld a thelyzet a vajdasigi képz8mivészetben is, ha nem a kiilsg,
hanem a bels8 formik szoros Osszefiiggésére gondolunk. A tdrsadalmi
probléma itt is szoritja az esztétikumot, nem engedheti meg konnyed
szarnyaldsit. Nem kalandozik egyiitt a képzelettel, ezért nem gyarapit-
hatja annyira a jelenség-viligot, hogy a jelenség és a valdsig egészen
kdzel keriilhessen egymdshoz, hogy a testvérek legyenek, hogy kibskiil-
jenek és igazat adjanak egymdasnak. Az esztétikumnak nincs akkora
szabadsiga, mint pl. a XX. szdzad elsé felében a nyugat-eurépai avant-
garde mivészetekben. Ugyanakkor helytelen lenne masok eredményeit
mechanikusan 4tvenni, még nagyobb hiba azonban elzdrkézni mésok
erdményei, egész miivészeti mozgalmak eldl. E dilemmdk kozott lathat-
juk altaldban a vajdasigi mévészeter és Oldh Sindor festészetét is, aki
ordkségét Miinchenbd! és Nagybinyirdl hozta.

A hiszas-harmincas években alig van mtvészeti kultlra, de nincs meg-
feleld politikai kultira sem, amire annyira szitkség volna a tarsadalmi
problémdk felhalmozdddsinak id8szakdban. A szenvedélyek novekedésér
ezért tudta a fasizmus kihasznalni. A jov6vel szemben volt tehetetlen az
akkori vajdasdgi tarsadalom; megbénulva virta sorsdnak alakuldsit. Ilyen
viszonyok kdzStt milyen legyen a képzdmivészet szerepe, akkor is, ha
polgari beallitottsigh? A haladb er8k oldalin a helye, és erre példinak
szolgal, hogy Jugoszldvidban a képzdmivészek tobbsége a mozgalomhoz
csatlakozott, azok, akik a mgszallt terlileteken maradtak, szintén segi-
tették a felszabadité mozgalmat. Senki sem 4llt a megszallék szolgi-
lataba.

A felszabadulds utdn minden miivész egyardnt részt vett a mivészeti
életben, viszont a szocialista realizmus néhdny éven 4t csak a felszini
megkdzelitést kovetelte meg, érdekl8dése csak a témara terjedt ki, a for-
mat mellékesnek tekintette.

Ennek a helyzetnek a gydkerei a hiszas évekre nytlnak vissza, és ak-
kor arra a kérdésre kerestek valaszt, mi a haladb, kdozombos és vissza-
hiz6 a mivészetben. Minthogy akkor nem volt erd tisztdzni, drokség-
ként és mas-mis formikban ma is felmeriilnek ezek a kérdések.

A szocidlis témat valaszté milvészek a ,,drdmai realizmus”, az expresz-
sziv realizmus & a konstruktivizmus irdnydban keresték a vélaszokat.
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Legtobbjiik belgrddi didk volt, és a baloldali ifjisigi mozgalommal tar-
toty fenn kapcsolatot. Sajnos, torekvéseik kibontakozdsira nem volt
mar id6. : ‘

A plein-air & a latviny festészete az ismételgetds és a kozhely szint-
jére esett vissza ebben az id8szakban, 4j festdi problémét mar nem tu-
dott megfogalmazni, nem is volt ereje hozzd, ezt is a belgradi didkok-
t6l varhattdk volna el.

A litvany festdi probléméival ,kortdrs médon” élni és alkotni — ez
volt az esemény, de a két hibort kdzdtt ezen a téren igen kevés, szinte
semmi sem tortént. A modern mivészet kozépszakasza is csak az Srvenes

években alakult ki. Ez a szakasz azonban — ahogyan akkor a mi-
vésztelepeken festettek — a fejlett kdrnyezetekhez, az avantgarde md-

vészethez viszonyitva, 40 és 50 éves késést is jelentett. Mdsként mérték
itt és mésként a fejlett Nyugaton az eseményeket és az alkotdst. It az
id8 felhalmozédott, sok volt belble, s nem tudtak vele mit kezdeni.
Hidnyzott a kornak megfeleld technolégia, az idének korszerti értékké
valb Atalakitdsira valé torekvés. Az uralom kikezdte a mivészeti életet.
A vidéki milvész nehezen valtozhatott, eldszdr a kispolgari nézetektd]
kellett megszabadulnia, hogy a halad4s oldalira 4llhasson. Ez azonban
létfenntartdsi problémit is jelentett. A haladé tdrsadalmi erék még a
szocidlis témajd mivészetre sem gondolhattak kelld figyelemmel. Vajda-
sigban &s 4ltaldban Kelet-Eurépiban sem volt helye a kapitalizmus fej-
lettebb viszonyaiban gydkerezd mivészetnek (posztimpresszionizmus,
kubizmus, expresszionizmus, sziirrealizmus), mert az itteni mlvészet még
nem jutott el erre a fejlddési szintre.

Ol4h Nagybinyin akkor jart, amikor méir az ottani tdrekvések sem
voltak haladéak. A festdi probléma ott még mindig a ldtvinybdl leve-
zetett tudatos megfigyelésben, a rajzban, a részletekben és az ardnyok-
ban bukkant fel. Tudni kell, hogy Oldh gyerekkoriban &tvOsmesterséget
tanult, hogy ezt megel6z8en fémipari tanulé volt, és ez irdnyitorta a
részletekre a figyelmét, ezért domindlt festészetében a megmunkélds
gondolata. Mivészi tudatossigit, a felvetett kérdések kiverkezetes fest6i
végigvezetését és elemzését a ldtviny meg az igazsig kitartd pirhuzam-
ba allitdsdval juttatra kifejezésre. Ez a polgdri milvész-magatartds a
materialista természettudominyi nézetekre, a pozitivista filozdfidra épiilt,
és a részlet valamint az egész viszonydban, az ardny érzékeltetésében, a
val8rviszonyokban mutatkozott meg. Az ilyen igazsig azonban rovid
életli, mert hordoz ugyan valamennyit a lényegb8l, de nem szabadulhat
a nézetek érzelmi szinézetérdl.

Ol4h Sandor és korinak a miincheni iskola tapasztalatain alapulé md-
vészete is a latvdnybd! indul ki, és a jelenség szubjektiv értelmezéséig jut
el. Tehit nem Manet eklektikus festészete a kiindulépont; hanem ennek
értéktelenebb miincheni valtozata és értelmezése. Ez a tdrekvés kiilonosen
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Ko6zép-Eurbpaban eléggé szertedgazd, és vizsgilata kiildn tanulminyt
érdemelne.

A festdi igazshg e tdrekvés képviseldi szerint a jelenségben gydkerezik.
Oléh is hitt ebben, bir 8 elsésorban a formara és a pontos rajzra vonat-
koztatta. Err8l gyakran beszélt tanitvédnyainak, de nem kizdrélagosan.
Mégis Oldh éppen ezeket a nézeteket kovetve akademizélédott. Szub-
jektivizmusit azonban — ez nagy érdeme — fegyelmezetten visszatar-
totta, és a szinéken, a ,hideg napfényen” 4t juttatta kifejezésre. Ha mar
a szineinél tartunk, emlitsiilk meg, hogy képein a kék uralkodott. Ez a
szin tette végeredményben népszerlivé is. Lehet, hogy forrdsit a szdzad-
végi {zlésben kell keresni, a szdzadvég bénatdt és érzelmeit fejezte ki 4lta-
la. Oldh kék szine egészen a Blaue Reiterig vezethetd vissza, de felis-
merhetd az impresszionistdknal és Cézanne-nil is. Oldhnil ,,személyi
sérelmének™, sikertelen életének is kifejezése. Izoldltsdga, 6rokds maginya
a romantikus kék szinben szdlal meg. Pontos rajzidban a szecesszié iz-
lésvildga, de a természethez vald visszavagyddis is kifejez8dott.

Hogy Oléh jelentdségét és helyét vildgosan lathassuk, Osszehasonlitdst
kell tenniink a korszak mivészetével. Mivészete a jelenségen alapszik, és
a megismerés szempontjabdl fenomenoldgiai jellegd. Oldhot (mint 4ltal4-
ban a miincheni iskolat) a makrovildg érdekli, és eljirdsa — festbi kon-
cepcidja — lényegében mechanikus. Ez a festdi eljirds a felszinen ma-
rad, nem hatol el a problémik mélyébe. Ezzel egyidbben az ,.elemen-
taris” fest8i kutatis, a pointillizmus, a kubizmus és a kubistdk altal fel-
fedezett primitiv népek milivészete valamint a raciondlis jelenséggel szem-
behelyezett irraciondlis vildg, a sziirrealizmus alakul ki és arat sikereket.
De egyik irdnyzat sem jut el Vajdasigba kortirsmlivészeti médon, mert
a megoldatlan tirsadalmi kérdések dtjar 4lljak, és ebben a helyzetben —
mint mér lattuk — angazsilt mivészetre van sziikség.

Oldh Sindor mivészete és kora minden korlitja és hidnyossiga elle-
nére is jelentds a vajdasigi miivészet tSrténete szdmara, anndl is ink4bb,
mert kiindulépont lehet a mivészeti helyzet felméréséhez, a milvészeti
Orokség értékeléséhez és lehetSségeinek felismeréséhez.



OLAH SANDOR MUVESZETE 643

A KITELJESEDES EVEI

(Részlet 'q szerz8 Olab Sdndor-monografidjabol)

GAJDOS TIBOR
A CSUCSON

Oldh még 1917-ben, tehat a habord utolsé évében, visszakeriilt Sza-
badkéra; az akkori id8k nem kedveztek mivészeti tevékenységének, nd-
siilése és kislanydnak megsziiletése utdn sziilei és bardtai tdmogatdsira
szorult, 1919-t8] csak az 4lldsit  elvesztett apa  tdmogatdsinak
megszlinése jelentett kedvez8tlen valtozast, a baritok és a feleség csa-
lddja még mogdtte alltak! A megrendelések és a képeladds leherdséget
éppen olyan kedvez8tlenek voltak a viltozds utdni években, mint a ha-
bord idején. S8t, egzisztencidja szempontjibdl még kedvezd is lehetett
volna az a tény, hogy a gimnazium rajztanirdnak, Ljuba Kornélnak
tdvozdsa utin Vojnié-Tunié igazgaté 1919 8szén neki ajénlotra £l a
megiiresedett 41l4s betdltését.

Am Olah Sandor foltételeker szabott? Mégpedig olyanokat, amilyene-
ket az 4j igazgaté nem teljesithetett. Az Sntudatos mlivész tehit a nyo-
morgds szabadsigat vélasztotta. Volt is benne része béven, akkor és a
késbbi években is.

Inkabb vallalja a sok gonddal és némi megalkuvéssal jiré portréfes-
tést, ha mindjart gyenge fényképek mdsoldsdval is kell megkiizdenie. Az
egyik ilyen korai megrendelés, Paul ékszerész fényképrél elkészitetr kép-
misa is 1919-ben késziilt, és a mai napig a Paul csaldd otthondban
Orzik.

Ugyanennek az ékszerészdinasztidnak nyakékek, brossok, gylrlk és
més ékszerek tervrajzait is elkészitette a fiatal fest. Egzisztencidlis
kiizdelmeinek bizonyitéka az a hirdetés is, amelyet 1920 szeptemberében
tesz k6zzé a Bdcskai Hirlapban: ,Reklimplakdtok és mindennemfi md-
vészi reklamrajzok, 4. m. csomagoldpapirok, dobozok, levélboritékok
etc. mlvészi tervezésér és festésér olcsén (1) elvillalja Oldh Sindor festd-
mivész, Flizfis u. 33.” Ime a bizonyiték: Olih szivesebben ereszkedik
ald a tiszta mlvészet fellegeib8l az iparmiivészeti munkdba, semhogy val-
lalja a tandri munka kototiségét.

Pedig még megfeleld mdteremmel sem rendelkezik. A Flizf4s utcdban
legfeljebb egy tisztességes kis akds juthatott a hdromtagi mivészcsaldd-
nak. De a virosi bérpalotdban létezik egy valddi, északra néz8 mfiterem!
Tobb mivészember, kozottiik Antun Badié prébédlta megvetni a ldbde
ebben a helyiségben — a jelek szerint kevés sikerrel. 19214ben a meg-
iiresedett miterem bérletér Oldh Sdndor is kérvényezi. A vérosi tandcs
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jova is hagyja a bekoltdzést, de hazbér helyett évi egy-két kiemelkedd
szabadkai személyiség portréjinak megfestesére kotelezi a bérl6t.

Az Olédh munkidssigdval foglalkozd kozirék és mltdrténészek ennek
a kotelezettségnek tdlzottan negativ szerepet tulajdonitottak. A ,kény-
szerfestést” mint Oldh munkdssiga egyik kerékkorbjének, sbt, egyesek
éppen tragikus ellapositdjanak tekintik. Ezeket a véleményeket azonban
nem nehéz megcafolni. Elészdr is: Oldh nagyon konnyen és gyorsan fes-
tette a portrékat még €8 modellekr8l is. Mdasodszor: a viros sohasem
emelt kifogést a leszallitott portrék mindségével szemben, igy a mivészt
nem érték a munkéval kapcsolatos sérelmek. Végiil: ezekkel a képmasok-
kal pdrhuzamosan festette élem@ivének legszebb alkotdsait.

Viszont sokkal lényegesebb, hogy Oldh az egyetlen megfelel6 mlterem
birtokaba jutott, ami sokban el8segitette zavartalan munkédlkoddsar. Ké-
s8bb a varos jévéhagyja a mlterem kettévilasztdsat, és az ilyen médon
kialakitott miteremlakas lesz 1941-ig az egész csalad otthona.

1923 dprilisdban megalakult 2 Vajdasdgi Képz8miivészek Egyesiilete,
szabadkai kdzponttal. Oldh ezdttal sem marad ki a szervezkedésbdl.
Ezarttal dr. Beli¢ tigyvédet vélasztjdk meg elndknek, Oldh viszont Kopi-
loviétyal &s Lenkeivel egyiitt a zsiiri tagja lesz.

Még ugyanez év szeptemberében az egyesiilet megrendezi elsé egyiittes
kidllitdsdt, melyen Oldh is részt vesz. A Bardny-sz4llé kiilontermében
megrendezett tdrlatot el8zetes hirveréssel igyekszik sikeressé tenni a helyi
sajtb, az eredmény azonban mégis elmaradr. ,, A kiilonosen szik kiilsn-

teremben a vendégld udvardn 4t jut az ember” — olvashaté a Hirlap
1923, IX. 18-i szdméban. , Tiz mivész... — 170 darab képet és szob-

rot allitott ki ebben a péir 1épésnyi teremben. Ez olyan zsGfoltsdg ebben
a helyiségben, ami b8ségével silyosan vadolja a vidros kdzonyét.” A
kozony viszont f8ként a csekély vésirldsban és a gyenge latogatottsig-
ban nyilvinult meg vészesen. Oldh nem adott el egyetlen képet sem.
Igaz, eztittal portrékkal szerepelt. H. A. kritikus pedig megillapitotta
réla, hogy ,,nem tiloz, nem él modernebb eszkozokkel, de jé rajztudésa
és szinei elevensége, hanménidja megnyugtatd”.

Nem wildgos, hogy a kritikus iidvozli-e Oldh ,megnyugtatd” képeit,
vagy éppen a nyugtalansigot virni el a mivésztdl. Az dtlagpolgir — a
potencidlis vdsirlé és megrendeld azonban valdszintileg éppen a nyugal-
mat Ahitja...

Egyébként a kritika elégedett a tarlat 4ltaldnos szinvonaldval: ... be
kell vallanunk, nem is hittiik, hogy ennyi kvalitdsos milivész van ebben
a varosban”, idézhetjiik a Hirlap kritikusit. Ezek a hizelgd szavak Oldh
Sandor mellett Baldzs Arpaddra, Baranyi Kdrolyra, Farkas Béldra, Hédi
Gézéra, Lenkei Jen8re, Kzsizsezovski Tatjanira, Kopilovié Stipanra és
Sinko Boriskdra vonatkoztak. :

A kijeldlt program szellemében még ugyanazon év 8szén meghirdetik
az egyesiilet szabadkai fest8- és iparmlvészeti iskoldjdnak megnyitdsat,
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melynek tantdrgyai kozott a mivészeti szakon az alaprajz, a portré, az
aktrajz és festés szerepel. Az iparmflivészeti szakon a tervezés elemeit és
médszereit és a belsé diszitést (,,freské és monumentdlis festészet”) iktat-
tdk programba.

Az iskola tandrainak nevét egyetlen hir vagy hirdetés sem emliti, de
a jelentkezés helye (a Flizfis utca) és késbbb az iskola szinhelyeként ki-
jeldlt vdrosi bérhizban 1év8 mlterem arra utal, hogy elinditéja és a
mivészi szakvezet8je Oldh Sindor volt, feltételezhetd munkatdrsai pedig
Lenkei Jend és Geréb Klira voltak.

A rendes oktatis mellett oktdberben vasirnapi iskoldt is inditottak a
szervez8k, Hogy milyen sikerrel mkodott ez az iskola, azt egyetlen
forrds sem emliti, de nem valédszindl, hogy tevékenysége hosszabb, néven-
dékeinek szdma pedig nagyobb lett volna, mint az el8bbi vagy a kés6bbi
prébalkozdsokban. Tény, hogy ltogatdinak munk4ibél nem rendeztek
tarlatot az iskola tandrai.

A kovetkezd év 4prilisdban a leégett szinhdz 0jjaépitési akcibdjinak
keretében az egyesiilet kiallitist rendezett a Kaszind disztermében, me-
lyen négy szabadkai mivész: Olih, Geréb, Fischer Marcell és Baldzs
Arpid mellett neves magyarorszdgi mlivészek is szerepeltek. Taldn jellege
miatt a bemutatott anyagrdl nem jelent meg érdemleges birdlat. Oldh-
hal kapcsolatban is csak annyit jegyeztek fol, hogy ezittal is portrékkal
szerepelt. Ez a tény megint csak arra utal, hogy a festd egzisztencidlis
okokbél elsdsorban megrendelt portrékon dolgozik, tdjképek &s csend-
életek festését ez idd tdjr melldzte!

A viros irdnti kotelezettsége is ilyen irdnyban tereli mlkddését. A
kovetkez8, 1929. évben példiul Franjo Sudarevié f8ispin és polgdrmes-
ter életnagysigi képmdisinak megfestésére kap megrendelést. Miutdn
azonban ennek a megbizatisnak is eleget tesz, palettdjira 4j, életesebb
szineket rak fel, é ha a plein-air festést még nélkiiloznie kell, él16 mo-
dellekrdl fest néhdny képet.

Ezeknek a képeknek a bemutatdsira j6 alkalomnak biztonyult a Car
Jovan Nenad szobrdnak leleplezése alkalmabél, 1927 novemberében ren-
dezett kidllitds, melyen Oldh Sindoron kiviil még Geréb Kldra, Baldzs
Arpdd, Lenkei Jend és Sava Rajkovié vettek részt. A korabeli sajté ko-
moly figyelmet szentelt ennek az alkalmi ki4llitdsnak, a napilapok és
folydiratok oldalain szdmos beharangozé irds és recenzié litott napvild-
got, de a Szervezett Munkds is nagy teret szentelt a hirverésnek, sbt
Cseh Karoly tolldbdl komoly, féleg szocidlis és kevésbé esztétikai szem-
pontbd] frotr tanulminy jelent meg.

A Belgrdd-szall kiilontermében megnyilt kidllitdsrdl médr a megnyitést
kovetd napon, november 26-in beszdmolot kozdl a  Hirlap, melynek
ir6ja t6bbek kozdtt megemliti, hogy Oldh kevés, de értékes alkotdssal
szerepel. Kiilondsen Onarcképée tekinti sikeriiltnek. Csendéleteir8l szélva
Ggy latja, hogy kiilondsen a szinek harmdnidja ragadja meg a szemléldt.
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A beteg gyermek, A fehér ruhds liny és a Tdncosn8 cimll képeket mii-
vészi élményt nyajtd értékeknek tekinti. EbbSl a fdlsoroldsbél is ldthatd,
hogy Oldh a sok képmds mellett és utin most mir csendéletet és figuri-
lis képeket fest. Mikddésének ebben a korszakaban kezdi meg azoknak
a festményeknek a megalkotdsit, mely opusinak legnagyobb értékeit
képezik, Ez a cstcskorszak majd egészcn a mésodik vildghdbort kezde-
téig fog tartani.

A KnjiZevni sever ciml szerbhorvit nyelvli folybiratban Radoje Beli¢
miértd tigyvéd a tiszavirdg-életi Képz6mulvészeti Egyesiilet egykori el-
noke is beszdmolt az 8t milivész tirlatdrdl; Oldh munkdirdl csak annyit
jegyez meg, hogy azok korrekt, hagyomanyokat tiszteld mester munkii.

A mir emlitett Cseh Kéroly-irds Balizs Arpdd szocidlis tirgyd fest-
ményeit szembesz4llitja Oldh képeivel, az utébbi rovdsira. A muvek
mindségérd] alig ejt szbt, jbllehet elismeri, hogy ,Oldh is mivész”, De
miutdn dgy véli, hogy képein ,ismerds burzsuj asszonyok pompdznak”,
8t a burzsod ambiciék felilletes milivészének tartja. A szerelem megjele-
nitésének témdird] elmélkedve ezekr8l a ,,burzsuj asszonyokrél” az a
véleménye, hogy ,ezek szimdra a szerelem mir nem az egyediil iidvoz-
18, mindent betdlt§ mamor, a gazdasigi harc tiilekedése, a tekintélyre
valé térekvés kdnydklése ott iil arcukon, a groteszk prézaikban”.

Ha dgy akarjuk, ezek a gondolatok hizelgbek is lehetnének Oldh fes-
tészetére nézve, hiszen a jellemabrizolds tokéletessége igen komoly kvali-
tisa a portréfestének. Kiildndsen, ha médjiban 4ll ilyen dton megksdze-
liteni a_modellt. De Oldhnak aligha volt lehetdsége a jellem ilyen irdnyd
kidomboritdsira. Hogy a figurdk pézait miért l4tja Cseh groteszknek,
azt nem tudnidnk megmagyarizni. Oldih ugyanis sohasem torekedett
groteszk megjelenitésre.

Tovabb; elmélkedésében Cseh a biztonsdgérzet kérdését taglalja.
Miutdn a Véiroshdza vesztibiiljében kidllitd DZzavié motivumairél, a falusi
kispolgir sajit portdjérél, a templomrédl és a békés mezérél szél, Oldhra
dttérve ezt {rja: ,,Oldhndl a vérosi polgér egyszerli vagy cifra butorai,
konvenciondlis diszitménye, virdgok, vazdk, cserepek, rendesen, csino-
san 6ltozdtt gyerekek, asszonyok, a biztonsdgérzés kifejezdi.”

Ezek a cifolhatatlan igazsigok természetesen nem adnak megfeleld
Gtbaigazitdst Oldh Sindor kidllitott alkotdsainak minGségérdl, esztétikai
tulajdonsdgairdl. Elmélyiiltebb és elfogultabb szakszeri értékelésitkre csak
évtizedek multdn keriilt sor.

Mir a fiatal, kezd8 Oldh is tapasztalhatta, hogy a portréfestés mii-
vészete egyiltalin nem kényelmes és veszélytelen foglalkozds. Egyrészt
megkoti a mivész kezét, és elvonja egyéb témakdrdk szabadabb megfo-
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galmazdsitél, ugyanakkor kellemetlen bonyodalmak, nézeteltérések kit-
féje lehet.

Ezt a helyzetet a legjobb éveiben 1ép8 Oldh is alaposan félismerhette.
Tekintélyének, mlivészi reputdciéjanak novekedésével a privit portré-
rendelések is gyakoribbak lettek. Az esetek tilnyomd tSbbségében ez a
munka mindkét fél megelégedésére lett elvégezve, anndl is inkdbb, mert
Oléh a korabeli tantk, egykori modellek vallomisa szerint igen tiirel-
mes és gyorsan dolgozd festd volt, aki nem vette tilsdgosan igénybe a
rendeld tiirelmét. Mégis, taldn életének legkellemetlenebb bonyodalma
sziiletett egyik portréjinak sorsa miatt.

A miipirtold kdrdket nagyon meglepte a legolvasottabb bacskai napi-
lap, a Naplé 1930. okt6ber tizenkilencediki szdmdban megjelent hir-
adés, mely szerint Oldh Sindor festlimlivész birdsagi eljarast inditott Lif-
ka Sandorné, a hirneves mozitulajdonos felesége és H8s Imre fényké-
pész-festd ellen, mégpedig szerz8i jogsértés cimén, a néhiny hénappal
elébb életbe léptetett szerzdi jogvédd torvény értelmében. Lifkdnénak
utdlagos kifogdsai és kivdnalmai voltak képmdsival szemben, amit Oldh
hosszabb levelezés utdn részben teljesitett. A rendel8 némi huzavona
utdn 4tvette a portrét, majd megmutatta Hsnek, aki portréfestéssel is
foglalkozott. H8s Imre komolyabb korrekciékat hajtott végre a képen,

Egyik utolsé fényképe — Oldh Sindor dr. Jovan Mikelié tdrsasigiban
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Oléh alairdsat torolte, majd sajat szigndjival litta el. Miutdn Oldh
tudomdst vett az esetr8l, azonnal perelte Lifkidnét és Hést.

A novemberi tirgyaldsra Pavlovics torv. elndk szakért8ként Kujun-
dzsics Andor rajztanirt idézte meg.

A szabadkai polgirsigot nagy izgalomba hozd pert Zvekié Sever
jarasbiré vezette le. A kihallgatison Lifka Sindorné elmondta, hogy
Raffaello La Valetta prézdban és Liszlé Fiildp stilusdban, levél Gtjan
rendelte meg az idealizilt képet, Oldh viszont a rendelést elfogadta és
a képet megfestette.

Még mieldtt tovabb ismertetnénk a szerencsétlen iigy menetét, rd kell
mutatnunk, hogy a polgiri vildg fest8ivel szemben néha egész képtelen
igényekkel 4lltak el8. Lifkdné vallomisa egy ilyen eset markins példija.

De nem kevésbé megdobbentd, hogy a fest6k, kozottiik az egyébként
kozismerten Ontudatos Oldh is — az ilyen kdvetelményeknek is kény-
telenek voltak eleget tenni, ha festészetbS! akartak megélni. A mai id6k-
ben, amikor a fényképészet tSkéletesedése amigy is minimumra zsugo-
ritotta az arcképfestészetet, az ilyen kovetelmények tragikomikusan hat-
nak. Akkoriban azonban nem mentek ritkasigszidmba.

Hés a vitatott képmast csak Atfestette, Ggy, hogy az elvesztette eredeti
jellegét, és nemcsak aldirta nevét, de még provokativan Kunetz képkeres-
kedd beltéri iizletének kirakatiba kozszemlére is helyezte. Oldh folha-
borodisidnak jogossigit senki sem vitathatta el.

A per folyamin Kujundzsics mellett kihaligattdk Domdnszki Jend fes-
témilvészt is.

A jardsbirdsig nem l4tta ebben az esetben a szerzbi jog megsériését,
ezért Lifka Sindornét és Hds Imrét folmentette! Oldh megfellebbezte a
birésig dontésér. A sértett festbmlvész polgari pert is inditott az {igyben,
és 25000 dinirt kovetelt Lifkdnétdl kdrtérités cimén. Az iigy azonban
csak két év elmultaval, 1932 decemberében fejez8dbtt be, és Olah San-
dor ezt a poérét is elvesziti, s6t mint felperest nagyobb Osszeget kitévd
perkoliség fizetésére is kotelezték.

Ez, a vérosban kinos visszhangot keltd per egészen 1934. mircius
elejéig hizédott el, amikor is a Tabla végleg elutasitotta a fellebbezést,
és még 605 dinir perkdltség megfizetésére is kotelezte a festdr.

Oldh Sindor tehdt nem kapott elégtételt. Mivészi reputiciéja ugyan
nem csorbult, s6t a milipartold kdzOnség egyértelmlien az & oldaldn 4llt
— de emberi Ontudatin mély seb keletkezett, melynek kdvetkezményét
még sokdig nem tudta kiheverni.

Oléh az évekig elhtzédé per folyaman sem ilt &lbe tett kézzel.
Aktivan dolgozott; pedagdgusként és alkotd mivészként is szimos elis-
merésben részesiil.
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fgy az 1931 augusztusiban megnyilé Becskereki Miivésztelep legak-
tivabb tagja. A telep koré tomoriild tehetségesebb amatbr festk munkdit
kiséri figyelemmel, é Farkas Béldval egyiitt korrigil.

Majd négyhénapi mlvésztelepi tartézkodisa idején szémos tdjképet
és portrét fest meg, melyekr8l a Napldé tuddsitéi a legmelegebb hangon
emlékeznek meg. ,,Meglatszik, hogy Zemplényit8l, Holldsy Sindortél és
Miinchenben Angelé Janktdl tanult”, olvashatjuk a napilap 1931. augusz-
tus 16-i szdmaban, melyben Oldh alkotdsait mirremekeknek nevezi az
jsagird. A kovetkez8 hénap 6-4n ismét beszimolé jelenik meg a Napld-
ban a Becskereki M{ivésztelep munkdjirédl. A kdzponti személyiség ismét
Oldh, de a telepen van Csincsdk Elemér is Szabadkardl, valamint Hus-
véth Lajos Zomborbél és Bicskei Péter Topolyardl.

Ol4hrél frva a beszdmolé megemliti, hogy ligy, finom, temperalt
szineivel és kiilonds liraisigdval... poétikus hangulatot visz képébe.
»Milvészete abszolGt mlvészet” —’ zdrja le gondolatmenetét az anonim
becskereki tudésitd. Ett8] szebb szavakat kevés milvészr8l irtak le a
sajté hasibjain, de Oldh érzékeny és sebzett lelkének sziiksége is volt az
ilyen elismerésre.

A telep munkdjinak mintegy zarbakkordjaként a becskereki Vojvodi-
na-szalléban december 9-én Néprevii cimen megnyilik a duna-bansigi
festék kiallitdsa. A kiallitdson a Becskereki Miivésztelep részvevdi mutat-
tdk be a mélyen 8szbe torkolld nyari Bsszever6dés folyamin késziile
munkaikat.

Ol4h Sindor hbarminc mesterinek nevezett alkotisdval a tdrlat rész-
vevdi f6lé emelkedett! Mennyi munka all az ilyen hallatlanul b&séges
termelés mdgott! Es mennyire bizonyitja azt az 4llitdst, hogy Oldh
ezekben az években ért alkotéképességének csiicsira, helyesebben taldn
fennsikjira, hiszen ez az alkotéi 14z még t6bb mint egy évtizedig flitdtre
Vajdasig akkoriban taldn legmegbecsiiltebb fest6mivészét.

Egyik tehetséges tanitvdnya, Mamuzsics Magda itt jelentkezett el8-
szor csendéleteivel a nyilvdnossig eldtt.

Erdekes mozzanata a vajdasigi képzdmivészeti életnek az a tény,
hogy Szabadkin sohasem sikeriilt mlvésztelepet alakitani, mégis, ez a
viros maradt a két hdbord kozotti mivészeti kdzpont. Ez persze nem
csak az itt €16 alkoték érdeme, hiszen az els6 egyesiilet mozgatéja és
elndke 1923 & 1924 kozott dr. Radoje Belié volt, a masodik prébalko-
z4s élén pedig egy ismertté valt szabadkai mecénds, dr. Jovan Milekié,
a Béacskai Mizeum alapitéja és tulajdonosa Allt.

Dr. Milekié szervezi meg 1932 oktdberében a bicskai miivészek nagy-
szabdst kidllitdsit Szabadkin, de Oldh Sdndor erre a képzdmivészeti
manifeszticiéra nem kiildi el képeit!

A kidllitdst kovet8en Gjjaélesztett képzbmilvészeti egyesiilet alelnok-
ségét Petar Dobrovi¢ villalta; Oldh Sindor ezattal a zsiiri-tagsig sze-
rény tisztségét tolti be Domanszki JenOvel egylitt. Az egyesiiletbe tomd-
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riilt mlivészek a megalakulds utdn, pontosabban november 9-én ismét
Becskereken, a telep mitkddése 4ltal el8térbe keriilt Bega-parti virosban
allitjdk ki legfrissebb terméseiket. Olih ezittal minddssze négy képpel
szerepelt, melyek meleg tdnusait és leegyszerlisitett formdit méltatta a
kritika.

Ebben az évben két életnagysigl portré elkészitése kotdtte le Oldh
figyelmét és idejét. A szabadkai Népkor rendelésére megfestette Kadar
Imre és dr. Gergely Jdzsef, a kultdregyesiilet két alapitdjinak és adomi-
nyozdjinak képmésit, melyeket a kdvetkezd év tavaszdn, 1933 mir-
clusidban iinnepélyesen lepleztek le.

Portrék, portrék ... a létfenntartds eme kellékei sokszor népesitik be
Oldh mitermének viligos szogleteit, de olykor el is homélyositjdk a
nagy ablakos helyiség hangulatit. ..

I1d6kozben azonban életének legnagyobb megrendelésée teljesiti: a
hédsdgi zirda képolndjiban nagyméretli freskée fest, és ezdltal 35000
dindros, fest8i karrierjének legjelent8sebb jovedelméhez jut. Utdna a
szabadkai Miasszonyunk zirdiban egy oltirképet készit el, melynek
4rat 14 000 dindrban szabja meg.

KITORESI KISERLETEK

Oldh Sindor mlvészi ambicidit nem elégitik ki a vidéki vérosokban
eléry sikerek. Tobbre, f6leg nagyobb kizonség és elismertebb miivészek
tirsasdgiban szeretne érvényesiilni, 1933 februdrjdban két képet kiild
fo6] Budapestre, a Miicsarnok téli ki4llitisira, és, mint ahogy legkedve-
sebb miivészbaritja, Tornyai Jdnosnak az év mdjusiban irt levele bizo-
nyitja, a zsiiri a képet (egy portrét és egy aktot) elfogadta.

Tornyai kedvezden emlékezik meg Olah kidllitott munkdirdl, kiiléno-
sen az akt nyerte meg tetszését. Ezt nemcsak az udvarias és vigasztalé-
nak is tekinthetd levélben, hanem a2 szabadkal mlvész Pesten él8
testvéroccse, Oldh J6zsef nyug. tibornok visszaemlékezése is bizonyitja.
Szerinte Tornyai az emlitett akt el6tt megillva ezeket mondta: ,Hit
Sanyi még igy tud? Mondjik meg neki, hogy én méir semmit se tudok,
és nem is festek.”

Méjusi levelében avval vigasztalja a magyar févirosba kivinkozé
bardtjit, hogy alkotni igazdn csak vidéken lehet. Pestr8!l szélva igy foly-
tatja: ,Rodhadt vilig ez, csak messzir8l szép taldn.” Majd tovabb:
»Hamis tej, hamis tejfel, hamis vaj, stb.-t8] nem lehet az embernek &szin-
te a piktdrdja. Minden hamis ott, és »mil« még a szerelem is. Hogy a
fenébe lehet ebb8l 8szinte piktira?”

Oldh egyik panaszos levelére reagdlva {gy dorgélja Tornyai a néla
jéval fiatalabb baratjit: ,,Hat ne zlgolddjal, édes Sanyikdm, hanem adj
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halat az Uristennek, hogy megmaradhattdl a régi, igaz valésigodban,
dolgozz4l igaz hittel, és ne morfondirozzal az elveszésr8l.”

Oldh tehdt ,elveszettnek™ érezte magat, és hogy keserlisége (melyhez
a szerencsétlen Lifkdné—-HGs elleni per nagyban hozz4jirulhatott) nem
mulott el egykdnnyen — azt Munk Artur iré és publicista a Napldban
1933, jilius 9-én megjelent hosszabb riportja is aldtdmasztja.

Az irdsra Oldh fest8i munkdssigdnak 25 éves jubileumdban taldlt
iiriigyet az ismert orvos-ird, A nagy kdder és a Hinterland ciml regé-
nyek szerzdje.

A riport bevezet8jében tobbek kozdtt ezt olvashatjuk: ,Leleplezziik
Oldh Séndort: vilagéletében irtézotr a nyilvdnossigtl. Valdsiggal em-
bergylilsld lett beldle. ..

Pedig, ha nem a mi kulturdlatlan, szeszélyes, boros, poros vdrosunkba
temetkezik ... ma taldn a legnagyobbak mellett emlegetnék nevét. ..

De hét a lok4lpatriotizmus... Subotica... a kedves véros, ahol f5l-
nevelkedett, ideldncolta.

A miénk maradt.”

Alljunk meg a riport bevezet8jének utébbi két gondolata mellett. El6-
szor 1s, Oldhot taldn inkdbb a helyzetébdl fakadt kényszer, mintsem a
lokalpatriotizmus flizte a boros, poros véroshoz. Ez tlinik ki Tornyaival
folytatotr levelezésb8l. Es ha elment volna... valdban a legnagyobbak
mellett emlegetnék? Megint csak a kivalé Tornyaira hivatkozva 4llithat-
juk, hogy példdul Budapesten abban az id6ben nehezebb sors vart volna
a vallalkozd szellemmel egyaltalin nem rendelkez8 festbre, mint a csen-
des kisvérosban, ahol egy télen hideg, nyiron tilmeleg mlteremben, de
mégis miiteremben dolgozhatott — nemcsak Szabadka szdméra.

Olah tévollétében ugyanis felesége, Teréz asszony elmondta, hogy fér-
jének Szabadkdn nincs igazi mecéndsa, képeit is elsdsorban vidéken,
Becskereken, Apatinban, Verbdszon és mds helységekben vésiroljdk jb-
madd gyirosok és bankigazgaték. ..

Munk egy egész kidllitdsra valdé képet lit a miterem falaira helyezve;
aktok, csendéletek, figurdlis kompozicidk, téjképek. ,,Ujbdl &s Gjbél ko-
riiljArjuk a tégas, vildgos termet, nem tudunk betelni” Igy vall a
képektd] elblivolt ird.

»oanyi addig boldog — mondja a miivészfeleség —, amig itthon van-
nak a képei és litja alkotdsait... nagyon nehezen vilik meg t8litk...”
Szé esett még Oldh naivsigardl az anyagi kérdések tekintetében, és azt
is elmondta a feleség, hogy a férje zsebe tobbnyire iires. Ennek ellenére
Oridsi ambicidval dolgozik, amirdl a sok j6 és Munk szerint is egyre
jobb kép tantskodik leghivebben.

Az asszonytdl tudja meg aztdn a riport szerzbje, hogy a gazdasigi
valsig kivetkeztében a képek 4ra a felére csokkent. Pedig tudott dolog,
hogy a mivészi portéka addig sem valami magas 4ron kelt el — ha
elkelt.
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Ebb&l az irasbél tudjuk meg még, hogy a szabadkai lakatosmihely és
a korompai vasgyir emléke nem mult el hatdstalanul, Oldhra nézve.
Szenvedélyesen firt és faragott, és nemcsak képeinek raméit, de a hozzd
vald fémszerszdmokat is maga ‘készitette.

Aztin megjelent személyesen a festd, aki bizony nem volt olyan jé
riportalany, mint segitdtarsa és ,,menedzsere” — a felesége.

»Interji? Nem szeretem az ilyesmit... hiszen még élek.”

» ... Nagyon elkeseredett vagyok... Negyed szdzadig harcoltam az
emberek kozonye és hozzéérteni nem akarisa ellen. Szlikds eszkozok-
kel ... Nehéz dolog ez... Huszondt évig miivészetet csinalni ott, ahol
az senkinek sem kell.”

Ebben a keseri nyilatkozatban természetesen sok az igazsig — de az
altalanositds mir thlzdsnak tekinthet8. Kozismert dolog, hogy Szabadkdn
is szép szdmban éltek milipartolék és mivészetrajongdk, akik nagyon is
szerették a j6 festményt — de keresetiikb8l — ha volt — még a meg-
élhetésitket is csak nehezen tudtdk biztositani.

A mddosok? Azokrél Oldh igy nyilatkozik: ,Diplomds urak, vagyo-
nos emberek, id8r8l idbre azzal »fenyegetnek«, hogy feljonnek hozzim
a miterembe képet visirolni... és a vége... A vége mindig az, hogy
hazald vigécek olcsd, értéketlen holmijait veszik meg...”

Sajnos, ebben a tekintetben azéta se sokat viltozott a kozizlés.

Aztdn egy kicsit bizakodébb, szinte ldtnoki hangon mondja: ,,Nem
érzem magamat firadinak, nem adok fel minden reményt, dolgozom to-
vabb, hogy legaldbb kénnyebben boldoguljon itt az a miivész, aki uta-
nam jon.”

Szép, emberséges gondolatok. A riport végét azonban ismét pesszimista
kijelentéssel zarja: ,,Huszon8t év ... bizony nehéz volt és kiizdelmes. ..
Csak az vigasztal, hogy mar nincs olyan sok hdtra...”

Hit ebben a tekintetben nem valésult meg a majdnem kivansignak
tind jéslat. Ujabb huszondt évet élt még ezutin, de csaknem végig
alkotott.

Olah kitdrési kisérlete az 1933-ban a miicsarnoki killitdson vald rész-
vételle]l nem meriilt ki: a kovetkezd, 1934-es téli kidllitdsra is elkiildi
képeit. A kiallitds tirgymutatéjiban, annak 7. oldalin egy magdntulaj-
donban levd csendélet (III. terem), 19. oldaldn (VI. terem) pedig Akt
cimi képe van feltiintetve, E tirlat kapesidn Oldh képeir8l Elek Artur
ismert kritikus az Ujség hasdbjain kedvezden nyilatkozott, de jelentke-
zése ezlttal nem hozott Atiitd sikert, a kidllitd milivészek nagy tSmegé-
ben nem keltett kiilondsebb feltlinést.

A fest8 életében nem tortént és nem is torténhetett semmilyen lénye-
ges valtozds. Sét, miutdn 6nallé kiallitds megrendezésére nem ldtott le-
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het8séget, eladdsra szint képeit ebben az évben is a mdr emlitert neves
Vass vendéglé falaira fiiggesztette. Err8l a sajitsigos ,tarlatrél” Havas
Kiéroly ,Képek és sorospoharak” ciml glosszdjiban emlékezett meg a
Naplé hasibjain. Havas, miutin érzékelteti a lok4l hangulatit és jel-
legét, igy ir Oldhrél: ,,Oldh Sdndor igazi nagy mivész, és ezeken a ké-
pein megérzik az a belsd nagy fejléddés, amelyet Oldh kiizdelmekben és
belsd vivédasokban, Snmagédban és egyediil ért el. Vagy egy tajképe,
amelynek csoddlatosan finom és ragyogd szinei Oldh Sdndor fejl8désének
egész Uj irdnyait adjdk meg.”

Havas teh4t nemcsak bels8 vivodisok 4ridn elért eredményeket, de
4j irdnyt is vél felfedezni a vendégl8 falain bemutatott képek némelyiké-
ben. Ez a megéllapitds annal is érdekesebb, mert a mai kritikusok né-
melyike szerint Oldh mér az elsd vildghabort kitdrése idején megtor-
pant fejlédésében. Mér az el8bbiekben igyekeztiink bebizonyitani az
ilyen vélemény tévességét — most Havas is segit e téves itélet megca-
foldsaban. Igaz, ugyanezek a korsk agy vélik, hogy a két hdbort kézott
ezen a téjon nem létezhetett ,szakszerli” kritika. De ez is csak annyiban
elfogadhaté 4llaspont, amennyiben itt valdéban nem milikodtek képzett
mitdrténészek — egy egész sereg irbember, publicista és milpirtold
azonban komoly hozzdértésr6l és helyes, humanus hozza4ll4srol tett
tantbizonysigot.

Havas Kirolyt, Radoje Beliet, Munk Arturt, dr. Jovan Milekiéet,
Szegedi Emilt, késébb Kovics Sztriké Zoltint és Lévay Endrét komo-
lyan kell venni, ha képz8mivészeti kérdésekrd] irnak a sajtéban.

Timéir Ferenc, a tehetséges fiatal koltd és 1jsdgird, Kis portré Oldh
Séndorrd]l cim alatt kozdl egy karcolatot az egyre népszerlibb festér8l a
Hétrol-hétre 1934. jinius 2. szdmaban, melyben a maginember jellegét
igyekszik megeleveniteni. Miutin megemliti fiilbajat, ami gdtolja az
emberekkel vald érintkezésben a festSt, nosztalgikusan emlékszik meg
tanulmdnyi éveirdl, azokrél a szép képekrdl, melyeket elajindékozott
vagy eladott, pedig mint a legtdbb mivész, legszivesebben 6rdkre meg-
tartotta volna minden mivét.

»ozabadiskoldt kellene csindlni”, mondta, ,.esetleg Palicson, csak egy
b6édét és sok-sok érrékes tehetséget vezethetnénk az igazi mlivészet ird-
nyéban” — idézi tobbek kozotr Timdr az 6rokdsen iskoldrél dlmodozé
Oldh szavait. Két évtized miltdn is csak egy rovid ideig 4llt médjiban
egy esti kurzust vezetni. Egyébként egy-két tanitvdnya mindig miter-
mében dolgozott. A t5bbségiik azonban nehezen birta elviselni a szigord
pedagdgus dltal diktdlt fegyelmezett munkat, és elhagyta Oldh mibthelyét.

»Mit felel arra a kérdésre, hogy éljiink, hogy boldoguljunk?” —
teszi fel a kérdést Timar, a fiatalsdg jogan.

»Azt én is szeretném tudni” — felelt réviden Oldh. Bizony, életével
tanisitotta, hogy erre a kérdésre sohasem taldlta meg az igazi feleletet.

Tobbszdr megemlitettiik, hogy Oldh Sandor idejének javat a megren-
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A pirosruhds idny Feleségem
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delésre késziilt képmisok festése kotorte le. Ez a tény azonban nem bi-
zonyitja, hogy minden portré festése terhes volt szdméra. Ellenkez6leg:
j6 egynéhiny képmist nagy kedvvel & Srdmmel festett meg.

1934 8szén, egy, a Varosi Kévihizban megrendezett mulatsigon szem-
lél8dve egy érdekes alkatd, fiatal lednyt pillantott meg, aki apja tér-
sasigiban szérakozott. Megkérte az apat, hogy engedje megfesteni a
linya képmésit, akinek egész lényét nagyon érdekesnek tartja fest8i szem-
pontbSl. Az apa Srdmest elfogadta az ajénlatot, &s ott, a helyszinen
megrendelte a portrét. )

Matijeviéné Okk Elza, a modell szébeli visszaemlékezése szerint Oldh
nagyon jé hangulatban dolgozott a képen, munkdjiban igazi Orbmet
taldlt, Ez meg is latszott az elkésziilt képmdéson. A piros ruhds lany
cimli alkotis, mely szdmos kidllitison aratott sikert és Oldh egyik leg-
ismertebb miivéként maradt hitra, el8szor egy 1935 oktdberében, a
szabadkai Gazdasigi Hét alkalmabél rendezett kidllitison lett bemu-
tatva.

Ezen a kidllitison Oléh Séndorral egyiitt még ot fest6: Balizs G.
Arpdd, Sava Rajkovié, Mamuzsics Magda, Demeter Erzsi és Hangya
Bandi mutattdk be legtjabb munkdikat. A Kaszind szép, vildgos termei-
ben megrendezett tirlat kiilon érdekessége, hogy Oldh csakigy, mint
Baldzs, eziittal is megfelel tArsasignak tartotta az akadémidt nem vég-
zett, még kezdbknek szidmité festSket. Igaz, hdrman — Mamuzsics, De-
meter és Hangya — rovidebb-hosszabb ideig Oldh tanitvinyai is
voltak.

Havas Kéroly 1935, oktSber 13-4n beszdmolét kdz8] a Napldban,
melyben valésigos hédolatral emlékezik meg Oldh mivészetérdl. ,, ...
Oldh mir régen olyan mérka — irja tobbek kdzoétt az {rds elején —,
melynek csengése messze tilterjed a szuboticai hatirokon — nagy meg-
lepetés, mert olyan nagy, komoly mivészi értéket reprezentdl, amilye-
nekre az 4lmos és kozdnyds Szuboticin tulajdonképpen gondolni sem
lehet.” A tovibbiakban {gy folytatja: ,,Ez a tokéletes mbvész nem 4ll
meg, hanem a viligtél elvonatkozottan, szinte klasszikusan keres uj
szin- és kompozicié-problémékat, amelyeket fels8bbségen és szuverén
médon old meg. A piros ruhis ldny portréja akdrmelyik viligvéros ki-
4llitasdn is feltGnést keltene...” A tdjképekr8l szélva a diszkrét & fi-
nom kifejezési formdt hangstlyozza Havas, majd a szinek harménidja-
ra térve igy nyilatkozik: ,Ez a harmonia koltdvé teszi Oldh Séndort,
amikor csendéletet fest.”

A viros és talin Vajdasig legkiemelkeddbb magyar publicistdja nem
fukarkodott az elismerd szavakkal. Lehet, hogy ott is Gjat é meglepbt
latott, ahol az a valdsigban nem létezett. Tény azonban, hogy ennek
a jol sikeriilt kidllitdsnak valdban Oldh volt a vezéralakja, munkdi pe-
dig mély hatdst gyakoroltak a kortdrs litogatékra.

Anyagilag mir kevésbé volt sikeres a tirlat. Eppen Havas egyik
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kétcsillagos cikke kesereg a mlvészek szegénységén és a tdrsadalom el-
kolduldsén. A mfivészek — irja Havas — szivesen adnak képet birmi-
féle 4rért. Ami ugyan nem szabadkai jelenség, mert Eurépa miivészeti
metropolisaiban mdr évtizedes hagyomdnya volt az ilyen jellegli csere-
kereskedelemnek.

A virosi tandcs kozben Oldhtél megrendeli II. Péter kirdly képmasit,
és azt a megbizatdst hiriill adé notice megjegyzi, hogy a mivész eddig
dr. Biré Karoly, dr. Manojlovié Stipan és Ivan Antunovi¢ piispSk arc-
képét festette meg rendelésre.

Néhiny hénappal kés6bb, 1936 januirjéban ugyancsak Oldhot bizzdk
meg az Ujsdgirébilon kisorsolt részvevd portréjinak megfestésére is. A
szerencsés nyertes egy helyi keményftbgydros volt. A kivetkez8 évi 4j-
sagirébilnak termét Oldh szdz viddm portréparddidja disziti. Ha mind-
ezt tekintetbe vessziik, akkor Oldhnak nem lehet panasza foglalkoztatott-
siga tekintetében. Ami pedig az elismerést illeti, abban bdven volt ré-
sze. A kozvélemény legbefolydsosabb irdnyitdi, a publicistdk hathatés
erkdlcsi timogatdsban részesitették.

1937. mijus 2-d4n Ujvidéken megnyitottdk a jugoszldviai magyar kép-
z6mivészek kdzds térlatdt. Oldh Sindornak ismét alkalma nyilott, hogy
Baldzs, Hangya, Farkas, Gyelmis, Baranyai K., Husvéth és Csivosy
tdrsasdgdban mutassa be legljabb alkotdsait. De ezhttal szlikmarkdan,
csak két portréval képviselteti magit, ami a recenzens Schulhéf Jozsef-
nek csak arra ad alkalmat, hogy a Napld majus 3-i szdméban ,kétség-
teleniil a legjobb jugoszldviai magyar arcképfestdnek™ tisztelje.

Vajdasigi és kisebb budapesti sikerei utdn Oldh végre rdszdnja magit,
hogy az 4j kdzpont, Belgrdd felé is megtegye az elsé tapogatézé 1épése-
ket. Elkiildi néhiny képét a Cvijeta Zuzorié szalon 1938-ban megrende-
zett 10. jubildris kidllitdsdra. Sajnos, ez a kisérlet mir az elsé 1épésnél
kudarcba fulladt.

Egy 4llitdlag ismeretlen telefondlé Belgradbédl értesiti a Naplé szer-
kesztdségét, hogy botrinyos zsiirizés folytdin Oldh Sdndor munkdit nem
fogadtdk el, képei a pincében porosodnak. Soviny vigasz lehetett a
festd szdmdra, hogy Domdnszky Jen8 és Gyelmis Lukdcs képei hasonld
sorsra jutottak.

A tudésitds ezt a jubildris tdrlatot skart- és gices-kidllitdsnak nevezi,
melyen csak a primitlv dadogdk vehettek részt. Ez nem egészen fedi a
vald helyzetet, mert szimos kivdlé mlvész mutatta be képeit és szobrait
— viszont Petar Dobrovié, Jarolim Mide, Ivan MeStrovié, Augustindié
és misok elvi okokbdl tdvol maradtak.

Flamm Jézsef, az ismert belgradi Gjsdgird cafolta a kidllitdst becsmér-
16 tuddsitdst, és gy vélte, hogy az elutasitds akérmilyen sajndlatos,
oszténzést kell, hogy adjon a miivészeknek.

Flamm ,,j6 tandcsa” azonban, érett miivészemberekr8l lévén sz6, ér-
telmetlen és elfogadhatatlan volt. Oldhot pedig kigydmarisként érte ez
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az eset. Megbéntva hizédott vissza csigahdzdba, és soha tobbé nem tett
kisérletet a f6varos felé.

E sajndlatos esemény utdn, de nem kizdrélag ennek kivetkezménye-
ként, Szabadka idésebb képz6miivészeinek tevékenységében nagy vissza-
esés tapasztalhatd. A belgradi fiaské mellett Oldh Sindornak éreznie
kell, hogy miivészetének tisztel8i és partoldi figyelmét mas, vilagrengetd
problémdk kotik le.

A hitleri Németorszdg terjeszkedési politikéja, a fasiszta propaganda
hatdsa és az 4j hdbord redlis veszedelme foglalkoztatja a kozvéleményt.
A képz8mliivészet és a képvasirlds szikséglete egyre inkabb kiszorul a
polgirsdg érdekl8dési korébol.

1939 karicsonydn mér az is eseményszdmban ment, hogy a Napld,
iinnepi szdmé4t Hangya és Oldh Sandor illusztrdlja. Més életjelt ebben az
évben nem adnak magukrdl, és nem is adhatnak a miivészek.

fgy lesz a kovetkez8, 1940. évben is, amikor ugyan a nagy baritkozds
szellemében Belgridban megszervezik a magyarorszdgi fest8k kiallitdsdt
— de Szabadkin megint csak néhény rajzzal jelentkezik Oldh a sajté-
ban.

Kozben a bajsai Gazdakdr megrendeli Vimoscher Dezsbnek, egyik
alapitéjanak arcképét. Oldh id8ben teljesiti a megbizdst, és a sikeriilt
nagyméretli portrét 1940 jéniusiban leplezték le a Gazdakdr nagyter-
mében.

Ismereteink szerint ez volt Olh utolsé jelentds munkdja a két hdbo-
ri kdzdtti korszakban. Még festett néhdny kisebb vasznat, elkészitere
néhiny rajzot a lapok szémdra, de az 1918 decemberétl 1941 4prili-
sdig tarté 23 éves idBszak, Oldh legjobb alkotbévei ezzel le is zaruitak.

A hibord kozelségének szele, majd a Horthy-csapatok bevonuldsa és
egyre rosszabbodd egészségi 4dllapota megszakitottdk és megismételhetet-
lenné tették szimira ezt a nagyon termékeny korszakot.
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DOKUMENTUM

OLAH SANDOR FESTOMUVESZ 50 EVES
MUNKASSAGA*

HANGYA ANDRAS

Oléh Sandor festd munkdssdginak értékelésérdl itthon, a magunk koré-
ben sajnos mind a mai napig nem volt szé. Egy fél évszizadon 4t 4l-
dozattal, hittel dolgozni, ehhez emberfeletti energiira van szitkség. Sze-
rencsére Oldh nem volt hijin a munkaja irdnti szeretetnek, és mindig
ugy dolgozott, mintha minden ecsetvonasat iinnepelték és fizették volna.

Ezek a korilmények, de legf8képpen festészeti irdnya, s az utdbbi
id8ben nilunk is 4tvert 4j festészeti fogalom, sziikségessé teszik, hogy,
Oldh Sandorrél szblva, az aldbbiakban kitérjek a képzédmilvészettel
kapcsolatos egyes problémakra.

A festészet-szobriszat tdrténetének csak a kdzelmilt pir évtizedér
elég alapul venni ahhoz, hogy szembetindévé viljék a képzdmlvészet-
16! alkotott fogalom labilitdsinak névekedése, illetve ennek teljes meg-
véltozdsa ‘korunkban. Az 8sember barlangjinak falképeitl kezdve a
mi szdzadunkig a primitiv egyszerliség és a sokoldald tdkéletesség kozt
torténd 5rokds valtozdsok jellemzik ag ember képz8mflivészeti tevé-
kenységét, aminek ha hatirt lehet szabni, 4gy csak annyiba, hogy a
festészet-szobraszat alapja minden id6kdn 4t és az 6rokds valtozasok
ellenére is a ldthaté vildg 4brézoldsa volt. A képzbmiivészetr6l alkotott
fogalom azt jelentette, hogy a festd vagy szobrisz érzelmi életének tor-
ténéseit a szemmel ldthatd vildg 4brizoldsaval fejezte ki, mlvészi nivét
az adott ennek a tevékenységnek, ha a festd vagy szobrdsz a lithatd
vildg jelenségeiben a sajit meghatarozottsdgit tudta rogziteni. Ahogyan
a zene, az irodalom, a tdnc meghatirozott fogalom, igy a képz&miivészet
is a lathatd vildg jelenségeinek dbrdzoldsihoz volt kotve.

Szdzadunk kezdetén tSrténik meg eldsz6r, hogy a képzémiivészet
a lathat6 vildg helyett csak az ember lelkében érezhetd, szemmel azon-
ban nem l4thatd torténések 4brazoldsdval kisérletezik. Ezzel a festé-
szetrOl-szobrészatrél alkotott fogalom megvdltozasit idézték el8. A l4t-
hat6 vildg abrdzoldsinak mellézésével, az Gjabbnil Gjabb forma, szin és
kompozicids csodék, tovabb4 a felsorolhatatlan Gj festészeti irdnyok fel-
taldlasival, a korszerliek a képzdmlivészeti tevékenységet a korldtolt
lehet8séget teriiletére juttattdk. Erre enged kovetkeztetni az, midén a
silyos ismétlddések elkeriilése céljabdl ma mir az sem Gj, ha egy hasz-

* Hangya Andrds {rdsa a Magyar Széban jelent meg, 1956. mircius 4-én. Nem egyszerli fel-
koszontés ez Oldh Sindor jubileumira, hanem mdig érvényes érvékelése is a fest§ munkdssigd-
nak. Ugyanakkor vallomds is, Hangya Andrds, az oly ritkin megszélalé fest8 vallomisa a

festészetr8l, a képz8mlivészetben miksds tiirvényekr&l, a hagyominy és az id8szerl osszefiig-
géseirl, Olidh Sindor festészetének értékelése mellett ez indokolja az fris djrakszlésée.
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nilhatatlan, rozsda rongélta pléhdarab a maga eredeti 4llapotdban ,,kép-
z8mflivészeti” kifejez8er8vel bir. A korszeri alkotd kedvéidl fiigg, hogy
egy fekvd fiatal nd bdjainak &si formait vélje litni egy deszkahulladék
szokasos alakjdban. A korszerli képz8miivészer ilyen extrém djitdsaival
kapcsolatban szdmos kérdés meriil fel, igy pl. az is, hogy a szemmel
lathaté vildg dbrdzolasa tényleg feleslegessé és kimeritetté vélt-e a kép-
z8mlvészet tevékenységében? Tovabbd, az 4j utak feltaldldsira vajon
j6 tGton halad-e a korszerfiek imméir 50 éve tarté munkalkodésa?

A dolog lényegéhez tartozik, hogy minden egyén a mindennapi élet
elsorolhatatlan tSrténései 4ltal determindle és emiatt a lathatd vildg je-
lenségeit csak a maga meghatirozottsign keresztiil szemlélheti. Tehit
a torténd ember a lathaté vildggal egylite valtozik. Ha ez elfogadhatd,
hogyan lehetséges a lathatd vildg 4brazolasit kimeritettnek tekinteni?

Nem hihetd, hogy Midhelangelo a maga idejében valamilyen 4j kor-
zerliségre valé torekvéssel volt terhelt. A gordgok 4dltal megalkotott em-
beri test tSkéletes abrazoldsa utdn, szemmel is lathatéan csak a sajit lel-
kének meghatdrozottsigar akarta kifejezni, és miivészetének ez adott
korszerliséget, Gjat; mast, mint amit a gorégdk alkottak. A nagyon hosz-
sz névsorbdl csak egynéhdny név emlitésével illusztrdlndm mondani-
valém. Brouwer, Rembrandt, Tiziano, El Greco, Velazquez, Goya, Ing-
res, Van Gogh, Kokoschka példa arra, hogy a képz8miivészetben az j,
a korszerli nemcsak a lithaté vildg 4brdzoldsdnak tagaddsdval érhetd
el. Nem hihetd az sem, hogy a maga idejében ,extrém” El Greco fejld-
dési fokozatok ismeretei kovetkeztében Ujité szidndékkal festett volna.
Vang Gogh festészetét sem az 0jitd torekvések hatdroztdk meg, de
szemmel is lathatdan egyediil csak az a torekvése, hogy sorsinak meg-
hatdrozottsagdr fejezze ki festészetével.

*

A korszerl képzdmiivészettel kapcsolatban felmeriil§ kérdések kozt
elsérendl az is, hogy vajon a huminus miliveltség szolgilatdban all-e ez
csupin azzal, hogy az elfojtott Osztondk kiélésére alkalmas tevékenység.
Mert erre enged kovetkeztetni az a nyilatkozat, amelyet a korszertiek
egyik legnagyobbja tett a festészettel kapcsolatban. ,Minden cél nélkiil,
szabadon és mindentd] fiiggetleniil azt, és gy fest, ahogyan pillanat-
ayilag éppen eszébe jut.” Mas sz6éval, a magukat korszerlinek nevezett
képz8mlivészek egy része megkisérelte azt tenni, amire egyediil csak a
zyermeknek van lehetdsége, a gyermeknek is csak abban a kordban,
mid8n még az ember alkotta fogalmak nem gitoljdk az Bsztdneit. Sza-
badon & mindent8] fiiggetlen cselekvésre, mds széval, &sztdnds cselek-
vésre, a sz6 szoros értelmében, csak a gyermeknek van lehetdsége csecse-
m6 kordban. De ha el is fogadhaté a jelenség, hogy egy feln6tt ember
miivészeti alkotdsra ihletett id6szakaiban meg tud szabadulni mindazok-
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tdl 2 fogalmaktél, amit az ember a tSrténelmen 4t alkotott, akkor anndl
inkdbb vizsgilat tdrgya lehet, hogy az ilyen, az 6sztondk szublimaldsi-
ra alkalmas cselekvésben felfedezhet8k-e mindazon tényezbk, amik a
képzémiivészet fogalmdnak teljességét jelentik.

Ha egy korunkbeli kép-szobor elé 4llunk, igen nehéz elhinni, ldtni
pedig nem is lehet a nyomait annak, hogy hol és miben jut kifejezésre
az atomenergia ismerete, a szidzadik emeleten 1év8 lakds hatdsa stb.
Ezekke! szemben fenndll és kétségbevonhatatlan, hogy egy korunkbeli
kép-szobor eldtt szemmel egyedill csak az lathatd, hogy a gyermckek
egyszer, naiv 4dbrizoldsi médjar utdnozzik, kombindlva ezt azzal, hogy
a régebbi korok, primitiv népek és a népmilvészetek szimos elemét at-
vették, Tehar ezzel is a multbdl valamit.

Az okokat keresve, melyek el8idézték a korszerfiek itt emlitett milivé-
szetének jellemzOségeit, feltételezhetd, hogy ez tudattalanul és igen
komplikdlt dton olyan tevékenység, amely a felndtt embernek alkalmat
nydjt arra, hogy a lathatd vildg nehézségei ell visszavigyakozzék abba
a multba, midén még ,szabadon, fiiggetleniil és cél nélkiil” tevékenyked-
hetett. Es bocsdttassék meg ,rettenetes blndm”, ha Osszefiiggést vélek
latni a korszerli milivészi tevékenység és az ember tudattalan vigya kozt,
amellye! tevékenységének tarsadalmi formit keres, ez esetben nem
sportjiték, de mivészet cimén engedélyt a tarsadalomtdl arra, hogy ha
nem is teljes nyiltsiggal, de tudominyos elméletekkel burkoltan, szik-
séges megokoldssal elkeriilje a gyantt, hogy az felndtt emberekhez nem
méltd tevékenység, amit folytat.

Szdzadunk tOrténései kdvetkeztében a korunkbeli ember érzelmi éle-
tében okkal tlinhet fel, ha tudattalanul is, az a vigy, hogy a jelenbdl
menekiiljon és komplikalt médon a gyermekkordt érintd tevékenységgel
valamilyen formédban Osszefiiggést teremtsen érzelmi életének azzal az
id6szakaval, amikor még a csalddi kdrnyezet biztonsagit érezte az is-
meretlen vildg félelmet okozd eseményeivel szemben.

*

A civilizalt, mlvelt ember sajnos igen stirlin egészen peddns és kifo-
gastalan ,elméletekkel és idedlokkal” leplezi az Osztonei 4ltal diktdlt
cselekedetét. Az drtatlan mivészi tevékenységt8l nagyon eltér8, de an-
nal frappinsabb példival igazolhatndnk ezt az 4llitist. Alig tiz-egyné-
hény évvel ezelbtt a mivelt Eurdpa kozepében mivelt embermillidk
haldltaborokat létesitettek, ahol ugyancsak mivelt embermillibkat gyil-
koltak le, részitkre egészen elfogadhaté ,elméletekkel” megokolva e to-
meggyilkossdg sziikségességét. Bizom benne, hogy nem érhet szemrehd-
nyds, ha nem érzek tekintélytiszteleter valami irdnt csak azért, mert az
tomegjelenség a mivelt Eurdpiban. A ma 50 éves ember gyermekkori-
ban azt hallhatta, hogy az emberi miliveltség kizarja a pusztitd hiboridk
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kitorését. Az elmdlt utdbbi 30 év meggySzte a korunkbeli embert arrél,
hogy a civilizdlt és mivelt embert kisérd események masként tSrténtek.

A mai festészeti tevékenység azzal, hogy totilis médon tagadja a
szemmel ldthaté vildg szerepét a képzémlivészetben, tagadhatatlanul 4.
Az okokat keresve, amelyek el8idézhették ezt, tobbek kozt feltételezhetd
az is, hogy menekiil a valdsigos vilig eseményei el8l, amelyre napjaink-
ban még mindig az a jellemz6, hogy nincs elddntve, vajon e kor hu-
manus miveltsége elég biztonsigot nydjt-e a technikai mlveltség eszko-
zeivel szemben.

A korszerll mlivészek firadsigos munkissigit az itt emlitetr gyantk-
kal terhelni brutdlis gorombasigként hathat, de védelemre szolgiljon
az, ha a tisztelt olvasdt emlékeztetem arra, hogy az egyszerd embert
élettapasztalatai, a mivelter pedig pszicholdégiai ismeretei tiirelemre kény-
szeritik az itt emlitett kérdések irant.

A modern pszicholdgiai az Un. sziirrealista képeknek-szobroknak mas-
ként tulajdonit jelent8séget, mint maguk a szerz8k és az irdnyzat hivei.
Ahogyan az dlom fantasztikuma redlis t6rténések kdvetkezménye, amely
redlis okok azonban az 4lom fantasztikus meséjével nem azonosak, és
csak az 4lom fantasztikumaiban rejtve fedezhet8k fel, igy a korszerll
képz8mivészettel kapcsolatban is felmeriil egy Gjabb — tovabbi kér-
dés, azaz vajon a korszerllek szdndékai és célkitlizései és maga a cse-
lekmény koz6tt nincs-e hasonld eltérés, mint pl. az dlom fantasztikus
meséje és az azt el8idézd realis okok kozott.

Tagadhatatlan, hogy az a mf, amelynek nincs intuitiy — érzelmi
aton kodzdlnivalbja, amelyet nem az 8sztdndk szublimdldsa — jitéka is

alkot, az csak munka, de nem milivészet! De ugyanigy az a tevékeny-
ség, ami csak az Osztondk szublimaldsira alkalmas, nem foglalhatja ma-
giban mindazon tényez8ket, amik a képzdmivészeti tevékenység fogal-
mit alkotjik.

Senki kétségbe nem vonhatja a korszerliség mivel8inek tehetségét. De
senki nem tagadhatja, hogy ennek a megallapitdsa elképesztBen labilis
és nagymértékben a karrierizmusra valé tehetségtdl fiigg ma.

A korszerli miivészettel kapcsolatban emlitetr kérdésekre kimeritd
valaszt mind a mai napig sehol sem adtak. Egy franciaorszigi modern
képtdr vezetségének a kdzelmdiltban a korszerl miivekkel kapcsolatban
tett nyilatkozata bizonyitja ezt: ,Nem tudjuk biztosan, hogy melyik
korszerl mfi az igazi érték, de feltételesen »elismerjiik« azért, hogy el-
keriiljiik az esetleges igazsigtalan méltdnyol4st!”

*
Az emlitettekre, ismételtem, azért tértem ki, mert Oldh Sindor fes-

tészetében semmi nyoma sincs korszerll torekvéseknek. Oldh Séndorral
kapcsolatban nem hangoztatjuk azt, hogy vajdasigi festd, noha éppen
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festészetének jellemzdségeivel az. Nem divat 8t itthon dicsérni, pedig a
mi Sreg mesterink Vajdaségban az egyediili mivész, aki portrékat fest-
het a képzdmiivészet minden idSkre érvénnyel bird fogalmazdsa szerint.
Olédh Sindor miveit értékként 8rzik a New York-i magingy(ijtemények-
ben és Eurdpa mis kozpontjaiban, Evtizedeken 4t rendszeres kidllité tag-
ja a cseh szdrmazdst Kupecky Jan nevét visel§ képzdmibvészeti tdrsulat-
nak, és Eurépa-szerte ismert fest6k minden alkalommal elismerd mélta-
tisban részesitik kidllitott mfveit. Azt hiszem, nem vitathaté, hogy a
mivészi értékek méltinyoldsira férumnak ismerhetjik el itthon is azo-
kat, akik Oldhtd]l sohasem tagadidk meg az elismerést.

A 40—50 év elbtti Vajdasdg e részében, ha Oldh orokre kedvét vesz-
tette, hogy kidllitson, azt meg tudjuk érteni, mert akkor Suboticin a
korzé sarkin még nem wvolt kidllitdsi pavilon. Az akkori foldbirtokes
urasigokat nem érdekelte az olyan népség, amely festészettel foglalkozik.
Oldh nem menekiilt Pdrizsba a zsiros, tunya gbg el8l. Nem gy&jttte
albumba a festményeit méltatd Gjsigcikkeket, és nem tette ,,véletleniil”
a mitermében megfordulék kezeiigyébe. Nem udvarolt politikusoknak,
és nem volt neki fontos, hogy viltakozé korményok észrevegyék.

Eppen ezért, ha ma, a szocialista Jugoszlividban, a nyolcvanéves
életkor kiiszObén 4ll6 Oreg mester sok évtizedes visszavonultsig utdn
munkdscsoportot dbrizolé képér kiildi a Novi Sad-i kiallitdsra, minden
kétséget kizdrban bizonyitja, hogy nemcsak mint itteni honos, de més
vonatkozdsban is a miénk. Miénk azért is, mert csalddjat a fajtiszta gyil-
kosok tartottak rettegésben a megszallds alatt. Az elsd vilaghdbort silyos
hadirokkantjitél katonai rangjit elvették.

De fest8i munkassiga is a miénk. Nem azzal, hogy a suboticai varos-
hiza tornyit vagy utcdit festette, nem kiilséségekben, lokalis jelleggel,
hanem a milvészet legnemesebb eszkdzeiben jut kifejezésre a lokalis jel-
lemz8ség festményein. Az a szabatossig, ahogyan formét és szint alakit
és keriil mindent, ami feltin8vé valhatna, az ahogyan tirgyilagos és
egyensulyozott, a fegyelmet, a szokdst sértd és elutasitd, ami vasznain
nem spekulativ, de a helyi mentalitds determiniciéjaként jut kifejezésre.
O nem parizsi szemiiveg mdgiil nézte jellemz8ségeit ennek a vidéknek,
melyben egész életér tolti. Eppen ezért festészetének lényege all Gssze-
fiiggésben a vidék mentalitdsaval. A Suboticira oly jellemz8 bunyevic
nd szabatos fejkendéviselerét és a ruhizathoz vald ragaszkodés tradicié-
jat, ezeknek a rendet tiszteld szellemétr és mentalitdsuk jelentdségér idézik
Olidh Sindor miivei.

Az ismeretek hidnyossiga hangoztatja, hogy Oldh festdi értéke ,,idejét-
molt akadémizmus” vagy ,,mesterség”. Az ilyen nézetek minden szindé-
kossag nélkiil igazsigtalanok. Es csak azt bizonyitjék, hogy a kijelentést
tevé nem tudja, mi a mesterség és az akadémizmus a festdi tevékenység-
ben. Tagadhatatlan, hogy Oldh képein semmi nyoma az Gjabb kori fran-
cia festészeti iskoldnak. De ahogyan ezt nem sorolhatjuk festészetének
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kvalitdsai k6zé, még kevésbé emlithetnénk meg mint hidnyossigot. Oldh
az a vérbeli festd, akinek tehetsége elég erdteljes ahhoz, hogy festészetével
a képzémilvészer fogalmainak minden idSkre érvénnyel biré fogalmihoz
legyen kotve.

Itthon Oldh képeit nagyon hidnyosan ismerik. A két hébord kbzt az
Gjsagok, amelyek a dilettinsok egész seregét tdmogattdk, Olah Séndorral
mostohdn bantak. Ha képeir§] irtak, nem lehetett tudni, a cikk szerzdje
a vendégld kellemetességeit vagy az ott kifiggesztetr Oldh-képeket di-
cséri. Mindig egyediil a képeiért kapott pénzekbdl élt, és anyagi koriil-
ményeitdl kényszeritve eladta az olyan munkét is, ahol csak a kép egyes
részeivel volt megelégedve, de a festdnek nincs lehet8sége, mint az {r6-
nak, hogy kéziratinak fvérdl torolje azokat a sorokat, melyekkel nincs
megelégedve. A gyengének vélt vdsznon is lehetnek j6 részek, és gy
kép marad.

Ol4h teljes milivészi invencidjinak, festészetének igazi értéke a portrék,
az arcképek. A festészetben az ember dbrizolésa, de legf8képpen az arc-
kép az az ,er8”’-préba, ahol a féltehetség minden gondos erdfeszités
ellenére is leplezetlen marad, mert a papirldngként ellobband szin- és
formaélmény a féltehetséger olyan rogtonzésekre kényszeriti, hogy mo-
delljének arcképmisa helyett csak tipust alakit viszndn, modellje helyett
csak hasonldt, teljes formdk helyett csak szinsikokat és grafikai elemeket,
melyekkel a varidcibk hatdrainak lehet8ségei kozé van kényszeritve. Ha
ezt el akarja keriilni a feltehetség és ,,preciz-pontos” igénnyel kezd dol-
gozni, akkor formdinak és szineinek nem bir 6nillé tartalmar adni. Es
képmisa minden hasonlésig ellenére miivészi invenciéd nélkiill marad.
Szindékossiggal emlékeztetek Cézanne-ra, aki tizennyolc hénapon 4t
festette az ,,olvasét tarté asszonyt”, és ,,a miivészet tet8pontja az arc”,
mondotta.

Oldh azok kozé a festbk kozé tartozik, akik a formdit és a szint hang-
silyoztdk. Az 8 élménye nem ellobband léng, de olyan héfok, amely
lehet6vé teszi szdmdira, hogy munka kozben a festészet minél tobb esz-
kdzét hasznilja és a formik teljességét modelldlja, szinstkok helyett a
ténusok szdmos valtozatdnak gazdagsigival, a formdk egyszerlisitése he-
lyett azok teljességét tiintesse fel. Képei el6tr minden kétséget kizdrdan
biztosak lehetiink, hogy a viszonra festett ember modelljének a lehetd
leghtibb képmdsa. Csak a festészeti tdjékozatlansigot jelentené, ha natu-
ralizmusra vagy idejétmdltsigra gondolnank Oldh festészetével kapcso-
latban, Mert arcképein a tOrténd embert is festi. Zold-kék szinei valami
elfojtott depressziSként kisértenek palettdjinak mas szinei mellett. Em-
berek és tirgyak tSkéletes formdinak csak ldtszélagossd valik a nyugalma,
mert a formdk 4rnyékaiban, a drapéridk reddiben, a tér alakitdsiban
ott érezziik azokat a szineket, melyekkel Oldh mesterien érzékelteti a
torténésekkel terhelt és tragédidt titkolé korabeli embert. Adat szem-
pontjibél emlitem itt meg egyik Zomborban latott festményér. (,,Fi-



OLAH SANDOR MUVESZETE 665

scher Zsuzsa arcképe?”) Egy fiatal n8 természetes nagysigban festett
portréja ez, és Oldh mesteri képeinek egyike, azok kdéziil vald, melyek 6t
az elismert fest8k kozé emelik orszdgunk hatirain tdl is.

Oldh képei elbtt a szemléldnek feliil kell emelkedni azon, hogy ,régi”
vagy ,modern”, amit Oldh mivészete nydijt.

(...

Otven éve dolgozik kdztiink, és a mi hibdnk is, ha munkdssigit hii-
nyosan ismerjiik.

Fiatalabb éveimben szlikés festészeti ismereteim miatt magam is azok
kézé tartoztam, akik nem ismerhették Oldh igazi festdi érrékét. Olasz-
és franciaorszdgi képtdrakban szerzett festészeti ismereteim bdviilésével
ma, hdsz év utin Olih Sindor arcképei eldtt mulhatatlan csodélattal
4llok, mert azok a vajdasigi festészet legméledbb értékei kozé tartoznak.

FEKETE SZALAG UNNEPI TARLATON*

Térlatunkon, a szabadkai kidllitdscsarnokban, f8 helyen egy csendélet
all. Keretén gyaszszalag. Oldh Sindor fest8miivész meghalt. Mintha kelld
koriiltekintéssel 8 maga valasztotta volna meg a percet és az 6rét. A
szabadkai méjusi térlat megnyitdja eldtr halt meg. A ravatalon fekiidt
még, amikor 4tvittilk képét a mizeumbdl a kidllitdsi csarnokba. Faragé
vitte a csendéletet. Mi meg — taldn 4t sem érezve teljesen a pillanat
dramajit — mentiink csak, lépkedtiink xoriilstre, mentiink képeket va-
logatni, tarlator rendezni, hiszen mdsnap mar megnyitd lesz. Es Faragé
a hdna alatt vitte a csendéletet. Oldh csendéletét. Oldh Sindor festd-
miivész csendéletét, aki akkor a ravatalon fekiidt. A legszabadkaibb
fest8 csendéletét, azét, aki egy hosszi életen 4t festd maradt Szabadkin.
A ravatalon fekiidt mar akkor, de mégis veliink egyiitt vonult a csar-
nokba.

Akkor, ott a képek rakosgatisa kozben, esziinkbe sem jutott, milyen
rettenetesen nagy dolog, milyen emberfelettien nagy teljesitmény egy
hosszi életen 4t Szabadkdn maradni és fest8nek megmaradni.

Duranci fekete humorival kijelentette, hogy mivel a thelyzet igy ala-
kult, nem kell vitdznunk legaldbb arrdl, kinek a képe kerill a csarnok
f8 faldra.

Igen. A {6 fal a gyiszszalagos keretll csendéleté. Es még azt is mond-
tuk, Almdsi hozza el mlitermébd] 4 tirlatra az Oldh-portrét. Akkor még

* Safrény Imre Ol4h Sindort bicsiztatd irdsa a 7 Napban 1966. 4prilis 23-4n jelent meg.



666 HID

nem jutott esziinkbe, hogy azt a portrét bronzba ontve oda kellene
allitanunk a mizeum és az 4llomds kozotti park galagonydi kozé. A ga-
lagonydk nem érdemlik meg, lehet, hogy a varos sem, de Olih Sindor
megérdemelné, mert nem kis része van neki személy szerint abban, hogy
Szabadkdn, a vdrosban, a vildgban, ahol a szép 1énak, illetve a j6 mo-
tornak nagyobb a becsiilete, mint a mivészetnek, képz8mavészeti kultira
létezik és fejlédik. Ha vérszegény is, de éi, ha halvinyan is, de virul, és
tudatdban van létjogosultsigénak.

Ma Gjra rajongd, lelkesedni tudé alkotdkra van szitkség. Nem elég a
tehetség. Es a szorgalom sem elég. Ha a milvész nem enthuziaszta, és
ha a festészet vagy a szobrdszat irint érzett rajongdsa és odaadd sze-
retete nem készteti dldozathozatalra, illandé fiistté vilik tehetsége, az al-
kotéer8 pedig széuforgicsolédik a kifizet8dObb tevékenységek kereszt-
tiizében.

A gyészszalagos kép a szabadkai csarnokban figyelmeztet8 is. Tanul-
nunk kell a kemény Oregt8l! Eletének példajabdl erdt kell meriteniink,
mert rengeteg erbre van sziikségiink. Meg kell tanulnunk tdle a mesterség
szabdlyainak tiszteletben tartdsit, azt, hogy a festészet technoldgiijdt
nem azért dolgoztdk ki a szdzadok folyaman, hogy mi most — djitds
{irligyén — gy munkaljuk meg a visznat, hogy néhiny év milva szinét
veszitse a szin, vagy leperegjen a festék. Es azt is meg kellene tanulnunk
élete példajabél, hogy a tehetséget nem szabad aprépénzre viltani még
akkor sem, ha az aprépénzen kaldcsot is lehet venni, de f8leg azt kellene
megszivlelni, hogy az életer az életmll igazoihatja. Nem kis tét az dlet,
de érdemes eljitszani dgy, ahogyan & eljtszotta. Paklizds nélkiil. A leg-
elsd ecsetvondstdl a legutolsdig, a legelsd kidllitorr festmény Oromds iz-
galmatd] egészen végig, legvégig, a gydszszalagosig.

SAFRANY Imre



