,,WAN VALAMI, MAS MINT EZ A TORVENY”*
Adat Bretter Gyérgy nyelvfilozéfidjahoz

KARDOS ANDRAS

»Ki az a szerencsés szerencsétlen, aki egé-
szen ki tudta fejezni azt, ami lelkében volt.”
(Széchenyi)

A mit csak a tett valtoztatja jelenné. JOl tudja ezt az értelmiségi,
mikor szétirat megalkotja. Egyszerli és problémdtlan lenne a szitudcid,
ha az elsé mondat kulcsszavait a kovevkez6 transzlicids képletben lehet-
ne Bsszegezni: ma=van; jelen=legyen; tett==sz4. E képlet a konvencio-
nélis filozéfia interpreticidja. (A konvenciondlis széval semmiféle dif-
famalét nem mondunk a hagyominyra nézve.) A fenti képlet a filozé-
fia hagyominyos tapasztalata. Marx e tradiciénak legradikilisabb k-
vetkeztetéseit vonta le II. Feuerbach tézisében. ,,A filozéfusok a vild-
got csak kiilonboz8képpen értelmezték, a feladat az, hogy meguvdltoz-
tassuk.” A tert radikalizmusa: a ma megviltoztatdsa. A fenti képlet
szerint a problematikus létez8t a nyelv kritika a'4 vonja, s a kritika
nyomén el84ll a jelen. A nyelvi kritika megvaltoztatni csak akkor tudja
a mit, ha a nyelv a legyen problémitlan objektivicidja.l

A ma nyelvi formdban kozvetit8dik, az elsajititis nyelvi elsajititds.
Brown és Gilman egy tanulminydban a nyelv trténetében a hatalom és
a szolidaritds nyelvét kiiloniti el. Amig a nyelv t6rténete az uralom nyel-
vének tOrténete, addig a filozéfus Marx tézisének elsé felében rogzitett
funkcibjir képes ellatni. A filozdfia, amig a van kritikdjival foglalko-
zott, felépitve a legyen vilagit, addig voltaképpen csak értelmezni tudta a

* Az esszé tragikus forma c. mérciusi szdmunkban kézdlt tanulminy folytatdsa. .

! Az, hogy a polgiri nyelvi tudat nem problemdtlan objektivicié, szellemesen mutatja ki
Bence Gyorgy és Kis Jdnos a Téke alcimér elemezve: ,,Ki ne tm'ini, hogy mi a Tdke alcime?
Mégis, vagy talin éppen mert olyan megszokott ez a fordulat, igen kevesen gondolkoznak el
rajta, hogy mit is jelent ,,a politikai gazdasigtan birdlata’’ Marxndl. A ml — bir az aleim
erre ldtszik utalni — nem a tSrténeti-kritikai fejtegetés elve szerint frédotr... De hdt mit
birdl ,,a politikai gazdasigtan birilata?”” A birdlat tdrgya a t8kés termelés szerepléinek min-
dennap; élete, az a Iu’f, amelyet mindennapi tudatukban alakitanak ki a kapitalista terme-
lési viszonyokrél. A politikai gazdasigtanrél csak annyiban van sz, amennyiben ,kritikdtlansl

elfogadta”, ,minden tovibbi birilat nélkiil 4tvette a mindennapi életb8]” az ott kialakult gaz-
dasdgi kategéridkat.”
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miét. A tett platonikus. A nyelvi sémék az uralom sémdi voltak. Ahhoz,
hogy az uralmar szolidaritdssd véltoztattuk, az elsajatitds kritikdjit, a
kritika kritikdjat kell elvégezni. A hagyominy a jelen prézaisigibdl és
a legyen problémitlansdgibdl indult ki. A tett kritikdja a kettSt mint
nem létez8t kezeli, pontosabban a kettd csak a tettben van adva. A meg-
valtoztatds azt jelenti, hogy magat és csak magat a terter kell vizsgélni.
A veszélyt igy foglalja &ssze H. G. Gadamer: ,,Talin volt egykor egy
kockajiték, melynek alapjin a fold torténete minden egyéb foldtdrténe-
lem el8tt megalkotott, és amely nyelviinkdn keresztiil vitr minket gondo-
latainkhoz, és amelyik, ha folytatddik, elvezet a humanitds technikai on-
pusztitasahoz.”

A filozéfus valaszthat a nagy filozéfia és az #j filozéfia kdzott. Bret-
ter irt a nagy filoz6fidrdl, és 4j filozbfidt csindlt. Bretter Gydrgynek van
nyelvelmélete.

A kritikusnak fémive nincs. Csak fémiivei vannak. Ha Bretter nyelv-
rd] frott tanulmdnyait mégis annak tekintjik, akkor ebben a kritikus &n-
pusztitd becsiiletességét kell latni. Mert nyelvelmélete elvalasztja 6t a
valtoztaték kontdsében megjelend értelmezOktsl. A nagy filozéfia ha-
gyoméanydrz8 nyelvezetét az 0j filozéfia kritikdja ald vonta.

»A sz6 tagadja azt, amit kimond: a szé az el nem fogadds csoddja.”
E mondat a nagy filozéfia magikus elve. Emil Lask emanattv logikanak
nevezte a Hegelét. A nagy filozéfia 4ltaldnos természetében a megfogal-
mazott legyen ugyanilyen szerkezetben hat az elkérgesedett mdra. Az
emandcids valtoztatds e filozdfia egyetlen eszkoze. Ha a logikanak valé-
sigkisugarzé funkciét tulajdonitunk, a sz6 a tagadist a valdsig felé
kozvetiti, a van és az erkoles vildga mint kér elkiiloniilt szféra a nyelvi
kozvetitésben kapcsolédik Ossze. Bretter a mdasik utat vélasztja: hogy a
fentebb idézetr allitdshoz eljuthasson, kikeriilve az emanatfv karakter
hagyomdinyos és problematikus Gtjat, a nyelv és erkdlcs természetét tette
vizsgélat tdrgydvd. Az antropolégia szdméra el6feltevés, igy a nagy filo-
z6fia mint érvékorientdcié jelenik itt meg. A van és a kell kiilonbsége
eleve erkdlesi, a nyelvben jon létre. Az ,4én vagyok™ eleve kellést tar-
talmaz (a levés kellését), ezért az erkdles csak sajit 4llitdsom — azaz
nyelvem — elemzésében létezik. A szocializdcid nyelvi folyamat. Az ,.én
vagyok” megkiilonbdztetés az 4ltalinosbdl vald kivilasztddds. Az én és
a Harmadik (tarsadalom) viszonya az a méd, ahogy a szocializdcids
normakat asszimildlom, ahogy a kiilsé norma az ,.én vagyok” része lesz.
A norma, az erkdlcs kiilsé nyelvi teste, szimomra mint dilemma vetédik
fel, s erkélesi csak akkor lesz, ha a sajat nyelvben megméretett. ,,A nyelv
erkdlesi 1éte az, ahogy a nemet kimondjuk.” A nem — a norma 4ltalam
megitélt nyelvi tagaddsa — valtoztatja autoném erkdlcsiséggé az elvont
erkolesit. A kiilonbdzés, az 4ltaldnos nyelvi séma tagaddsa a nyelvi in-
dividualizicid; a heterondmia tagadisa. ,,A nem kimondasiban realizilé-
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dik az erkolesi autonémia.” ,,Az igen kimonddsiban realizdlédik az er-
kolcsi heteronédmia.”

Az utébbi tétel 2 modern tdmegtirsadalom nyelvi tapasztalata. A ma-
git mordlis parancsokban és tantételekben is megfogalmazé tirsadalom a
diktatlira erkolcsét az erkdlcs — nyelvi-jelszavas — diktatdrdjaként je-
leniti meg. Az 4ltaldnos erkdlcsiben személyteleniil old6dé individualitds
a kitls8t bels8ként koteles 4télni: az én akaratom csak az ,igen” szocia-
lizdcidja lehet, ami nem mds, mint a kényszer ,dialektikus” dtvéltozdsa
az Onkéntesség l4tszatdba. A nyelvi viiasz mindig vilasztds. Igy az
sigen” mint belsé dontés tiintethetd fel. Bretter a megvaldsult (és mindig
Gjrateremthetd) heteronémidval szemben az autondmia lehet8ségée illitja.
Az erkolesi autonémia lehetséges, mert minden En eleve megkiilonboz-
tetés, tehdt tirsadalmi tett, vagyis minden ember mint En eleve erkdlcsi
lény.” Az autondmia nyelvi lechetésége: a nem. Ez a dontés sehonnan
méshonnan nem fakadhat, mint az akaratbdl, hiszen a készen kapott
megolddssal szemben fogalmazza meg sajt itéletét. Az erkdlesi torvény
diktatirdjival (tehat a diktatira erkdlcsével) szemben az 8ntdrvényl és
ezért szabad dontés ez. Az utébbiban a szindék, az el6bbiben a kovet-
kezmény a kiemelt faktor. Bretter az autondmidt mint metafizikai, a
heteroném erkdlcsdt mint szocioldgiai problémét veti fel. Az erkdlesnek
metafizikaira és szociol6giaira valé szakaddsa a polgdri kor antindmidja.
Az autondmia az akarat metafizikdja lesz, és lemond a szocioldgiai je-
lenlétrél. A szocializdlt autonémia — heteroném. Bretter moralfilozé-
fidjinak hdtterében az Ujkor autondm erkdlestandnak két hdse, Kant és
Fichte 4ll. Kant a dualitds kozvetitések nélkitli vildgdt dolgozza ki, és
a ,Jkbzvetitést” csak a kell metafizikdjdban alapozza meg. Akaratom
altaldnossd vdldsa — mint az egyetlen autoném erkdlesi doéntés — nem
a szocioldgiai létezés problémaja. ,,Itéletinkkel mindenkinek egyet kell
értenie” — hangzik a kanti posztulitum. A nyelv azonban antinomikus,
magiban hordozza a vant és a legyent. Az igen és a nem kozdtti valasz-
tas ,nyelverkélesi” dontés, és ezzel a metafizikai probléma szociolégiai-
va valik és viszont. A nyelv és erkdles bretteri felfogdsa tdllépés a kanti
megolddson annyiban, amennyiben a legyent szocializdciés problémaként
vazolja fel. ,,A nem — azaz a metafizikai akarat, K. A. — adott tirsa-
dalom adott erkdlcsi viszonydra vonatkozik, nyelvi formajiban szintén
korhoz, helyhez, tradicihoz kotott.”

Az 4j filozdfia a tett kritikdja. A tett — szb. ,,Az én szavam enyém,
enyém, de nem (mdsképp, mint ahogy ez az id8, melyben élek) az én
idém”, {rja Sinké egyik versében, s Brettert a soha el nem kothetd sz
és id6 kritikdja végzi. Bretter sokat tanult Sinkétdl. Az Egy regény
regényér cstcsteljesitménynek tartja, s a tdrsadalmi létezés fenomenold-
gidjit prébilja kiegésziteni a szocializdci6 fenomenolégidjival. Egyik
tanulminydban a kettds nyelvi létezés ,empirikus tényéb8!” indul ki.
Minden ember két nyelver beszél: sajit mindennapi kiskdzosségének
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nyelvét és az alkalmazkoddsét, melyben a kiils hatalom grammatikéjit
kell elsajétitania. A bioldgiai létezés nem erkdlesi tény. A létezés nyelvi
(tehdt erkdlcsi) akkor lesz, ha reflektd] 6nndn helyzetére, ha sajit ,.par-
tikuldris” helyzetét Osszeveti a hatalom eszményeivel.

»Onmagit megvalésultnak mondja (ti. a hatalom — K. A.), noha
tudja, hogy nem valdsult meg: ez a forma az... a kett8sség, mely min-
denképpen konfliktust fejez ki.” A nemzedékek nyelvének vizsgilata a
kettds nyelv taldn legjobb példija, mert az idGeltolédas ,biologikuma™ a
(meg nem valdsult) eszmény birtokosainak és az e hidnyossigot sajat
nyelvi kdzegben leleplezd kiszoritottak konfliktusdnak reprezentativ for-
méjat nydjtja. Az uralkodids nyelve a megvalésuldis mozdulatlansigat
nydjtja. Az intézményi rendszer sajit normaéit ,.kolcsonadja” a ,,parti-
kuléris” helyzet megfogalmazdsira. Ezzel ,,a kiskozosségek nyelve nem
autentikussd” vilik, a hatalom szintakszisa a l4tszat valdsdgdt 4llitja,
4m a hidnyt nem tudja megsziintetni. A ,kettds vereség” problematikussi
teszi a nyelvet, s a ,partikuldris” elfordul a hatalomtél. A hidny nyelve
csak mint a hatalmi nyelv antitézise léphet fel, ha jelenlev8vé O6hajt
valni, A nem az adott normarendszer elleni védekezés, mely, ha kriti-
kévi valik, egy 4j kultirdt fogalmaz meg. A nyelv kritikdjdt csak a
kritika 4j nyelve teremtheti meg. ,,Csak a valéban 6ndlléan szerzett em-
lékezet, csak az aktudlis szitudcidban megszerzett tudds lehet igazan a
birtokom™ — idézi Bretter Mannheimet. Az intézmény nyelve egy pre-
sematizalt klisérendszert nyudjt, amelyhez az ) nemzedék viszonya ,,a
gyakorlati analizisben a szintakszis tagadé formdit” mutatja. Ha nem
igy van, ha a tagadds nem az 4talakitds-véltoztatds konkrét programjit
tartalmazza?, dgy az onmanipuldciévd valik, teret engedve a hatalom
uralkodé nyelvformdinak. A francia forradalomban megsziintették a nem
kolcsonds hatalom névmdsait. A sans-culotte-ok névmdashaszndlata lett dl-
taldnos. A régiek nyelvét, mint antidemokratikus-autoriter nyelvet a ra-
dikalis v4ltozds mindig eltdrli. A negyvennyolcas forradalomban ndlunk
haszndlni kezdték a polgdrtirs kifejezést. A huszadik szdzad jelentds
vivminya a bolsevikok tegez8dése volt. A hanyatlds mindig wagy a
régi nyelv restauricidjival jart (eltorolték pl. a polgartirsat), vagy pedig
az 4 nyelv demokratikus egyenléségét Gj-autoriter formdban valésitjak
meg.

A nagy filozéfia az altaldnos értékek és a kiirtand6 Unwertek pok-
halbjaval boritotta be a foldet. Az 4j filozdfia errdl hallgat. Mondottuk:
Bretter irt a nagy filoz6fidrél. Tanitotta azt. De filozdfiai f8miive 4j

* A megfogalmazds ellenére itt nem szabad kizirélag a politolégidban gondolkozni. Az, hogy
az ,,italakitis-vélmztatés" a politikai nyelvén vagy a kultGra valamely ett8l elitd dgdban
fogaimazédik meg, mindig a szitudcié fiiggvénye. Nem konkrét tagaddson a ,,nem” torténetiet-
len formdjit értem, vagyis azt, amikor a tagadis ,,objektive’’ hozzdilleszthetd a hatalom &n-
reprodukcidjdhoz, ami akkor kovetkezik be, ha a tagadds nem a (birmely formiban) intéz-
ményesiilt batalmi produktumokat kédbjelezi meg, melyek az adott rendszer tdrténete folya-

mian keletkezik, ill. asszimildlédtak  kordbbrél. Ennek értelmében az esztétikai, etikai stb. kri-
tika is lehet konkrét.
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kritika, melyben maguk az értékek (humamtas, nembeliség stb.) vissza-
vonddnak mint vonatkozdsok. ,,Az eszményt a realisban meglév$ Grdk
hozzdk létre; e tény felismerése a realis humanizmusért folytatott harc
feltétele.” A redlisban meglevé Grok: a nyelvi boncolds feladata kimu-
tatni azokat a formakat, melyek az lrok elfedésére szolgalnak. Bretter
ezt egy hely, (itt) és egy id6hatirozé (most) sajitossdgain vizsgélja

»A radikalis analizis pontosan a premisszakig jut el, és ezeket tudato-
san hasznilja a konstrukciéban.” A nagy filozéfia a konstrukciéra he-
lyezte a hangstlyt, Bretter #j filozdfidja az analizisre. Jelen tanulminya
modszertanat tekintve is fémil. A nyelvformula (,itt és most”) csakis
igy elemezhetd, ha megadjuk az elemzés koordinitdit. Miutdn elvégzi az
»itt és most” grammatikai analizisét, ezt irja: ,, Targyunk a tovabbiak-
ban is az itt és most... erkdlesi elvként vald jelentkezése.” Vizsgalja a
kifejezést, mert ennek erkolcsi szemantikdjira kivancsi. A nyelv alkal-
mazésa sordn lényegek (szu‘bsztancié:k) allanak egyméssal szemben. Az

> helyhatirozdban a targy (ami epp it van) és az én (aki a targy
lttlevéseget megallapltom) lenyege mint egymas lényegei jelennek meg.
Az én és a targy csak mint egymasra vonatkoztatott szubsztancialitds
létezik. Az ,itt”-ben a tdrgy csak az én &ltal és az én csak a tirg 8y altal
hataroztatik meg. A vizsgilat elsd végeredménye: ,konvencidi révén a
helyhatédrozé »itt« a szubjektum és az objektum egybeesését probléma-
mentes és kvazisziikségszerll viszonynak mutatja”. A targy és alany vi-
szonyanak vizsgilata a nyelvet nem vizsgild filozéfidknak is egyik leg-
fontosabb problémija. A megbomlott szubjektum-objektum viszonyt az
identitasfilozéfia Gjraegyesitd szférdk felmutatdsa révén 4dllitja vissza®
Misrészt léteznek pantragikus megoldasok, ahol a kimerevitett megbom-
las az én-ontoldgidkhoz vezetett.

Marx a kizokkent egységet az enormes Bewustsein, a rendkiviili tudat
radikalis térelezésével Aallitja helyre. (Ennek modern megfogalmazasa a
lukdcsi hozzdrendelt osztilytudat) A torténelmi dialektika itt a van és
a legyen harcit mint vdlasztott sziikségszerliséget oldja fel. Bretter az
»itt” elemzésekor jut el oda, hogy megldssa az egyesités konvencionalis
(4l)megoldasat. A ,,most” felerdsiti a vildg objektivitdsinak hangulati
(azaz tSredék-individualis) integralasat. Ahogy az ,,itt”, Ggy a ,,most”
is csak post festa igazolhaté: a pudingot csak prébdja — azaz meg-
evése— teszi pudinggd. A ,most” az ,.itt”-et hangulatilag tovabb szub-
jektivalja: itt lemegy a nap-most lemegy a nap-nekem megy le a nap-az
én napom megy le stb. ,,A »most« id6hatdrozé (akircsak az »itt« hely-
hatdrozé) egy latszatotr rogzit.” A latszat nyelvi rogzivése a véletlen ab-
szolutizaldsdhoz vezet. Kauzilis kapcsolatot feltételez ott, ahol a kapocs

* A mivészet ,,mindig megnyitja az ember elftr a szentélyt, ahol 6rok és eredeti eg estilés-
ben, mondhatni egyetlen langban ég mindaz, ami a_ termé észetben és a torténe emben kiilonvilt,

és ami mmd az életben és a cselekvésben, mind a gondolkoddsban &rokké keriilni kénytelen
egymiést’’. (Schelling)
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csak feltételezett. (,,Most jelen van, mert itt van.”) A tények nyelvi
elfedése egyként az empiria és az elvontsig elvesztéséhez vezet.

A nyelvi nyitottsig helyett, mely a tapasztalatok sokféleségének rog-
zitése, itt az abszolutizilt szubjektum terrorjdhoz jutottunk; az autoném
nyelvhaszndlat helyébe a heteroném-ismétldk nyelve keriilt. A nyelvi
kommunikacié uralma a kozdsség feletti uralmar jelenti: ,a kényszer
alapja a kozOsségben eleve adott érzelmi kizelség, az a vigy, hogy va-
lahov4 tartozzunk és éppen oda, ahol életiinket realizaljuk”. Az ,,itt és
most” erkolcse aldli kivonulds a szocializdcid és ezzel az individuum
Onfelszamoléddsinak kockdztatisa. Ahol az ,itt és most” rigzitése je-
lenti a jét, ott az uralom hatdrozé szavai diktilnak. Az erkodlesi pers-
pektivit a nyelv hordozza. A valbsig elmozdul: az ,,itt é most” kife-
jezés uralma a ,volt most” szitkségszerl Allanddvd merevitését jelenti,
és ez a valtozast ,erkolesi anatémivi” teszi. Az ember két nyelvet hasz-
nil. Kiskozossége és a hatalom nyelvét. Ha e két nyelv nem egymaist
feler8sit6, egymdasba 4it- meg 4tcsapd formdban létezik: a nyelv a dik-
tatdra homogenizilt vildgdnak szolgija. Bretter nem keveri Ossze, és
f8leg nem azonositja a nyelvet és a valdsigot. ,,A kdznapi nyelv meg-
valtozdsa nem jelenti a valésig megvéltozdsit.” De a nyelvi llapot a
mindennapokat jellemzi, s arra sdlyosan visszahat. A valésig minél ru-
galmasabb kifejezése a redlisban megléy8 @ir6k mihamarabbi megsziin-
tetésér segitheti el8. Tehdt: ITT és MAST.

»A baldl nem szamit, a balal fogalmakkal meg
nem foghaté valami, a halal kiviilrél szakitja
meg a dialégust ...’

(Lukacs)

A filozbfus az élet és ml egységét hozza létre. E kettd értelmezi egy-
mist, de csak akkor, ha ugyanannak a formdinak sziilottei. Bretter irta
Sinké-tanulménydban: a halottakrél csak annyit mondhatunk, hogy
mindeniik elveszett. Az értelmezett és megélt 1ét bels6. A megszakitds
kiviilr8] jon. Valaki azt irta Bretterrdl, hogy parbeszédei voltaképp mo-
nolégok. Mig élt, a monolég nyelvét hasznélta arra, hogy péarbeszédet
folytasson. A haldl nem alakitja 4t a monoldgot. Kivilr8l jon. Néla
kiviilr8l. Bretter haldla életét és mivét bels6ként hagyta érintetleniil.
Igen, mindene elveszett. Mlve a hatalom nyelvével szembeni kisérlet a
szolidaritis nyelvének (4jb6li?) megteremtésére-rekonstrukcidjira. George
Fox, a kvékerek tirsasigdnak alapitéja mondotta: ,,S8t, amikor az Ur
lekiildotr ide a foldre, megtiltotta, hogy kalapot emeljek barki elott is,
legyen az magas vagy alacsony rangd; megkoveteltetett t8lem, hogy
Thee-t és Thou-t mondjak minden férfinek és asszonynak, tekintet nél-
kiil, hogy gazdag-e vagy szegény, nagy-e vagy kicsi” A szolidaritas
nyelvét hasznilni akkor, mikor az uralom szavai valaszolnak csak:
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magany, melynek formateremtd ereje van. Bretter Gyorgy ironikus volt.

Az irdnia a formira hozott maginy misik jelent8s atja. Karinthy
Frigyes igy jellemzi ezt a magatartdst: ,,Ja igaz: a lépcsBhdzbé! lejovet
/ (még ott volt szeretdmnél) / arra gondoltam, / Hogy most meg kellene
dogolni / Es kiblteni a nyelvemet.” Es két szakasszal feljebb ez olvashaté:
,,l\llI(ert az a fontos, hogy figyeljenek / Az emberek és jél érezzék ma-
gukat.”



