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Az édletrajz (és a naplé-lehetdség) nyomvonalén halad Sinké Ervin
1931 és 1934 kozott is, amikor az Optimistak ciml regényét irja, a sze-
mélyességnek azonban olyan tévlatait szerezte meg a hiszas évek folya-
min, amelyek lehetdvé teszik, hogy életanyaga regénnyé formaldsanak
a folyamatdban ennek kritikai szempontt 4brdzolisira véllalkozzon —
amire kiilonben az Egy térténet, melynek még cime sincs szdvegében még
nem futotta erejébdl. Nem is futhatta: azon a magénos dton, amelyen
Aegidiusival egyiitt jart a hiszas években, nem volt egy pont, ahonnan
belathatta volna a léleknek a tdjait, kirajzolédhatott volna 1918—1919-es
,utjanak” a vonala, lathaté lett volna az eszmék és események dombor-
zata. A tisztdn-, illetve a tisztidbban latds elsd felvétele kétségteleniil az
Aegidius 4lldspontjinak a felszdmolasa volt, ami viégs6 fokon egyet je-
lent 1919-es szerepe Gjraériékelésével is Onvizsgdlatdnak &) szakaszaként,
amelynek az Optimistakar kovetd 4llomasa a Szemben a birdval szo-
vege volt.58 Ennek jelentds fejezeteit akdr az éppen elkésziilt regény kom-
mentarjaiként is olvashatjuk, kiilondsképpen, hogy a regénye sem mids,
mint epikus vallomds életének néhiny sorsdéntd hénapjarél. Hogy kri-
tikai szembenézés sziildtte az Optimistak, azt nemcsak a szerepl6k gon-
dolatainak targyilagossigra torekvd rbgzitése bizonyitja, hanem f6hése,
B4t Jozsef, sorsénak vezetése a maga életrajzanak két izben megfigyel-
hetd regényes korrekcidja. Blaha elvtdrs szerepeltetése Kecskemétens* nem
pusztén esztétikai kovetelmények miatt tortént, felléprének nemcsak
,mivészeti okai” voltak. Amikor ugyanis kiragadja Bati Jézsefer Kecs-
kemétr8l és Pestre utaztatja Blaha elvtarsra bizva, hogy szorgalmazza a
szentkirdlyi ellenforradalmi dsszeeskiivésben résztvevdk felmentését, akkor

52 A Szemben a biréval el8szor francia nyelven jelent meg 1935-ben. Ld. Bosnyidk Istvén:
Vilogatote bibliogréfiai a Szemben a biréval. Vilogatott tanulminyok. Bp. 1977. ciml kdtetben.
430, Magyar nyelven el8sz6r a Valdsigban. 1975. 29—48.

8 Bosnydk Istvdn: Vizlatok egy portéhoz. Ujvidék, 1976. 428.
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f6hdsét nemcsak az bnmagéival folytatott vitdja kdzben allitja az olvasé
elé a diktatdra vagy krisztusi kegyelem dilemmaja feloldhatatlan ellen-
vbteit érzékeltetve, hanem korrigdlja is a valésdgot. A korrekcié pedig
kritika is — kozvetett bevalldsa, hogy Kecskemetén hibdt kovetett el,
megelégedve Héjjasék orgovinyi tomboldsinak a hire kapcsidn a kovet-
kez8 kommentdrral: ,Blaha elvtdrsnak elég erls volt a hite, hitte még
kint az erd8ben js, hogy az emberek jobbak, mint a cselekedeteik?” A
kérdbjel a mondat végén pedig a nyomatéka ennek a kritikdnak. De
birdlat értéktt az életrajzi ,pélyamébdositds” a regény utolsd soraiban is.
Az ,inkonzekvencia”, amit itt emleget, az arulkodé, és azt a krisztianiz-
must veszi célba, amely az iré viszonyuldséit a forradalmi mozgalomhoz
1919 utdn jellemezte. Arra a kérdésre ugyanis, hogy ,,Jézsitkdm ... és
maga most megint politikdt fog 0zni?”, Biti ezt feleli: ,,— Mindig,
mindig és tdn nem mindig inkonzekvensen...”5 Ilyen médon a Tandcs-
koztdrsasdg taktikdjdnak a birdlata az ir6 epikus jellegti Snbirdlatdval
egésziil ki. Ezdltal pedig az Optimistik szerepe nagyobb, mint amekkorat
Sinké ennek a regénynek késébb, az Egy regény regénye irésa idején tulajdo-
nitott a kdvetkezd mondatdban: ,Es még egy oka volt annak, hogy ezt
a kdnyvet a legnehezebb koriilmények kozott is meg akartam irni: az
id8, amikor frtam, a legsStétebb reménytelenség, a fasizmus feltartdéztat-
hatatlan el8retdrésének kora volt, s ezzel a korral az 1919-es éver —
amikor holnapra vartuk mir az 4j eget és Gj f6ldet — oly ellentétben
volt, hogy nosztalgikusan idéztem f6! a nagy reményeknek ezt a kor-
szakat.”’®® A magira maradt, a hiszas években a krisztianizmus Robin-
son-szigetén rekedt ird ugyanis éppen az Optimistik kéziratdnak a segit-
ségével akarja felvenni kapcsolatait a forradalmi mozgalommal, amelybél
1919 utdn kimaradt. Mert az Optimistak megjelenése nem csupin szép-
irdi létezését dokumentdlta volna, hanem forradalmi tevékenységét is,
amelynek problematikussigit éppen a hiszas évek végén egykori fegy-
vertdrsai, koztik Lengyel Jézsef,5 hangstlyoztdk. Moszkvai dtja is a
kapcsolatok wjrafelvételét szolgilta volna. A harmincas évek misodik
felében azonban Sinké Ervin szépirdi bizonyitékai mdr id8szerliségiiket
veszitették, hiszen Kun Béla napjai is meg voltak szdmolva akkoriban.
Csupin Kdrolyi Mihdly korével, a franciaorszdgi, majd a jugoszldviai
baloldal képviseldivel, kdztitk Miroslav Krlezival®® keriilhetett kapcso-
latba. Sinké Ervin élettitja valéjaban ekkor szakadt el a magyarorszagi
munkasmozgalomtél végérvényesen. Az Optimistik majd hisz esztendd
malva, 1953-ban Ujvidéken jelenik meg el8sz6r magyar nyelven.

A regény érzelmi-eszmei magjat most is az a konfliktus képezi, amely-
nek 4brizoldsira az Egy torténet, melynek még cime sincs lapjain val-
lalkozott az Ambrus—Aniké—Resty4n Péter hdromszdg rajziban. Am

% Optimistdk. Ujvidék, 1965. 1I. 505.

® Bosnyik Istvin: Ember a forradalomban, ember a soron kiviil. Ujvidék, 1977. 332.

o Leng‘yel Jézsef: Visegrddi utca. Mérni a mérhetetlent. Bp. 1966. II. 177—181,
8 Honfoglalds elétt. Ujvidék, 1976. 307—308.
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nem csupin elmélyitette, eszmeileg és érzelmileg hitelesitette a hdrom
ember egymashoz valé viszonydnak képét, hanem ki is szélesitette, ami-
kor a Bati Jézsef alakjiban reinkarnilédott Lestyin Péter életrajzdt tette
az Optimistak vezérfonalavi, foléje pedig a tdrténelmi id8k eseményei-
nek az égboltozatit huzta, az igy megalkotott életsikon pedig a kor
nagy eszméjének az dramldsat figyelte az erkolesi és politikai-takeikai
osszelitkdzések sorozataiban. Sinkd az Egy tdrténet, melynek még cime
sincs tervében mar felfedezte, hogy a hirom hds sorsiban, egymashoz
valé viszonyukban tobb van, mint amennyit egy jellegzetes polgiri sze-
relmi hdromszogh6l ki szoktak bontani, s hogy ebben a korrdl szélis
lehet8sége is adva van. Csakhogy ott a néz8pontja — Ambrus felesége
feljegyzéseiként — nem tette lehetdvé szamara az érzelmeknek és az
eszméknek a mélyrehatébb rajzat, a sorsszertiség torvénnyé emelését, az
érzelmeknek az eszmékkel vald Bsszefiiggései kifejtését, az egyéni sors-
ban az 4ltaldnos érvényliség megmutatdsit. Az Optimistak h8seinek (Lé-
nirtnak, Czinner Erzsinek, Bati J6ézsefnek) magatartisit a szerelmi hi-
romszdgon beliil és kiviil a bioldgiai vonzalmakon és valasztdsokon tdl
ideolégidjuk hatirozza meg — ugyanazok a nézetek szabilyozzdk tehdt
érzelmeiket és politikdjukat, etikdjukat és taktikdjukat. Ebb8l kdvet-
kezik majd, hogy az ember és tirsadalom mozgisinak az irdnya a re-
gényben nem egybeesd jellegli: Bati Jézsef, amikor 1919 mirciusdban
mindent megnyerni latszik politikai aktivitdsiban, Czinner Erzsi irdnt
érzett szerelmében lesz a vesztes, amikor pedig a Tanacskdztarsasdg meg-
bukik, a liny szerelmét szerzi meg szdmara a bukds. Ugyanilyen tdrvény-
szerliségeket mutat a h6s6k etikai nézeteinek alakuldsa is. A proletar-
forradalom krizisét nem politikai, hanem erkélcsi valsigként élik 4t a
h8s6k — mint annyi mas életsikon, itt is ellentmondasosan, anndl is in-
kabb, mert egy ember élete — az Snéletrajz minden ismérwével — objek-
tivizaldédik a regény kinalta lehet8ségek keretei kdzdtt, egy szubjektiv
életélmény keresi benne 4dltaldnosabb, korra jellemz6 és kort kifejezd ér-
vényét. Ennek taldn a leghatisosabb eszkbze a regényszdvetet 4t- meg
4tjaird Ady-motivum: az egyedi és egyéni élmények, a maginélet ese-
ményei jelentés- és értelemtSbbletiiket kapjak meg az Ady-versekkel foly-
tatott folyamatos, egyetlenegy izben megszakadé parbeszédben.
Atcsapnak ugyan a h8sok feje felett a torténelmi események hulldmai,
a regény (még ha a torténemi regény megjel6lést kapta is) tuladonkép-
pen a féhdsnek, Bati Jozsefnek, Sinké Ervin alteregdjdnak, a tSrténetét
mondja el, a személyes tOrténet révén pedig annak a kornek a torténetét,
amely a regénybeli Parizs kdvéhazban gyiilekezik,5 s amelyb8]l majd a
Kommunistdk Magyarorszagi Partjinak intellektudlis csoportja forméls-
dik, hogy 1919 tavaszin a budapesti Szovjethizba tegye 4t székhelyét.
Az iré sorsdontd élményei fliz8dnek ehhez a intellektudlis kbrhoz, s e kor

% Jézsef Farkas: A forradalmi szocialista irécsoport létrejtte (1917—1919). Tanulminyok a
magyar szocialista irodalom tdrténetéb6l. Bp. 1962. 77.
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révén a regénybeli Vérteshez — etikdra irdnyultsigdban er8sddik meg,
és a ,yhogyan élni?” kérdései keriilnek most mér elméleti meggondoldsok-
kal kapcsolatba, anélkiil természetesen, hogy a szabadkai poggydszdnak
én-centrikussigdt meg kellene tagadnia, hiszen a ,hogyan élni?” kérdése
abban a kiélezett forméja’)ban, amelyct az Optimistak lapjain megfigyel-
hetiink, csak egy én-kdzponti szemléletben vetddik fel. Sinké kiting
elektam érzékkel és 2 regenykompozxcuo igényeit figyelembe véve inditja
mivét e lelkiség forrdsvidékének a rajzdval, amely a nagyon is taldlé
Szabadkai el8jaték cimet kapta. Ez a Sinkd becsiilte ,,empn’iéva ” teli-
tett hatvan regenyoldal ketsegtelenul az iré legnagyobb milivészi telje-
sitménye. Ennyire tomény képét mdsutt hidba keressik az els§ vildgh4-
borti végének, a lelkek agdnidjinak, egy létezésforma kifittalansdginak,

a ,vidékies” Snpusztité magatehetetlenségnek, az emberek nem-életének,
éltal;’u‘ban a romldsnak és pusztuldsnak, amelynek televényébdl csak ke-
veseknek sikeriilt kiszakadniuk. Autentikus élményeit formilta meg, ami-
kor a szabadkai mlvésztirsasigrél beszélt, jelentéstartalmainak feltdrdsa-
ban, 4tlényegesitésében azonban mir Baldzs Béla Lebetetlen emberek$?
cimd regenyének tapasztalatira tdmaszkodhatott (nem véletleniil buk-
kan fel éppen a Szabadkai eléjivék szovegében Baldzs Béla neve!).
Sinkd regényében ugyanazzal a tdrsasiggal talilkozunk 1918 &szén,
amelyr8] Baldzs Béla beszél az elsd vildghdbord kitorésével kapcsolato-
san. Baldzs Béla is kiting jellemzését adja ennek a tdrsasignak: ,,Nega-
tiv ldzadék. Kivindorlék. Nem tudtak és nem akartak tovébb élni
ebben a polgiri tdrsadalomban. Ahelyett, hogy harcoltak volna ellene,
kivonultak bel8le. Az orszdghtra. A lélek menekiil§ csavargdi lettek. ..
A valdsigot keresték, a holt valdsig helyett az eleven valdsigot. Es fgy
futottak egy eloldddott, gydkértelenné valt 1élek utan, amely mindig
csak ott keletkezik, ahol megszinik a valdsig.’® Sinkd mintha csak
Baldzs Béla veszle‘lenet mondani tovébb féh8sének, Bati Jbzsinak, sorsit
osszefoglalva: ,,Azdta jott a front, aztin megint mindent betakaré boros
¢jszakdk a mivészasztalbeli tdrsasdggal, jott az egész élet, mellyel nem
volt mit kezdeni.”®2 Emlékezni kell azonban az Egy torténet, melynek
még cime sincs Lestydn Péterének a panaszira is, hogy mérni tudjuk az
Optimistak Béati Jozsijinak a gondolati tdbbletét akdr Baldzs Béla, akdr
pedig az els8 Sinkd-regény héseivel szemben. Az Optimistakban is fel-
hangzik a f8h8s panasza, amelyet most idéziink anélkiil, hogy a szitui-
ci6t, amely kiprovokalta, elemeznénk: ,Nem, el8bb a régi tarsasigomrdl
akarok beszélni... a f6 baj az volt, hogy ott mindenki magit tette,
magat akarta tenni a vildg kozéppontjava. Egy sz6 sem fordult annyi-
szor el8, mint az »én«. Mindenki magirél beszélt, mindenki csak a
# Balizs Béla: Lehetetlen emberek. Bp. 1965. Jellemzése Szabolesi Miklésnak a koényvhoz
frott el8szavéban. 15—16.

o, 444—445,
 Optimisték. Ujvidék, 1965. 1. 34—35.
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maga binatdba fulladt. Mocsirba siippedt emberek, akik sajit magu-
kat sajit hajuknil fogva akarjak kihdzni a pocsoly4bé! ahelyett, hogy
megkapaszkodndnak valami ndluk erésebbe, nagyobba.”® A hibord
alatti Szabadkdn azonban Biti Jdzsinak, ennek a ,,zsakettes levitdnak”,
az élete mas sem volt, mint keresése ennek a ,,nagyobbnak” és ,,erdsebb-
nek”, nem is tudva természetesen ezt még egészen 1918 8széig. De tdjé-
kozbéddsa, amelynek égtdjait Marx, Lassalle, Tolsztoj és Ady Endre neve
jelzi, kés6bb pedig Nietzsche és Buddha, mar felkésziti az eljovendd ese-
ményekre, s megkiilonbozteti azoktdl is, akikkel a kiilondllék sorsiban
osztozott. ,,A mivészasztal tdrsasiga a habord el8tt éppen gy, mint a
héboriban, mindig is kiviil 4llt a rendes emberek tirsadalmin. Csupa
olyan fiatal ember, akik valami szekta gbgjével néztek a gazdag, jbzan
és poros parasztviros lakéira, azokra, akik 8ket szintén megvetették,
és szamizotteknek érezték mgukat, mivelhogy itt mulnak napjaik. Ha-
bort el8tt, hibord alatt is mindig vartdk, hogy egyszer majd iit az &
6rdjuk. Milyennek kellene lenni amaz 8 4rdjuknak, nem tudtdk volna
megmondani. Mindenesetre késziiltek rd, de a maguk mébdjin.”%¢ A
kiilon jele kétségteleniil a szocidldemokratikkal vald taldlkozdsbdl szar-
mazik: az elsd leckéjét a taktikdbdl éppen tbliik kapja, amikor kizdrjik
a munkasotthonbdl. Ez magyardzza majd nemcsak azt, hogy éppen Bati
Jbzsi lesz, aki 1918. oktéber 31-én a Varosi Kdvéhiz marvinyasztalira
ugrik Tisza Istvdn haldla hirére, és beszél a ,Jhdbort millié halottjirél
és nyomorékjardl, arrél, hogy most mir mindig a nép fog ftélni, s hogy
eztin mir masképpen lesz minden, de minden”,% de azt is, hogy miért
éppen 8 szénokol az Orszighdz elStti téren a Tandcskdztdrsasag kikidl-
tisinak tinnepén a szocidldemokratdkkal vald egyesiilés ellen, bizalmat-
lansdgot szitva, amiért majd Kun Béla megdorgélja. S van még egy jel-
lemz8je, amely a szabadkai miivésztirsasig tagjaitél megkiildnbdzteti.
Biti Jézsinak ,,mindig volt egy meggy8z8dése”, tehit ,mindig taldlt
valamit, amiben hinni lehet.”% Megbocsdté onirdnidval mondatja tehit
Fluckkal, 3 zenetandrral: ,,Ugy kell hinni, mint maga, aki olyan mar-
hasigra is képes volt, hogy kavéhdzi {izérekt8l harsiny éljent virjon a
forradalomra ... Mondja, igaz, maga tényleg Ady-verset citdlt, beszédet
mondott nekik?”7

Fontos volt idézni ennek a szabadkai prelddiumnak a f8 szélamait —
az Optimistik £6 élet- és eszme-vonulatit azok a konfliktusok képezik
majd, amelyeknek feszit8ereje ebben a kornyezetben kezd képz8dni. Bati
Jézsef szinte minden tettének magyardzatit 1918 &szén és 1919 tava-
szdn ebben az ,el8jatékban” leljiik meg. Tudatos tehdt az iré részletes,
gondos, sok ,,empiridt” fethaszndlé 4brizolé munkija itt. A f8hds ma-

8 Uo. I. 245.
8 Uo. I. 7.

% Uo. 1. 16.
* Uo. 1. 33.

87 Uo.
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ginéletének csalddi vonatkoz4sai, onarcképének a f8 vondsai (az utcdn
nem ment, hanem ,,gizolt”, szijiban cigaretta, héna alatt kényvek),
olvasminyainak listdja, a szellemi l4téhatir, amelyet a mlvésztarsasigi
beszélgetések felrajzolnak (Mach, Freud, Ferenczi Sindor, Jan Kubelik),
a csalddi hizat megtagadé ,tékozlé fid” mozgisa a Munkésotthon és a
Viarosi Kdvéhiz kér pélusa kdzdtt, azutdn a vélaszdr problémija, amely-
t8l a maga ¢élevének a megolddsit vérja, az utolsé dialégusok az én-rél
a regénybeli Torok Gézdval, a fiatal, a Baldzs Béla regényében is leje-
sz26d6 Sngyilkossigot megismétld Seiden Méric életének tandsiga (ott
Tomola Eszti 8li magit a Palicsi téba) a kiGtralansdg példdzatdval —
az ilyen hatdsok és koriilmények kozote alakuld lelkiség indul Pestre,
ahol addig akar maradni, mig ki nem t6r a viligforradalom, amely
nemcsak a tdrsadalmi bajokat oldja majd meg egy csapasra, hanem a lel-
kieket is, hiszen értelmes célok szolgilatdba 4llhat, tud majd az életével
is mit kezdeni az ember.

Bati Jézsinak a regény Tordk Gézijival folytatort beszélgetése az
egyénré] jelzetértékli lesz. ,,Maga thlsigosan nagy iigyet csinil egyes
emberekbdl. Ha az utdbbi id8ben kevesebbet foglalkozott volna. Neitzsch-
ével &5 tobbet szocioldgidval, féleg Marxszal, az egyénnek ez a tdl-
becsiilése nem tortént volna magdval” — jegyzi meg Torok Géza a lel-
kes fiatalember szavaival kapcsolatban. — ,,A héborti éta minden indi-
vidualizmus végleg komolytalannd vilt, bocsdsson meg a széért, komi-
kussi. Micsoda stlya van még az egyes ember pszichéjének, mor4lis
kvalitdsainak, szdndékainak, amikor épplgy, mint a hibortban, minden
a gazdasigi er8forrisokon, az organizicié milyenségén, minden csak a
tomegeken, mennyiségeken milik?”’88 Mati Jézsi erre a kovetkez8képpen
replikdzik, bizonygatva, hogy kétféleképpen lehet hinni az egyén érté-
kében: ,,Vagy Ggy, hogy azt mondom: te csak egyén vagy, s mint ilyen-
nel szemben nincsenek kiilondsebb kotelezettségeim; vagy tgy, hogy azt
mondom: én csak egyén vagyok, mint ilyennek semmi értékem, teh4t
cselekedeteimben a magam érdekei, kényelme ne legyen szempont. Nem
gondolja, hogy minden azon mdilik, hogy a lehetséges kett§ koziil melyik
konzekvencidt viszi 4t a gyakorlatba az ember?”$ Es heves gesztussal
utasitja el Freud nevét is, amikor Torok Géza r4 akar hivatkozni, bi-
zonyitani, hogy a ,forradalom sorsa” nem egyéneken mdlik.

Ebbg! a korbél szakad ki B4ti Jézsi, aki szinte menekiilve il vonatra
s indul Pestre, hogy a sorsszerli véletlen vezesse lépteit a Parizs kivé-
hizba, ahol foldije a pincér, és ahol a forradalmi individualistdknak egy
kore székel. Az {ré6 mintegy a tudatéllapotok lépcs8in vezeti felfelé a
chialisztikus vérakozasokban él8 hését. A valésiggal valé szembesités
természetesen ki tudja mutatni, hogy a véletlennek, amely Sinké szép-
irodalmi alkotdsaiban a sors szerepét kapja, kozeir8l sem volt akkora

% Uo. I. 43.
% Uo.
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szerepe, mint amekkordt a regény Biti Jézsijdnak az élerében jitszott.
Bati Jézsi nem, de Sinké Ervin Gydrgy MAtyds™ révén tudatosan ke-
reste a Komjit-csoportot, amelynek tagjai ,felismerik, hogy az osztily-
tirsadalmakban eltorzult emberi lélek belsd felszabaditdsit a kommunista
mozgalom a gazdasigi és politikai felszabaduldsukkal egyiitt akarja
véghezvinni, hogy a péirt célja nem csupin gazdasigi és politikai, de az
osszemberiség érdekeit is kifejezi”.”t Biti Jzsi létkérdései ebben a kdrben
sem oldédnak meg, hanem a szabadkaité]l sszetettebb és ellentmondéso-
sabb médon tovibb élnek: a kor tagjainak forradalmi munkija mdgoet
a maganélet kusza szdvevénye lapul meg, és amikor Bati Jézsi ellendll-
hatatlan vonzdsnak engedelmeskedve elindul Czinner Erzsi ,kis 14ba”
utdn, akkor maga is belebonyolédik ennek a haléjiba. Senki sem tud
megszabadulni magdnéletét8], & a ,zsakettes levitdbd!” ,romantikus
barbdrrd” alakulé férfinak az lesz a nagy feifedezése, hogy a Pirizs
kavéhizban egymissal talilkozdknak is van magédnéletik, s mi tSbb,
mindegyikiik lelkében ott a ,,pokol”, miként azt a regény Ady-motivuma
kibeszéli. A kor tagjainak nem is a Tandcskdztirsasig bukisa lesz a leg-
nagyobb veresége, hanem az, hogy — mint Biti majd megfogalmazza —
az § ,kiilon kis poklaik nem mozdultak ki a helyiikb8l, mintha kint
semmi sem tortént volna”,”2 mert — ezek mir a regénybeli Léndrt
szavai a bukdst kovetd illegalitdsban — ,,végleges formikat kerestiink a
sajit személyes életiink szAméra, mintha méir a végleges formdknak el-
j6tt volna az ideje.”?®

Nem a torténelem, hanem az egyén oldalirdl nézett vildg képe bonta-
kozik tehidt ki az Optimistak lapjain — erre mutat mind a regénynek
a Pestre érkezett Bati J6zsef ,szerelmi tdrténete”, mind pedig ideoldgiai
neveltetése, s e kettd folyamata (bir 8sszefonddni latszik) mégiscsak
parhuzamosan fut egyméis mellett, de velik parhuzamos a tSrténelmi
események sora is. A regénybeli kulmindcibk egymdisutdnja ezt bizonyit-
ja. Disszonancidkrél vall ugyanis, hogy a regény lapjain nem egyid8ben
ér cslicsdra a szerelmi tdrténet, az ideoldgiai beérés és a torténelem, ha-
nem hérom szakaszban jitsz6dik le, s nyomban negativ eldjelet kap.
Sinké hése a Tandcskdztarsasig kikidltdsinak pillanatidban mindent el-
veszit. A szerelmi torténet tetzik elsGként. Bati Jézsef nagy szerelmi
vallomdsa utin (egyes mondatai méir Lestydn Péter ajkin is felhangzot-
tak), amelynek vége egy kérdés Czinner Erzsihez: ,Megpribilja, hogy
kicsit szeressen?”, kovetkezik a megsemmisit8 felelet: — ,,Nem lehet, én
mist szeretek.”” Ennek ellenére még a beszélgetést kdvetd éjszakdn oda
akarja adni magit Bati Jdézsinak (,,eldobni magit, hogy kevesebbet ér-

7 Torok Géza Gydrgy Miryds alteregdja. Ld. Sinké Ervin: Budapesti mozaik. Hid, 1964. 2.
1

1.
1 Ld. az 59. szému jegyzetet.
72 Optimistdk. II. 355.

7 Uo. II 497.

7 Uo. 1. 310—311.
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jen”), misnap pedig a férfi veti rd magat, és szinte eufdridban indul
Ujpestre agitalni, mert — mint mondja majd — ,,a reménytelen és sze-
rencsétlen szerelmét semmi boldogsagért se cserélné el”. Ellentmonda-
sokkal teli jelenségekkel taldlkozik Bit Jozsi Czinner Erzsinél jarva ki
az érzelmek iskoldjit. Nemcsak a szeretet és a vigy bonyolultsdgdbd!
kap leckét, hanem egy létezésfilozéfidbdl is, amely értelmezi az ember-
nek emberhez valé viszony4t. Czinner Erzsi és Béati Jozsi nagy szerelmi
kett8sének elsd tételeiben a ldny ezzel ismerteti meg a rajongé fiatal-
embert:

,»Csak valljuk be, hogy mi magunk nemegyszer megiitkdztiink a sajit
életiink konzekvencidin, a helyzeteken, melyeket épp a kitarté kdvet-
kezetesség tesz szamunkra elkeriilhetetlenékké. Ez nem baj, de tudni
kell, hogy igy van. Ez a tirsadalom bosszdja azért, mert felismertiik,
hogy milyen rothadt minden formija és intézménye, azzal bosszulja
meg magat, hogy a mi személyes életiinkben valik leginkdbb kézzelfog-
hatdva ez a felosztdsi folyamat ... Aki ember az osztalytirsadalomban az
életével valami egészet, valamit egészen akar, darabokra kell tornie a
maga életét; aki segiteni akar, annak bintania kell, aki igazsigot akar,
hazudnia kell, s ami a txsztasagot illeti ... épp az kényszeriil ra, hogy
derékig gézoljon a sirban.

Erre a fejtegetésre Biti felel'het-e mésképpen, mint ahogy ,nagy fiatal-
sagidban”, kamaszosan felelt: ,,De ha ez igaz volna, akkor... akkor
egész borzasztd volna élni!” Czinner Erzsinek a vélasza adja meg a
kegyelemdsfést Bati illdzibdinak: ,,Hdt persze hogy gy van...”?

A szerelmi élet kuszdltsiga, a forradalmat csindlék maginéletének a
zlrzavara, Léndrt hireme (felesége, Czinner Erzsi, Flamm Jutka), Siri
és Lénart nézete, amely szerint a ,,jov6 tdrsadalomban a Férfi és nd
viszonydnak teljes kotetlenségét, minden kiils§ forma melldzését kell
majd kovetelni”, éppen ezért ,,szabad parzdsrél szabad csak beszélni és
akkor megsziinik az egész polgdri szexudlmordl minden nyavalyija”,’
mutatja annak a ,pokolnak” a képét, amit a hdsok a szivik mélyén
hordoznak, s az ebben valé megmeriiléstdl varjdk megvaltdsukat.

Az elborzadd Bati Joézsi ugyanazt hallja Vértestdl is, akihez az esz-

mék iskoldjaba jir, amit Czinner Erzsitdl. Mind a ketten a ,,metafizika-
bd gyogyitjdk. Vértes a politikai cselekvéssel kapcsolatban oktatja
Batit, idézve Hebbel Juditjdnak a szavait (,Ki vagyok én, hogy meg-
futamodjak a tett eldl, hogyha Isten kizém és a nekem rendelt csele-
kedet kozé a blint helyezte?”), és emlékeztetve Karl Liebknechtre és
Rosa Luxemburgra a kdvetkez8képpen:

»--. ma az a helyzet, hogy bdrmit csindlunk, még a legnagyobb éle-
tekhez is, legnagyobb cselekedetekhez is, odatapad letéphetetlenil a bén.
Ma, ma az a kérdés, hogy vagy véllalni a blindk végtelen sorozatit, a

7 Uo. 1. 243244,
s Uo. 1. 230—231.
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felel8sséget minden csepp vérért, amit a forradalom érdekében ontani
fognak, vagy pedig azért, mert erbszak és vérontds bin, megtagadni a
szolidaritdst az eszmével, mely semmiképp mdsképp, hanem csakis ter-
ror és vérontds altal valdsithaté meg s azt mondani, ti legjobbak, akik
61tk és haltok a harcban, melyet a kapitalizmus bestidja ellen folytat-
tok, ti, Liebknecht, Luxemburg, ti orosz vOrdskatondk, akiket, ha fog-
lyu'l estek, élve nytznak meg a fehér bestidk, én jobb akarok lenni,
mint ti, én tiszta akarok lenni minden er8szak biinétdl...”7

Ha Czinner Erzsi a ,,dallamit” adta a maga ,,persze’ -)evel, Vértestd]
a ,,szovegét” hallja, s bizonysigat kapja, hogy ,,élni félelmesen lehetetlen
valakinek, aki tisztin és egészen akar valaminek élni”."® Az érzelmek
és a politikai cselekvések kérdése ilyen médon éri utol egymdst, a re-
gény f6h8sében krizis-helyzetet hozva létre. S hogy mekkora fiziseltold-
dast 4brazol Sinké éppen itt, azt az is bizonyitja, hogy Léndrt mir a
pesti illegalitdsban, a Tandcskdztirsasig bukdsa utdn idézheti az ugyan-
csak hires mondast: ,Mi kommunistik csak szabadsigos ‘halottak va-
gyunk .. 7 1919 mdrciusaban Sinké hését a Czinner Erzsi és a Vértes
felfogdsiban adott kompromisszum lehet8sége foglalkoztatja, és hevesen
tiltakozik ellene, mondvan, hogy ,mindenki életének nyitott konyvnek
kell lennie, csak a nyilt élet bator, csak a nyilt élet tiszta...”8® Ennek
hullima dobja az Orszighiz el8tti téren az autd tetejére, hogy a szocidl-
demokratdkkal kotott kompromisszumos szdvetség ellen  szénokoljon.
Ekkor wélik Bdti Jozsef, a kamasz ,egy csapasra feln6tté”, miként azt a
regény egyik fejezetének a cime is mondja.

Szinte torvényszertien kell éppen a regénynek ezen a kritikus pontjin
felhangzania Biti Ady-rekviemjének. Ez is gondolati csics, Sinkd hoseit
kisér8 motivuma itt csap fortissiméba:

»Embernek lenni egy vildgban, mely minden emberivel szemben vak
és sitket, a kényszert jelenti, hogy az ember vagy Osszehtzddjon egy
egérlyukban, vagy pedig, hogy vad és pusztitd experimentumok kozott
pusztitsa el maganyos magéat. Mert ki ad itt tandcsot? Ki ad itt Gtbaiga-
zitdst annak, aki mindeniron emberként akar élni? Hol taldl itt ma
ilyen valaki kész formit, melybe beleilleszkedhet? Hol vannak ma még
formdk, edények, amik nem repedezettek hazugsdgtdl, amiket nem font
be piszkos érdekek, dsszefiiggések hdléja? Hétborzongtaté &s nyaktdrd
vallalkozds ma embernek lenni, akir még csak szerelemben is! Nincse-
nek tdrvénykonyveink, nincsenek papjaink, maguk vagyunk! S érzé-
seinkben, gondolatainkban gy egymés mellett élnek, Ggy Osszekevered-
tek igazsdg és hazugsig, hogy ki tudja, legszentebb dithiinkben hanyszor
irtjuk ki magunkbdl épp azt, ami igaz?”8

7 Uo. 1. 318.

Yol 1 316,

® Uo. 1. 496.

8 Uo. 1. 242.
# Uo. 1. 408.
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Ami ezutdn kdvetkezik a regényben, az Biti szdmira is az események
végjatéka csupdn. Lezdrddik a fOh&s életének ,,pesti fejezete”, megkez-
d8dik disszidaldsinak folyamata, és érkezik végpontjthoz Bdtinak ab-
ban a felismerésében, hogy ,,nem szabad 6lni”, ami azzal egyiitt szakad
fel belle Czinner Erzsivel Gjra taldlkozva, hogy ,Erzsi, én méir nem
vagyolk kommunista”, Eltidvolodott tehdt attél a hittdl is, amir6l Vér-
tessel beszélgetve hallott. Hitét vesztett ember 4ll eléttiink a Tandes-
kdztdrsasig utolsd heteir8l, napjairdl késziilt képekben, és a Liebknecht
Kéroly és Luxemburg Rdza temetésér8l hazaérkez8 Czinner Erzsinek kell
megmagyaraznia Bati helyzetét a kdvetkez8képpen:

»Minden, ami ma van, minden, ami koriilsttiink és benniink eleven, az
csak korb4csol, hogy vigyjunk, vigyddjunk egy szépség utin, melyrdl
tan nem is tudunk tSbbet, mint azt, hogy az a valami egészen més, mint
ami van, bir még nincs, de benniink mar vigy alakjidban él. Es te is
mindig inkonzekvens leszel, de csak annak, aki kiviilr6l nézi a dolgaidat,
amiket teszel, és a gondolataidat — de mindig valdjdban konzekvens
fogsz maradni. Ez a vigy az, amiben mindig konzekvens fogsz ma-
radni.”8?

Az Aegidius Gtja rajzolddik ki az Optimistik szovegének utolsd ne-
gyedében, de mir nem egy apoldgéta teoldgiai szenvedélyességével, ha-
nem a kritikai szemléletnek az elbeszéld mifaj kovetelményeit is szem-
mel tarté tirgyilagossigival. Ebbél kovetkez8en pedig olyan médon,
hogy a Bati Jézsi ,igazsiga” megmarad a maga relativ érvényének a
korében. Nem véletlen azonban, hogy Sinké regényének éppen ebben a
részében kozelrdl sem tudta olyan meggy8z8, miivészi és eszmei szem-
pontbd] hiteles médon 4brizolni f8hdésének 4tviltozisdt, eszmei krizisét,
hitevesztését, mint amilyen meggy6z8 induldsinak és pesti neveltetésének
a rajza. Mint aki elveszitette ekkor mar a Bati Jézsi 1j, aegidiusi
igazsdgiba vetetr hitét, olyan mddon idézte fel t8bb mint tiz esztendd-
vel fiatalabb 6nmaga élményeit és gondolatait. Elveszni latszik a tor-
nyosulé eseményekben: a torténelem keriil eldtérbe, elhalkul tehdc a ter-
mékenyitd parbeszéd a hds és az események kozott, mind szemmel l4tha-
tébb passzivizdlédisa is, amikor pedig ismét a pesti élet szinterére lép,
a Tandcskdztirsasig politikai gyakorlatdval elégedetlen ifjd mir nem-
csak kételyek terhét cipeli, hanem a hitevesztés stigmdjit is. A ,,torté-
nelm; sziikségszerlség elleni 14zaddsa”,® amely 1919. marcius 21-én kez-
d6dott, azzal a sirdssal zirul, amellyel 1919 augusztusiban borul rej
tekhelyén az asztalra — sirdssal, amelyr8l Aegidius beszél majd Sinké
Ervin kisregényében. Az ,,empiria” siklik ki kezei kozil, s mily jellemzé,
hogy sem Biti Jézsef dtviltozdsit, sem Czinner Erzsi magatartisit nem
az élettényekb6l bontja ki. Mellékalakjai sokkal ink4bb élettel teliek,
mint kézponti h8sei ekkor mar. Elmosddottak természetesen a Pirizs

8 Optimistdk. 1. 447.
88 Optimistdk. II. 232.



SINKO ERVIN REGENYEI (IL) 605

kévéhizba még be-betérék, de ott tanydjukat mir nem tartd h8sok arc-
élei is, taldn az egy Flamm Jutkdé kivételével. Pedig Lénart vagy Lanyi
lényegében ugyanazt a valsigot szenvedik, amelyet Bati Jézsi, lévén
etikusak, hiszen éppen 8k avattdk be eszméikbe, azzal a kiilonbséggel,
hogy 8k kozelrd] sem élik 4t olyan tragikusan a Tandcskdztdrsasig idején
kiélez8d6 erlodlesi valsdgot, mint Sinkd és f8hdse, Bati Jozsi. KiilonSsen
nem Lénart, akinek szerelemfelfogisit, tehit erk&lcsét Sinkd a regény-
ben lépten-nyomon birélta.

Az 8, a valbsigos személyekr8l mintdzott regényalakok kozil a
Vértesé miivészi-eszmei szempontbd] is a leghitelesebb. Tulz4s nélkiil azt
is Allithatjuk, hogy BAti J6zsi ugyan az Optimistak {8hdse, kdzponti
alakja, nagy egyénisége Lukics Gydrgy. Kényes és nehéz feladatot kel-
lett Sinkénak megoldania Vértes szerepeltetésével. Az dnéletrajz sugal-
latait kivetve szdmot kellett adnia Lukdcs Gydrgyhdz valé, kezdetben
elutasitd viszonyirdl, gondolkoddsiban, etikai elkdtelezettsége kialaku-
lasiban jatszott szerepérdl, felmérni és mivészi erkdlestkkel dbrdzolni a
Lukécstél kapott hatasok mértékét és jellegét, egyben azonban lehetSleg
targyilagosan rajzolni valdsigos torténelmi szerepét is. Fokozta Sinké
feladata nehézségét, hogy a Landler Jend vezette ellenzék, amelyhez
Lukécs is tartozott, a Kun Béla frakcidjdval szemben vereséget szenve-
dett, Lukicsnak pedig vissza kellett vonnia az Un. Blum-téziseket. Pa-
radox médon tehdt arrél volt szb, hogy Sinkénak, aki krisztianista
szektds korszaka végén tartotr, Lukdcs Gydrgy ,,messianisztikus szektds-
sigat” kellett 4brazolnia, amelyet a maga ,,0tja” is metszett. Feladatat
sikeresen oldotta meg a regényben, megviligitva az Aegidius-komplexu-
sdnak gydkereit is, amikor Lukdcs és a maga, azaz a Vértes—Biti vi-
szonyt a mester—tanitvany viszonyaként 4llitotta be, egyirtal pedig a
Bati Jézsi ,,dantei” utazdsiban Lukdcs-Vértesre Vergilius szerepét ru-
hézta.

Amikor Biti életébe lép, a Parizs kivéhazbeli csoport éppen a Pirt
intellektudlis csoportjaivd alakul 4t. Vértes egy héttel azeldtt adta ki
Taktika és etika cimll tanulmanyat, amelyben ,oda lyukadt ki, hogy
az osztdlyharcban valé részvétel, minthogy az osztilyharc hébord, erd-
szakot és gyilkossdgot is jelent, az egyén szempontjibol, etikai szempont-
bél: ,blin”.84 A csoport hevesen tiltakozik tehdt Vértes jelenléte, a part-
ba valé felvétele ellen de azutin igen gyorsan hatdsa ald keriilnek.
Linyival fogalmaztatja meg Sinké Vértesnek rijuk gyakorolt hatdsit:
»Fejbe vagyok kélintva, agyon vagyok iitve, el vagyok veszve... Ott
egye meg a fene Vértest, sokban igaza van s ez rviden azt jelenti, hogy
nekiink jéforman nincs igazunk, no!”88 Vértes az etika fontosségdt hang-
silyozza, praktikus tudomanyként méltinyolja, hiszen az ember 4ll4s-

8 Uo. 1. 265.
8 A szdzad nagy tandi. Bp. 1978. 176.
8 Optimistdk, 1. 270.
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foglalisdnak a tudoménydr l4tja benne — a kérdésr8l beszél, amely
Biti szemében majd valdban az élet és a haldl kérdése lesz. A regény
f6hése szdmdra a Vértessel valé talilkozdsok létfontossiguak, akdrcsak
a regénybeli Linyi, a valésdgban Révai JOzsef, szaméra is. Vértes ugyan-
is szabatosan, fogalmi nyelven beszél, és filozdfiai tdvlatokat tud adni
a Bati Jézsit és baritait foglalkoztaté életkérdéseknek, egyuttal pedig
érielmezi a szemiik el8tt lejatsz8d6 eseményeket. Sinkd szinte nyomaté-
kosan figyelmeztet Vértes szellemi folényére, gondosan, t6bb szitudcié-
ban is tetten éri a Vértes gondolkoddsmddja sugdrozta magabiztossigot,
majd meg is fogalmazza a Bitiékkal szembeni elényének tényét, mond-
vin, hogy ,.én elbre dtgondoltam mindent, maguk meg csak most kez-
dik”87 1918—1919 forradalmainak ideoldgiai vetiiletei tehdt a Vértes-
jelenetekben tlinnek el8. O dobja Batiék életébe a blinbsség problémaijait
a Habbel-idézettel, 6 4llitja, szinte végzetesen determindlva a regény
Biti Jézsijainak gondolkodasit, hogy ,a torténelem erbi a proletar osz-
tilydntudatban szlinnek meg vak, katasztrofdlis, sorsszerl hatalmak
lenn1”,®8 de 8 lesz az, aki az osztilytudatot éppen Ggy dialektikusan
probalja magyardzni, mint a szocidldemokratdkkal kotott szovetséget, a
hatalom gyakorlasa felvetette erkolcsi kérdéseket, végiil pedig a hit kér-
dését (,,hinni épp azt jelenti, hogy az ember tudatosan irraciondlis
magatartdst vesz fel a sajit egyéni életével szemben”®), hogy azutin a
maga aggdlyaival viaskodé Bétinak odakialtsa ,,olvasson valamit Kier-
kegaard-t8l!” Vértes magyardzza meg természetesen a Tandcskdztdr-
sasdg kikidltdsdban lappangd ellentmonddsokat is: ,,Mi akartuk a for-
radalmat. .. s a katasztréfa csak az, hogy majdnem drtatlanok vagyunk
a gyBzelmiinkben ... Oridsi veszedelem, hogy nem bels6 forradalom,
nem harc, hanem az antant hozta meg a proletirdiktatarat... Birhogy
is végzddik ez a proletdrdiktatira, a magyar munkdssig tegnapt6l méra
aktiv torténelmi faktor lett... A mi dolgunk most a leonid4szi feladat:
minél tovibb tartani a viligforradalom magyar frontszakaszdt...”® S
Viértes lesz, aki a kommunistik tSrténelmi ,,optimizmusinak™ az adott
helyzetb8] kovetkezd paradoxonit vildgitja meg Bdti el6tt, ti. hogy ,,a
harc semmisiti meg a harcot, a Vords Hadsereg a militarizmust, a terror
teremti meg a viligot, melyben a szeretet realitdssd valhat” el8térbe
helyezve ,az emberiség nagy céljaival taldlkozd utdpisztikus tendencidk”
kérdését, amely gyakorlati, hétkéznapi mivoltdban az ,osztilyérdekek”
és az ,osztilyt alkotd egyének pillanatnyi érdeke” kozotti konfliktu-
sokként jelentkezik.?2 Idézeteinkb8l azonban az is kideriil, hogy Vértes
érvelése nem minden tételében volt pontos, noha 6 ment el legtovibb az
értelmiségiek kozill, akik magukat kommunistinak vallottdk a realitd-

8 Qptimistak. II. 279.

* Optimistdk. 1. 317.

& Optimistdk. 1. 337.

® Uo. II. 242—244,

% Uo. II. 340.
# Uo. II. 335.
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sok elfogaddsiban. Véglegesen azonban 8 sem tudott szakirani filozéfiai
multjaval. A regénynek abban a jelenetében, amelyben Béti Jézsi Vér-
teshez siet Kun Béliék letartéztatdsinak hirére, felvillan ennek a milt-
nak az emléke. Vértes az ,embertelen politikdrél”, a terror értelmérdl
Giotti-reprodukciék & Franz Marc 6zt dbrdzolé nagy képe kulisszai
kozotr beszél®® — a szent Ferenc gondolataira emlékeztetd mdédon, te-
hét az Aegidius-kérdés jelenvalésigdval is. Bati J6zsi gondolkodasanak
az irdnyvéltozdsirdl is sz6 van ebben a jelenetben. Vértes fejtegetései
ennek lehet8ségér is felkindljak: ,,A politika embertelen... Ebb6l a
ténybdl, hogy a politika embertelen, vagy azt a konzekvenciat vonja le
az ember, amelyet kezdetben én, vagy pedig az egyediil helyes kdovet-
keztetést: bedllni a harcba s igy aktive siettetni annak a termelési rend-
nek a likvidildsat, melynek egyik leggyliloletesebb terméke épp maga az
osztalyharc ... a proletdrdiktatira... nem osztilyuralmat akar...
megsemmisiti az osztalykiildnbségeket, s ezzel magdt a terrort és minden
olyan dologi kapcsolatot is, mely ember el8l személyteleniil takarja el
az embert. De ma még nincs itt az ideje, a tisztdn emberinek, ma még
mint osztilyok, pdrtok, rend8rok és forradalmirok 4llunk egymdssal
szemben — osztunk és kapunk sebeket.”’%

Ez az a pont, ahol Bdti Jézsi Utja elvélik Vértesétdl, é a Szovjethiz
éttermében a filozdfus fejregevéseit az Adler-esettel kapcsolatosan miér
meglazult figyelemmel hallgatja, holotr Vértes arrél a dilemmiré! be-
szél, amelynek Srvényében akkor Bati Jézsi mdr elvesz8ben van. Ugyan-
ezzel a figyelemmel hallgatja majd Vértest a hitrdl sz6l6 tanitdsa kap-
csan is. Adler a felel8sség kérdését dllitja a figyelem kozéppontjaba. Ter-
mészetesen moralis feleldsségérzésr8l van szé: vallalhaté-e ,,mdsok életé-
nek kockdztatdsa egy nem szdzszdzalékosan biztos célért”, s hogy 2
gyavasig fogalma is Gj tartalmakkal b&viilt, mert — Vértes szerint —
»gyavasig lehet az is, ha nem merem a jéért a masok életét is kockaz-
tatni”. S mert Vértes tudja, hogy Bati milyen gondolati dton jir mdr,
nem célzat nélkiil fejezi be a kovetkez8 szavakkal a gydvasigrédl széld
eszmefuttatdsit: ,,Csak a magamét, a mdsokét nem — ez magas nivér
jelent, de jelentheti azt is, hogy ez a felel8sségérzet csak iiriigy a legsd-
lyosabb felel8sségvéllalds alél vald kibivdsra...”® A ludovikisok 14za-
dasinak leverése utin pedig, a rovid csatdban Biti a Szovjethdz parancs-
nokaként vett részt, Véertes ,kinydjtotta... mind a két karjit, és sz
nélkiil, a két kezével kétszer megsimogatta Biti arcdt”® részvéttel a
dezertér tanitvany irdnt.

Vértes eszmefurtatdsainak a jelentSsége t6bb értelmd tehdr az Optimis-
takban. Jelenléte nélkiil elképzelhetetlen Bdti Jézsi eszméinek alakuldsa,
»fejlédése”, dezertbr-lelkiségének a kialakuldsa. De megkeriilhetetlenek

3 Uo. II. 124,
* Uo.

% Uo. II. 323.
% Uo. 434
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a Vértes-féle nézetek az 1918—1919-es események targyilagos ébrdzolésa
sordn is: a Taktika és etika, a Pdrt és osztaly (Az egység okmdnyai cimill
brostriban), a Hozzdszélis Fogarasi Béla Konzervativ és progressziv
tdealizmus cimi el6addsaboz cimli Lukdcs-tanulminyok®” (ezek szdveg-
szerflen vagy f6 gondolataikkal bekeriiltek az Optimistdk szovegébe is!)
egy korszak eszmélkedésének legfdbb dokumentumai, eszmei eredményei
a benniik kétségteleniil jelenlevd tévedések ellenére. Sinké interpretdcidi
pontosak. Akkor sem torzitja d&ket, amikor Bati tudatdn megszirt
valtozatdrdl esik szb. Azt sem homdlyositja el, hogy objektive Vértes
értelmezései 4lltak kozelebb a valdsighoz, nem pedig Bitié, akin 1919.
mdrcius 21-e utdn mindinkibb erdt vesz a dezertdri lelkiség. Egy sze-
mélyes drima tragikumdr l4tjuk tehdt Bati Joézsi sorsidban kibomlani,
anélkiil, hogy az iré ezt a dramit altalinos érvénylvé akarnd tenni.
Ugyanezt figyelhetjiik meg a Tandcskoztarsasig tdrténete elbéaddsiban
is. Az {rénak majdnem mindig sikeriil kritikus szemmel nézni Bati Jdzsef
csalddisait, és nem inszisztdl hangsGlyosabban féhésének reakcidi és a
valdsagos tOrténelmi események okozati Osszefiiggésein az 4ltaldnos ér-
vényliség igényével. Nyomon kdvethetjiik tehdt Bati Jézsi csalddésait,
az ir6 azonban nem tartja ezeket a csalddisokat mindenkire érvényes-
nek. Béti Jozsi ,,viselkedését” és gondolkoddsdt inkdbb magyardzni és
megérteni akarja — &nkritikus visszapillantd regénytiikrében. Természe-
tesen az Optimistak lapjain is sz6 van a proletdrdiktatira hibdirdl. A
harmincas években nyilvin mér higgadtabban, tSrténelmi tdvlatbdl le-
hetett nézni az eseményeket, nem dgy, mint a hiszas évek elsd felében
még, amikor a forradaimi emigrdcié a bukds okai felett tdprengett. Sin-
kénak tehit médja volt mir tdrgyilagosabban széini az eseményekrdl,
ilyen médon Bati Jbézsef oppondlisa sem lépi til a személyesség korét,
amikor Gtja elvilik a forradalmi eseményekétdl. Megriad tehét, amikor
a regénybeli Kovéacs elvtars szavait hallja a Part értelmiségi csoportjdnak
alakulé értekezletén; nem rtudja 1919. maércius 21-én elfogadni a Szo-
cidldemokrata Péarttal vald egyesiilést és a Kommunistdk Magyarorszagi
Pirtja feloszlisinak a gondolatat; fajlalja a diadalmas északi hadjirat
utdni visszavonulds tényét;?® helytelenit néhiny kisebb intézkedést; meg-
rdzza az osztdlySntudat hidnydnak felfedezése az emberekben; jelzi,
hogy a foldkérdés megoldatlansiga fesziiltségeket sziil, drdmai médon
azonban a terror kérdését veti fel, amelynek drnya felkisértett mdr
Kovics elvtars szavaiban is. A Lenin-fitk dnkényességét birdlja, s hogy
nyomaték van a regényszoveg ilyen vonatkozasain, azt Dani mind
ellenszenvesebbé vallé portérja is bizonyitja. A Kecskeméten ,,gajdesz-
be” kiildott Vén Andris esete®® a Bati Jbzsi megrazd élménye: a forra-

97 A Taktika és etika, a Pirt és osztdly c¢iml irdsokat a Lukdcs Gydrgy: Taktika és etika.
Bp. 1919. olvastuk, s szemmel tartottuk a Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971, szdvegeit is,
Fogarasi Béla el6addsdhoz hozzdsz6lds az Ifjdkori mivek. Bp. 1977. 837—844. ’

9% Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Tanacskdztdrsasig. Bp. 1969.

% Optimistdk. II. 391,
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dalom ,jigazsigtalanul megolt 4ldozata” l4tviny4tdl egyenes Gt vezet a
»Ne 6lj!” B4ti Jézsef bevallotta hitéig a regényben. Ebben a kecskeméti
epizédban lép fel — s nem véletleniil — Blaha elvtdrs — akire az ird
a hindu Karma tanitdsdnak kifejtését bizza.1® Ennek a tanitdsnak kell
feleselnie Vértes nézetével a felel8sség és a hit kérdése kapcsin. Bati és
Blaha regénybeli megosztott szerepe az ird kritikdjanak a jele, s itt Bdti
az elsd szamd kritikusa lelki tdrsdnak: ,Elfelejti, Blaha elvtirs, hogy
azok nélkiil, akik vallaljék és végzik az irgalmatlan, vagy ahogy maga
mondja, a kdini munkit, ha azok csak egy napra azt tennék, amit maga
hirdet, itt se volna, vagy igen hamar véget érne a maga kecskeméti lelki
kirdlysiga.”19 Az sem lesz véletlen, hogy Szamuely Tibor alakjdt fel-
tlinBen rokonszenvesnek rajzolja az iré, holott az & neve, mint olvas-
hatjuk, a ,terror neve lett”. F8h&se alakjinak a regény e kritikus pont-
jan valé megkett8zése azonban nemcsak kritikai célt szolgalt, a tdrgyila-
gosabb 4brézoldsnak is eszkdze. Abba a lelki tusdba tekinthetiink, ame-
lyet Bati viv: ,Kecskeméten Blahival mintha egy blivos korbe keriilt
volna, ahonnan minden oldalrdl a sajit arcdnak tiikdrképe néz rd. Hogy
visszagondolt r4, Ggy jelent meg elStte, mintha egész kecskeméti ideje
alatt 8 filmvészon el8tt dlt volna, s kiilsnds mdédon Blaha személyében
a sajat gondolatait és elképzeléseit vetitették volna konzekvens cseleke-
detté vilva, megvaldsitva elébe.. 102

Nem kétséges azonban az sem, hogy a Blaha-epizéddnak az Optimistik
értelmezése szempontjibdl is jelentdsége van: eddig tart a f6hds tudato-
soddsdnak a folyamata. Egyben pedig visszamindsit§ érvénnyel jelzi,
hogy az Optimistik nem cselekvés-, hanem eszme-regény. Azt dbrizolja
a tizes évek vége magyarorszigi valésigdnak empirdjéban, hogyan har-
col az ,Oneszméletre ébredt szellem a tdrsadalom vak, materialisztikus
erivel szemben” ftkeres8 messianizmussal, s hogyan diadalmaskodnak
felette, ha ideiglenesen is, a ,tirsadalom vak, materialisztikus er6i”.1%
Ennek a szellemnek kiséri mozgdsit Sinké Ervin mind a szerelem két
valtozatdban (Batiéban és Lénartéban), mind a bdlcselet Vértes megfo-
galmazta viltozatdban, mind a B4ti-Blaha ,.etikdjiban”, de a térténelem
sokkal nehezékesebb lépteiben is. Eszmék &s érzelmek megjelenésérdl,
majd kibontakoz4sirdl beszél az ird, ezek mozgédsit kell tehdt dbrazolnia
az ,oneszméletre ébredés” folyamataként. Eppen ezért a regényszerkesz-
tésnek is alkalmazkodnia kellett az {ré eszmei igényéhez, minthogy a per-
g8, valéban ldzas iramt tdrténelmi eseményeknek és az érzelmeknek-gon-
dolatoknak nagyobb a tere, tehit lasstibb mozgdsinak ellentmonddsit kel-
lett feloldania. Nagyobb, 4lléképszerl ,,szitudcidkban” mozdul tehat a re-
gényben a torténés, kozéjik pedig a torténelmi események (egy résziik-
nek a h8sdk csak szemlél8i, mas résziikben tevékeny szereplék) révidebb,
10 Yo, 11, 385,

w Uo, 387,

12 Uo. II. 397.
13 Yo, 1. 317,
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staccatlszertl epizédjai ékel8dnek. Az el8adas ritmusat is ezek valtako-
zésa biztositja. Ennek a lehetséges ritmus-gdrbének a tanulmanyozasa pe-
dig azt mutatja, hogy az Optimistik szovegében fokozatos felgyorsulds
észlelhets, a hésok mind nehezebben tudjik kovetni a térténelmi esemé-
nyeket, az 1919. marcius 21-én lejatszddott tet8zésben pedig mintegy
elboritjak az események hullamai 8ket, majd a befejezd részben ismét az
érzelmi-gondolati alléképek kerete kezd ndvekedni, a hdsok értelmezd
munkajinak mind t6bb tér kell, végiil pedig a regény egy ugyanolyan
tipusd 4lléképpel z4rul, mint amilyennel indult: ott Szabadka szellemi
»allévize”, itt a Fluck szobadjiban rejt6zk6dé ember .zart” szituacidja
van, s mind a kett8t (a hasonlésig megtestesitSjeként) Flucknak, a zene-
tandrnak, kitin8en megformalt alakja wuralja. Paradoxonnak tfinhet
ugyanakkor, hogy egy torténelmi eseménysor, amelyben a néptémegek
mozdulnak és a budapesti utcdk jdtszanak jelent8s szerepet, epikus ab-
rdzolaséban a zdrt terek, elsdsorban a szobak, a ,négy fal kozoet” élés
képei jelennek meg.1* Minthogy azonban az emberi ,lélek” kérdései
allnak az iré figyelme el8terében, a zartsig képzetei a mivészi tobblet-
teremtés szerepét kapjdk a regényben. A regény tiizetes elemzése ter-
mészetesen sok elemmel gyarapithatja még megfigyeléseinket. Elsésorban
a regényszovegen végighiz6dé motivumok és életsorsok, nemkiilénben
pedig a mellékszerepl8k és kapcsoléddsuk a cselekményfonalhoz, kindl-
nak értékesithetd tapasztalatokat. Az Ady-motivumnak a mi alapesz-
méjéhez tapadb, azt kifejezni segité jellege is ilyen médon bizonyithatd.
Az elsé idézett8] (,,Sziizek voltunk a forradalmak magas piros hés
naszi 4gyan...”), amely még Szabadkin hangzik fel, az utolsdig (,.Ko-
mam, eltévedtiink. Nagy ez a sotétség. Felgytjtottuk a vildgot. S nem
litunk egy 1épést.”), amelyet Landrt Bati Jézsi rejtekhelyén szdlaltat
meg, a versrészletek a regény lirai ,,lazgdrbéjét” rajzoljak fel, s olyan
»emberi” dimenzidkat kolcsondznek a h8sok érzelmi-ideoldgiai dri-
majanak, amelyeket azok dnmagukban talin nem is hordoztak: a kozds-
ségi életélmény korével Ady révén azonosulnak. Az Ady-élmény azon-
ban Bati Jézsi és szabadkai, valamint pesti korének személyes tdrténe-
tével forrt Ossze,!% s e kornek a tOrténelemmel valé tudatos kapcsolat-
kereséseit jelzi, a mellékszerepl6k a torténelmi sorsszerliség jelenvaldsi-
gat hivatottak képviselni a regényben. Amit Eisinger Dénessel kapcsolat-
ban mond, az érvényes olyan jelent8s regénybeli h8sére is, mint amilyen
Kozma Gydrgy, akinek ,,drdmdja” tSményebb és mélyebb értelml is,
mint példdul Bitié. ,,Ha majd egyszer megirjadk a magyar ezerkilenc-
szaztizenkilences év torténetét, Eisinger Dénes neve nem fog szerepelni
benne;” — frja Sinké — ,nem, még a magyar ezerkilencszdztizenkilen-
ces év aprélékos részletességgel megirt torténelmében se. Ez azonban nem
valtoztat a tényen, hogy Eisingernek a tdrténelemmel szemben tdplalt

19 Sinké Ervin: Budapesti mozaik. Hid, 1964. 2. 121.
15 Sinké Ervin: Ady Endre. Epikurosz "hervadt kertje. Ujvidék, 1964. 104,
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messzemen8 tartézkoddsa, s6t ellenszenve ellenére a tizenkilences ma-
gyar év torténelmi eseményei Eisinger Dénes személyes tSrténevében sors-
szerll szerepet jitszottak.’19 A tSrténeti sorsszerlség emberi életekbe
avatkozd jellegét az 8 alakjuk hirdeti a regényben -— az is megjeldli
8ket, hogy az ir6 életiik torténevének elmonddsival vezeti be fellépésii-
ket, s azutdn figyelemme! kiséri sorsukat: 8k azok, akik a nagyobb
életfolyamathoz mellédkfolydkként csatlakoznak, anélkiil azonban, hogy
elveszitenék ®nilld, csak rdjuk jellemz8 karakteriiket. Igy marad az
olvasé emlékezetében meg az apatini irva svdb pincér groteszkségében
tragikus alakja, s ezért 8rzi Kozma Gyodrgy hési figurdjanak képét is.
Ok azok, akikért harcol és akik nevében az ,optimistdk” kis kore
beszél.

Az Optimistak Osszefoglalé alkotisa Sinké Ervinnek. Megdrizte, bér
korrigdlta, a maga szerepérdl alkototr képét, sorsinak valtozisait pedig
jellemz8nek tarthatta a torténelem erdinek szépirodalmi jelleglh dbrizola-
sakor — ilyen mddon idézhette fel meggy6z8 médon érzelmek és esz-
mék 1918 8szén &s 1919 tavaszdn felgyorsult mozgdsit, az emberi sor-
sok rajzdban pedig a tOrténelmi-tirsadalmi er8k kiizdelmét, antagonisz-
tikus elérehaladdsdt a diadalmas feltorést8l a tragikus vereségig, azaz
a torténelem jelenvalésiginak kdvetkezményeit emberben és tirsadalom-
ban. Szépirodalmi munkdssiga tiz esztendejének is dsszefoglaldsa azonban
az Optimistik. Az Egy térténet, melynek még cime sincs szsvegébdl 4t-
menetett részletek, utaldsok, mondatok nem csupin az Optimistak mivé-
szi twbbletére figyelmeztetnek elsd regénykisérletéhez viszonyitva, de
pontosan mutatjdk Sinkd életélményének 4llandé pontjait is, epikijinak
tartépilléreit, végeredményben pedig jelzik, hogy az iré élménykére
mennyire kdriilhatdrolt, zirt, milvei mennyire a napléir6 munkajéhoz
tapadéak. Ugyanezt érzékethetjiik, ha az Aegidius #tra kelését vagy az
1929-ben Az drulé cimmel végleges formidt kapott elbeszélésér figyeljitk.
Az Aegidius-komplexus tjrafogalmazisa, a Wallensteinre valé célzds
a kisregényt, Arvay Abris szerepeltetése az elbeszélést vonja be a figye-
lem korébe — jelezve, hogy az Optimistik alkotdslélektani szempontbél
is szintézis-igényt képvisel, tehdt kritikai-lezaré jellege van. S ha nem
is harmonikus alkotds, az irénak az 1930-as évek elsd felében tdplilt
illdzidinak harménia-vigydban fogant.

(Folytatjuk)

1% Optimistdk. I11. 156.



