NEGYVENOT EVES A HID

Hipotézisek t#jabb kori hagyomdnyinak kérdéskérébil

BOSNYAK ISTVAN

Orvendetesen gazdagodé Hid-kutatisunk az utdbbi években egyre 4t-
fogdbban ¢és elmélyiiltebben tdrja fel a jugoszldviai magyarok felszaba-
dulds eldtti, kétségteleniil legfontosabb szellemi/mozgalmi sajtészervének
eleven hagyominyit. A megemlékezések és résztanulminyok sokasiga, a
folybirar egykori munkatdrsainak életmlivébd]l kiadott hagyaték-részle-
tek s nem utolsésorban a bibliografiai szintézis lehetdvé tette, hogy a Hid
miélyjdval kapcsolatos, jobbira 4ltalinos képzeteinket lényeges konkré-
tumokkal telitsitk, a joggal legendds 6rokséget filolégiailag is konkreti-
zéljuk. S noha a monografikus bemutatis még virat magira, feltételei
egyre jobban érlelédnek, mikdzben irodalmi kdztudatunkban a folydirat
1934—1941-es h8skora madris viszonylagos teljességében kezd derengeni.

Nem igy azonban e héskor szellemi hagyoményénak folytanossiga a
felszabadulds utdni évtizedekben.

Egyféleképp természetes is ez, hisz djabb kori irodalmi életiinknek
még az az id8szaka sincs alaposan feltdrva, amikor a Hid volt az egyet-
len folyéiratunk (1945—1965), s 3 hdskor szellemi oroksége ezalatt jo-
részt — ha nem is kizdrélag — magdban az utéd-orgdnumban érvénye-
silhetett csup4n. Nem is beszélve azoknak az Gjabb évtizedeknek a fel-
taratlansigirdl, amikor is nemzetiségi kultdrdnk létfontossigh intézmé-
nyesedése megteremtette azt a kedvezd lehetdséger is, hogy az egykori
Hid-hagyominy — természetszerli dttételekkel, az 4j tirsadalmi/szellemi

Az ilyen jellegl 4tfogd kutatdsok késése miatt aztdn a hdskor hagyo-
ménydnak kozelmdlti és Gjabb kori utéélete csak hézagosan lehet jelen
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irodalmi koztudatunkban, s a rész-kutatds is sokszor csak hipotetikus,
tovabbi filoldgiai alapozist igényld megdllapitdsokhoz juthat el.

Aldbbiakban — a negyvendtddik évfordulé alkalmabél — néhany
ilyen tételt vonatkoztatunk a Hid-hagyominy felszabadulds utdni prob-
lémakorére.

2,

Az drral szembeni #szds nevezetes programja a hanmincas évek ki-
sebbségi viszonyai kdzotr egyittal a tulajdon anyanyelvll kultira és iro-
dalom f8iramival, a vajdasdgi ,egységes-magyar” szellemi élet alap-
torekvésével valé opponildst is jelentette. A fasizilédé kisebbségpolitika
szoritdsdban kibontakozd, tehdt tdrsadalmilag nagyon is meghatdrozott
polgiri eklekticizmus-program, a vildgnézeti, eszmei, politikai és esztéti-
kai kiilonbségek és ellentétek felett mintegy ,,4tnézd”, kisebbségvédelmi
rendeltetéssel is bird ,egységes” milvel6déspolitika ellenében a Hid egy
tavlatosabb stratégidt érvényesitett: a ténylegesen amigy sem létezd ki-
sebbségi ,.egység” megbontdsit, a jobboldali tendencidknak tdl nagy en-
gedményeket tev8, az irodalmi életet pedig ismételen a dilettantizmus
zsikutcdjdba vezetS szellemi/esztétikai eklekticizmusnak a feltdrését a
hatérozott baloldali irAnyvétellel. Vagyis, amint ezt a polgari ellentdbor
j6 érzékkel gyorsan észrevette s afféle f8benjird kisebbségi ,,blinként” a
Hidra olvasta: folySiratunk az ékverés szerepét is vallalta a vajdasigi
magyar szellemi élet 4dlegységében. Azaz, a haladé ellenzékiséget a ma-
radian vagy legaldbbis tdvlattalanul ,egységes” magyar kisebbségi mi-
vel6dés- és milivészetpolitikdval szemben, s ugyanakkor a kisebbségi szel-
lemi avantgarde poziciéjit is a kisebbségi mivel8dési tobbség ellenében.
S bar ebben az ékverd torekvésében a Hid sohasem volt mereven-elzér-
kézb, a népfrontpolitika erSteljesebb érvényesitésének éveiben pedig
programatikusan is szorgalmazta a megbontott, voltaképpen sohasem is
létezd ,,egységfront” haladébb 4dramlataival vald érintkezést, ezt a torté-
neimileg is el6remutaténak bizonyult szellemi avantgarde-poziciét mind-
végig, a végsd betiltdsig meg tudta Orizni.

1945 utin azonban e jellegzetes hagyomdny-elem paradoxalis ellen-
tétbe keriilt nemcsak az orszigos méretekben szorgalmazott mivel8dés-
politikai népfrontisiggal, de az IB-vel valé tOrténelmi szakitdsunkig
meglehetdsen mereven alkalmazott szellemi-ideoldgiai-esztétikai ,,mono-
litds” elvével is. Az adott viszonyok kozott tehat a Hidnak mint iro-
dalmunk akkori egyetlen, a konyvkiadé hidnydt is pdtolni igyekvd fd-
rumnak azt az ,egységet” kellett képviselnie a jugoszliviai magyar iro-
dalomban és szellemi életben, amely ellen a héskorban maga is kovetke-
zetesen kiizdStt, az drral szembeni #uszast, az ékverést is wvallalva...
Vagyis fel kellett ekkor adnia sajdt hagyominyédnak egyik fontos elemér:



AMIKOR A PART ELCSAPAT LETT 591

az ,egységbontd” avantgarde-poziciét. Mert mdsként nem is lehetett:
1948-ig a szocialista kultira és irodalom létrehozdsinak ez volt az egyet-
len legalis kisérlete, 1évén hogy az 4ltalinostél valé legkisebb eltérés
szandéka is az elhajlis anatémijinak veszélyével jart akkortajt. Méghozzd
nyilvin nemcsak irodalompolitikdink merev értékrendszerében, hanem a
héskort 4tél6 egykori hidasok, a folydirat veterdnjainak intim morali-
tisdban is. Hisz ezek voltak azok az optimisztikus évek, amikor a vildg-
és kultGrateremtés leendd folyamatdbél a gydzelem szubjektiv Srome
szintén siettetve kiszoritani az ellentétek, ellentmonddsok és dramatikus
kiilonbségek puszta lebetdségét is, mikdzben az egységnek, az egyetlen
Gtnak, a monolitdsnak a szubjektiv tudatban sem a dialektikus, hanem
inkdbb 2 mechanicisztikus ,;modellje” volt kialakuléban.

Az 4jvidéki Tanirképzd Féiskoldn, illetve az Ifjsésdg Szavdban fel-
nové 4j irodalmi korosztdlyunk eléviilhetetlen irodalomtdrténeti érdeme,
hogy szellemi-esztétikai ,;monolitdsunk” akkori, az orszdgos méretekben
beallt forradalmi vailtozdsok ellenére is csokonydsen fenntartani akart
vidékies fellegvirdba megkisérelt — éket verni. Vagyis a koztdrsasdgi
miivel8dési és milivészeti gbcainkban 1948 utdn gyorsan kibontakozé szel-
lemi-esztétikai megoszidsnak, polarizaldddsnak és termékeny konfronti-
cibnak akart polgdrjogot biztositani a jugoszldviai magyar irodalomban
is. Azaz kezdetben taldn Osztdndsen, de az 1950/51-es nagy vitdk idején
mér programatikusan is a régi Hid széban forgd hagyomdiny-elemét, az
avantgarde-poziciét prébilta érvényesiteni a Hid &) folyaminak meg-
merevedd s a jugoszldv irodalmi élet akkori vivményaihoz képest immdr
retrogrdddd is valé szellemisége ellen... S amikor ,egységfélté” erdink
hatalmi folénye miatt ez nem jirt sikerrel, e korosztily a nemzedéki
kiilén Gtrél kényszerlien lemondva, a jugoszldviai magyar irodalom egé-
szén beliili 6n4llé avantgarde-pozicibét akaratlanul is feladva, legaldbb azt
probalta elérni, hogy a Hidon belil adhasson er6teljes hangot ,,4j id8k
4j dalainak”. Azoknak a friss, antizsddnovista, illetve ellenzogoviéi han-
goknak szépirodalomban és kritikdban egyarint, amelyeket egy ©6nélld
ifjasigi folydiratban akartak — és tudtak volna! — legsikeresebben ,,ki-
énekelni”. Ezért tették fel a folydirat tizenotodik évforduldjan a ké-
sObbiek sordn a sorsdontdnek bizonyulé kérdést: ,Jesz-e a Hidnak bé-
torsdga, hogy a maga anddja mellé a kezddk és »rebellisek« katddjit
engedje dugni, hogy igy ne csak az i{rék vélljanak természet és lelki-
alkat dolgdban csoportra, hanem hogy megindulhasson a gondolat- és
véleménycsere is...”

Mai, lassan mar hirom évtizedes irodalomtdrténeti tdvlathdl nyilvén-
valénak latszik, hogy az akkori fiatalok ,katéd”-stratégidja is megtdrt
az ellentdbor erején, s a Hidon beliél sem tudtdk érvényesiteni az iro-
daimi és szellemi megljhdédis leghatékonyabb eszkdzét, a vildgitds, élet-
érzés, létélmény és esztétikai szenzibilitds alapjin létrejov8 megoszlist.
Ehelyett a beolvadids, a kényszerli folzdrkézds kdvetkezett be, s ismét
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helyreallt irodalmunk ,egysége”. Az az alegység, melyek fatdlis kovet-
kezményére irodalmi életiink ,iitéerének” akkori legavatottabb kita-
pintbja, a megoszlis nélkili megijhodas egykori hive, B. Szabé Gyorgy
is rémiilten dobben rd 1957 elején: ,Irodalmi életiink zajtalansdga és
egyontetlisége, zavartalan »harménidja« és sitket cséndje olyan, mintha
a »lélek mérnSkei« csBszeinek vonalzéval-korzével szerkesztetr »boldog«
ilomképe lenne...”

Ennek a ,zajtalansignak”, ,egydntetliségnek” és ,harménidnak”, en-
nek a lidérces ,Ossznemzetiségei” szellemi ,idillnek” a megbontéséra,
vagyis a régi Hid ,egységbontd”, ar elleni, ékver8 avantgardizmusinak
4 koriilmények kdzott és 4j mddon tdrténd érvényesitésére vallalkozott
aztin — 8sztdndsen vagy tudatosan, de mindenképp — az 1961-ben raj-
tolé s nemzedékké szervezddd dj irodalmi korosztily.

3.

Sajitsigos volt a folytonossiga a Hid-hagyomdny misik elemének, az
irodalmi aktivizmusnak is.

Mint ismeretes, a felszabadul4s elétt a folybirat szépirodalmanak szin-
tén agitativ,mozgalmi rendeltetés jutott, szemben a vajdasigi irodalom
féiramlaval, mely a Kalangya vezérletével a ,tiszta irodalomra” eskii-
dott, mikozben ismételen meg-megrekedt a vidékiesen medd8, felszines és
langyos, eredendS radikalizmusitél megfosztott esztétizmusban és a ta-
lajszinti couleur locale-ban. Ezzel szemben a Hid a korabeli magyar
»népies irodalom”, illetve a délszlav ,szocidlis irodalom” és ,,4j realiz-
mus” akkor még eleven dramaihoz csatlakozott, kdzvetleniil szolgdlva a
mozgalmat a szépirodalommal is. Mind az 4atvételivel, mind a sajittal.
Kodzben pedig el-elmosta a mifaji hatirokar kézirds és belletrisztika
kozott, s eleve lemondott arrdl, hogy az eszmei avantgardizmushoz a
mivészetit is tdrsitsa. Azonban az adott szocidlis, mlveltségi és esztéti-
kai kdzegben — a tdlnyomérészt agrir publikum korében — nyilvan épp
ennek 4rdn tudott mozgalmilag leginkdbb hatékony lenni a szépiro-
dalmaval is.

A felszabaduldst kovetd fél évtizedben e szépirodalmi hagyominyt
»szocialista realizmus” néven szorgalmazta folydiratunk is. Mégpedig az
immar merbben mas viszonyok kozott s nagy mértékben funkciétlannd
valva, Mikézben ugyanis a valésigirodalomra eskiidtt a I’art pour lart
ellenében, maga is egy sajatosdgosan ,kiiiriilt”, a tdrsadalmi/emberi valé-
sagtdl wmesszire keriilt ,formalizmust”® 4polt, akarcsak a ,,szocialis iro-
dalom” és ,4j realizmus” felszabadul4s elétti hagyomdnyat abszolutizald
jugoszlav irodalmak is az Irészovetség II. kongresszusdig. E sajitsidgos
— ,tartalomcentrikus” — formalizmus medd8ségének alapokdt az el-
mult hirom évtized tdvlatdbdl abban l4tjuk, hogy a fegyveres forradal-
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mat sikeresen megvivé, termelési é&s jogrendszerében szocialistivad lett
tirsadalom emberének mem vilt — nagy hirtelenében nem is valhatott!
— olyannd a szubjektlv valésiga, tirsadalmi létének egésze és szellemi
egzisztencidja, mint amilyennek mindezt a harmincas években megcson-
tosodott szovjet szocrealizmus eszvétikdja s 1948-ig a mi hazai szocrea-
lizmusunk, azaz zogoviéizmusunk is hirdette, méghozzd a ,,t8rvénysze-
riség” boldog igézetében. E tllsigosan is optimistdnak, vagy dgy is
mondhatndnk: tdrténelmileg tdlontd]l naivnak bizonyult esztétikai kanon-
rendszer szerint ugyanis a szocialista gazdasigi szerkezet és termelési
rend szinre lépése eleve ,garantilja” az embertelen 1ét forradalom el6tti
valdsiginak ,,automatikus” megemberiesiilését, s eleve ,kizarja az elide-
genedést és eldologiasodédst, az élet térsadalmi, szellemi, etikai és eszté-
tikai valdsdgdnak kiilonféle eltorzulisait.

Hogy a forradalom, a mi forradalmunk sem rendelkezett, nem is ren-
delkezhetett ilyen demiurgoszi ember- és tirsadalomformdld erdvel, s
hogy ennek folytdn honi, magyar nyelven a Hid 4ltal is szorgalmazott
»szocialista realista” szépirodalmunk voltaképpen se nem realista, se
nem szocialista: ezt az alapvetd felismerést anticipilta ndlunk az Ifjdsdg
Szava fiatal girddja mir indulisakor. S ennek adott erdteljes hangot a
Jugoszldv Irdszdvetség II. kongresszusinak és 4ltaldban: az 1948 utdni
eruptiv forradalmi erjedésnek a ,szelét” is vitorldiba fogd, 1950/51-es
nagy nemzedékvitdja idején. Elet- és emberkdzpontl irodalmat a tedria-
és termelBeszkoz-centrikus helyett; a teljesebb életigazsdg feltdrdsdnak
és a dramatikus 1étszemléletnek a jogdt a parcidlis igazsdgok és idillikus/
kispolgdri valésdglittatds ellenében; irodalmi formakultdrit a formétlan
és szimplifikdlt politikum meghaladdsinak ellenszeréiil: az Ifjisdg Szava,
illetve ,,4prilisi Hid” korosztilydnak ezek az alapvetd szellemi/esztéti-
kai kovetelései nemcsak az egykori, a forradalom gydzelme eldtt szor-
galmazott valdsigirodalom aktivizmusdnak lényegi funkcidvdltdsira hiv-
tdk fel a figyelmet, hanem egyszersmind jelezték e pozitlv, de , kiiiriilt”
hagyomidny lehetséges radikalis felijitdsinak/megiibodasinak médjait és
eszkozeit is. Mind tartalmi/szemléleti, mind pedig formai/esztétikai szem-
pontbél.

Irodalomkritikdnk és irodalomtdrténetiink rdmutatott mir arra, hogy
a nemzedékké nem vilhatott ,dprilisi Hid”-korosztily a sajit szépiro-
dalmdval nem tudta eléggé termékenyen megvaldsitani 6nndn elvirisait,
igényeit. A korosztaly szépirdi ugyanis a sajit alkotdmunkijukban a
megujult szellemiségl és esztétikdji modern irodalmi akrivizmus 4poldsa
helyett a teljesség igényérdl lassan lemondd, intimisztikus esztétizmus ird-
nydba haladtak. Hogy végill is — amikor a jugoszldv irodalmak mir
jérésze tilbaladtik a szocrealizmus ellenhatdsaként kialakult s a maga
idejében rendkivill termékeny és termékenyitben hatd, de lassan ugyan-
csak funkciétlannd és meddévé vald ,,szocialista esztétizmusukat” —
megallapodjanak a ,,tiszta irodalom” langyossdganal. Vagyis végsd soron
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a Hid széban forgd, hdskori hagyomany-elemének megtjitva/megtartd
vdllaldsa helyett e tradicié megtagadasdnal.

Az egy évtizeddel késébb indulé Symposion-nemzedéknek tehit egye-
bek kozt ennek a tagadisnak a megtagaddsa is objektiv nemzedéki fel-
adatkénr adédott, s hogy ezt a kezdetben inkébb Osztondsen, kés6bb
pedig tudatosan is vallalt rész-hivatist miként és mennyiben tudta telje-
siteni s ekdzben milyen eredményekhez és buktatékhoz ért el — ennek
alapos, kritikai és irodalomtdrténeti feltdrdsa ugyancsak siirget feladat-
nak litszik. Mert nyilvin ez is segithetné tudatositani a mai fiatal kor-
osztilyainkban, hogy az irodalmi aktivizmus hidas orokségének milyen
szitkségképpeni funkciéviltasa van ,;soron” ismét.

Negyvendt évvel a Hid, harminc évvel az ,,aprilisi Hid” és majd hdsz
évvel a Symposion induldsa utin.



