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1.  

Űrvendetesen gazdagadó Híd-kutatásunk az utóbbi években egyre át-
fogóbrban és elmélyültebben tárja fel a jugoszláviai magyarok felszaba-
dulás elđtti, kétségtelenül legfontosabb szellemi/mozgalmi sajtószervének  
eleven ,hagyományát. A megemlékezések és résztanulmányok sokasága, a  
folyóirat egykori munkatársainak életm űvéből kiadott hagyaték-részle-
tek s nem utolsósorban a bibliográfiai szinttézis lehet đvé tette, hogy a Híd  
múltjával kapcsolatos, jobbára általános képzeteinket lényeges konkré-
tumоkkal telítsјk, a joggal legendás örökséget filológiailag is konkreti-
záljuk. S noha a monografikus bemutatás még várat magára, feltételei 
egyre jobban érlelődnek, miközben irodalmi köztudatunkban a folyóirat 
1934-1941-es hőskora máris viszonylagos teljességében kezd derengeni. 

Nem így azonban e hőskor szellemi hagyományának folytanossága a 
felszabadulás utáni évtizedekben. 

Egyféléképp természetes is ez, hisz újabb kori iradalimi életünknek 
még az az idđszaka sincs alaposan feltárva, amikor a Híd volt az egyet-
len folyóiratunk (1945-1965), s & hőskor szellemi öröksége ezalatt jó-
részt — ,ha neon is kizárólag — magáiban az utód-orgánumban térvénye-
sülihetett csupán. Nem is ,beszfélve azoknak az újabb évtizedeknek a  fel 
táratlanságáról, amikor is nemzetiségi kultúránk létfontosságú intézmé-
nyesedése megteremtette azt a kedvez ő  lвhеtđséget is, hogy az egykori  
Híd-Qiagyomány — természetszerű  áttételekkel, az új társadalmi/szellemi  
adottságokhoz igazodva — invmár a Hídon kívül tis érvényesüljön.  

Az ilyen jellegű  átfogó kutatások késése miatt aztán a h őskor hagyo-
mányának közelmúlti és újabb kori utóélete csak hézagosan lehet jelen  
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irodalmi köztudatunkban, s a rész-kutatás is sokszor csak hipotetikus,  

további filológiai alapozást igényl ő  megállapításokhoz juthat el.  
Alábbiakban — a negyvenötödik évforduló alkalmából — néhány  

ilyen tételt vonatkoztatunk aHíd-hagyomány felszabadulás utáni prob-
lémakörére.  

2.  

Az árral szembeni úszás nevezetes programja a hanmincas évek ki-
sebbségi viszonyai között egyúttal a tulajdon anyanyelvű  kultúra és iro-
dalom 'főáramával, a vajdasági „egységes-magyar" szellemi élet alap-
törekvésével való opponálást is jelentette. A fasizálódó kis оbbségpolitika  
szorításában kibontakozó, tehát társadalmilag nagyon is meghatározott  

polgári eklekticizmus-program, a világnézeti, eszmei, politikai és esztéti-
kai különbségék és ellentéték felett mintegy „átnéz ő", kisebbségvédelmi  
rendeltetéssel is bíró „egységes" m űvelődéspolitika ellenéhen a Híd egy  
távlatosabb stratégiát érvényesített: a ténylegesen amúgy sem létez ő  ki-
sebbségi „egység" megbontását, a jobboldali tendenciáknak túl nagy en-
gedményéket tev ő , az irodalmi életet pedig ismételen a dilettantizmus  

zsákutcájába vezet ő  szellemi/esztétikai eklekticizmusnak a feltörését a  

határozott baloldali irányvétellel. Vagyis, amint ezt a polgári ellentábor  

jó érzékkel gyorsan észrevette s afféle f őbenjáró kisébbségi „b űnként" a  
Hídra olvasta: folyóiratunk az ékverés szerepét is vállalta a vajdasági  

magyar szellemi élet álegységében. Azaz, a haladó ellenzékiséget a ma-
radian vagy legalábbis távlattalanul „egységes" magyar kisabbségi m ű -
velődés- és művészeцpolitikával szemben, s ugyanakkora kisébbségi szel-
lemi avantgarde pozícióját is a kisebibségi m űvelődési többség ellenében.  
S bár ebben az ékverő  törekvésében a Híd sohasem volt mereven-elzár-
kózó, a népfrontpolitika er őteljesebb érvényesítésének évavben pedig  

prograamatikusan is szorgalmazta a megbontott, voltaképpen sohasem is  

létező  „egységfront" haladóbb áramlataival való érintkezést, ezt a törté-
neiimileg is előremutatónak bizonyult szellemi avantgarde-pozíciót mind-
végig, a végső  betiltásig meg tudta őrizni.  

1945 után azonban e jellegzetes hagyomány-elem paradoxális ellen-
tétbe került nemcsak az országos méretekben szorgalmazott m űveládés-
politikai nápfrontisággal, de az IB-vél való történelmi szakításurukig  

meglehetősen mereven alkalmazott szellemi-ideológiai-esztétikai „mono-
litás" elvével is. Az adott viszonyok között tehát a Hídnak mint iro-
dalsnunk akkori egyetlen, a könyvkiadó hiányát is pótolni igyékv ő  fó-
rumnak azt az „egységet" kellett képviselnie a jugoszláviai magyar Biro-
dalomban és szellemi életdben, amely ellen a hőskorban maga is követke-
zetesen küzdött, az árral szembeni úszást, az ékverést is vállalva  .. . 
Vagyis fel kellett ekkor adnia saját hagyományának egyik fontos alomét:  
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az „egységbontó" avantgarde-pozíciót. Mert másként nem is lehetett: 
1948-ig a szocialista kultúra és irodalom létréhozásánák ez volt az egyet-
len legális kísérlete, 'lévén hogy az általánostól való legkisebb eltérés 
szándéka is az eDhaj Іlás anatémájának veszélyével járt akkortájt. Méghozzá 
nyilván nemcsak irodalampol<itikánk merev értékrendszerében, hanem a 
hőskort átélő  .egyikori hidasok, a folyóirat veteránjainak intim anorali-
tásaban is. Hisz ezek voltak azok az optimisztikus évek, amikor a világ-
és kultúrateremtés leendő  fólyamatábбl a győzelem szubjektív öröme 
szintén siettette kiszorítani az ellentétek, ellentmondások és dramatikus 
különbségak puszta lehetőségét is, miközben az egységnek, az egyetlen 
útnak, a monolitásnak a szubjektív tudatban sem a dialektikus, hanem 
inkább a mechanicisztikus „modellje" volt 'kialakulóban. 

Az újvidéki Tanárképz ő  Főislkolán, illetve az I j júság Szavában f el-
növő  új irodalmi korosztályunk elévül'hetetlen iradalamtörténeti érdeme, 
hogy szellemi-esztétikai „nionolitásunk" akkori, az országos méretekben 
beállt forradalmi változások eilenére is csökönyösen fenntartani akart 
vidéikies fellegvárába megkísérelt — éket verni. Vagyis a köztársasági 
művelődési és művészeti gócainkban 1948 után gyorsan kibontakoz б  szel-
lemi-esztétikai megoszlásnak, polarizálódásnak és termékeny konfrontá-
ciónak akart polgárjogot ,biztosítania jugoszlaviai magyar irodalomban 
is. Azaz kezdetben talán ösztönösen, de az 1950/51-es nagy viták idején 
már programatikusan is a régi Híd szóban forgó hagyomány-elemét, az 
avantgarde-pozíciót próbálta érvényesíteni a Híd új folyamának meg-
merevedő  s a jugoszláv irodalmi élet akkori vívmányaihoz képest immár  

retrográddá is váló szellemisége ellen ... S amikor „egységfélt ő" erő ink 
hatalmi fölénye miatt ez neon járt sikerrel, e korosztálya nemzedéki 
külön útról kényszer űen lemondva, a jugoszláviai magyar irodalom egé-
szén ьeiüli önálló avantgarde-pozíoiót akaratlanul is feladva, legálább azt 
próbálta elérni, hogy a Hídon belül adhasson erő teljes hangot „új .id ők 
új dalainak". Azaknak a friss, antizsdánovista, illetve ellenzogoviéi han-
goknak szépiroda'lamiban és kritikában egyaránt, amelyeket egy önálló 
ifjúsági folyбirat'ban alkartok — és tudtak volna! — legsikeresebben „ki-
énékelni". Ezért tették fel a folyóirat tizenötödük évfordulóján a :ké-
sőbbiek során a sorsdöntőnek bizonyuló kérdést: „lesz-e a Hídnak bá-
torsága, hogy a maga anódja mellé a kezd ők és »rebellisek« .katódját  
engedje dugni, hogy így ne csak az írók válljanak természet és lelki-
alkat dólgában csoportra, hanem hogy megindulhasson a gondolat- és 
véleménycsere is ..."  

Mai,lassan már három évtizedes iradalomtörténeoi távlatból nyilván-
valónak látszik, hogy az akkori fiatalok „katód"-stratégiája is megtört 
az ellentábor erején, s a Hídon belül sem tudták érvényesíteni az iro-
dalmi és szellemi megújhбdás leghatékonyabb eszközét, a világítás, élet-
érzés, létélmény és esztétikai szenzibilitás alapján létreJöv ő  megoszlást.  
Ehelyett a beolvadás, a kényszer ű  fölzárkózás következett be, s ismét 
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helyreállt irodalmunk „egysége". Az az álegység, melyek fatális követ-
kezan~ény~ére irodalmi életünk „ütőerének" akkori legavatot'ta ~bb kita-
pintója, a megoszlás nélküli megújhodás egykori 'híve, B. Szabó György 
is rémülten döbben rá 1957 elején: „Irodalmi életünk zajtalansága és 
egyöntetűsége, zavartalan »harmóniája« és süket csöndje olyan, mintha 
a »'léleik mérnökei« cs őszeinek vonalzóval-körz ővel szerkesztett »boldog« 
álomképe lenne. . ." 

Ennek a „zaajtalanságnak", „egyöntet űségnek" és „ћarmóniánІak", en-
nek a lidérces „össznercnzetiségei" szellemi „idillnek" a megbontására, 
vagyis a régi Híd „egységbontó", ár elleni, ékver ő  avantgardizmusának 
új körülmények között és új módon történ ő  érvényesítésére vállalkozott 
aztán — ösztönösen vagy tudatosan, de mindenképp — az 1961-ben raj-
toló s nemzedékké szerveződő  új irodalmi korosztály. 

3.  

Sajátságos volta folytonossága aHíd-hagyomány másik elemének, az 
irodalmi aktivizmusnak is.  

Mint ismeretes, a felszabadulás el őtt a falyáirat szépirodalmának szin-
tén agitativ,mozgalmi rendeltetés jutott, szemben a vajdasági irodalom 
főáramlóval, mely a Kalangya vezérletével a „tiszta irodalomra" eskü-
dött, miközben ismévelen meg-megrekedt a vidékiesen medd ő , felszínes és 
langyos, eredendő  radikalizmusától megfosztott esztétizmusban és a ta-
lajszinti couleur lacale-bon. Ezzel szemben a Híd a korabeli magyar 
„népiesirodalom", illetve a délszláv „szociális irodalom" és „új realiz-
mus" akkor még eleven áramaihoz csatlakozott, közvetlenül szolgálva a 
mozgalmat a szépiradaloanmal is. Mind az átvételivel, mind a sajáttal. 
Közben pedig el-elmosta a m űfaji határokat közírás és bell'etri ~ztika 
között, s eleve lemondott arról, hogy az eszmei avantgardizmushoz a 
művészetit is társítsa. Azonban az adott szociális, m űveltségi és esztéti-
kai közegben — a túlnyomórészt agrár publikum körében — nyilván épp 
ennek árán tudott mozgalmilag leginkább hatékony lenni a szépiro-
dalmával is. 

A felszabadulást követ ő  fél évtizedben e szépirodalmi hagyounányt 
„szocialista realizmus" néven szorgalmazta folyóiratunk is. Mégpedig az 
immár araerőben más viszonyok között s nagy mértékben funkciótlanná 
válva. Miközben ugyanis a vadóságiradalam'ra esküdött a fart pour l'art 
ellenében, maga .is egy sajátaságosan „kiürült", a társadalmi/emlberi való-
ságtól messzire került „formalizmust" ápolt, akárcsak a „szociális iro-
dalom" és „új realizmus" felszabadulás előtti hagyományát abszolutizáló 
jugoszláv irodalmak is az Irószövetség II. 'kongresszusáig. E sajátságos 
— „tartalomcentrikus" — formalizmus medd őségének alapákát az el-
míult három évtized távlatából abban látjuk, hogy a fegyveres forradal- 
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mat sikeresen megvívó, termelési és jogrendszerében szocialistává lett  

társadalom emlberénék nem vált — nagy hirtelenében nem is válhatott!  

— olyanná a szubjektív valósága, társa.da ~lmi léténeik egésze és szellemi  
egzisztenciája, mint arnilyennék mindezt a harmincas években megcson-
tosodott szovjet szarrealizmus esztiéti ~kája s 1948-ig a mi hazai szocrea-
lizmuswnk, azaz zogoviéiz+musunk is hirdette, méghozzá a „törvénysze-
rűség" boldog ugézetњen. E túlságosan is optimistának, vagy úgy is  
mondhatnánk: történelmileg túlontúl naivnak bizonyult esztétikai kánon-
rendszer szerint ugyanis a szocialista gazdasági szerkezet és terunelési  
rend színre lépése eleve „garantálja" az embertelen 'lét forradalom el őtti  
valóságának „automatikus" megem хberiesülését, s eleve „kizárja az elide-
genedést és eldologiasodást, az élet társadalmi, szellemi, etikai és eszté-
tikai valóságának különféle eltorzwlásait.  

Hogy a forradalom, a mi forradalmunk sem rendelkezett, nem is ren-
delkezhetett ilyen demiurgoszi ember- és társadalomformáló erđvel, s 
hogy ennek folytán honi, magyar .nyelven a Híd által is szorgalmazott 
„szocialista realista»r  szépirodalununk voltaképpen se nem realista, se 
nem szocialista: ezt az alapvet ő  felismerést anticipálta nálunk az 1 f júság  
Szava fiatal gárdája .már indulásakor. S ennek adott er őteljes hangot a 
Jugoszláv Írószövetség II. ikongresszusának és általában: az 1948 utáni  

eruptív forradalmi erjiedésnek a „szelét" is vitorláiba ,fogó, 1950/51-es  
nagy nemzedékvitája idején. Élet- és emberközpontú irodalmat a te бria-
és termelđeszlköz-centrikus helyett; a teljesebb életigazság feltárásának 
és a dramatikus létszemléletnek a jogát a parciális igazságok és idillikus/ 
kispolgári valóságláttatás ellenében; irodalmi formákultúrát a formátlan 
és szümplifitkált politikum megháladásának ellenszeréül : az Ifjúság Szava,  
illetve „áprilisi Híd" korosztályának ezek az alapvet ő  szellemi/esztéti-
kai követelései nemcsak az egykori, a forradalomi gy őzelme elđtt szor-
galmazott valóságirodalom aktivizmusánák lényegi funkcióváltására hív-
ták fel a figyelmet, hanem egyszersmind jeleztók e pozitív, de „kiürült" 
hagyomány lehetséges radikális felújításának/megújhodásának módjait és 
eszközeit is. Mind tartalmi/szemléleti, mind pedig formai/esztétikai szem-
pontból. 

Irodalomkritikánk és irodalomtörténetünk rámutatott már arra, hogy 
a nemzedékké nem válhatott „áprilisi Híd"-karosztálya saját szépiro-
dalmával nem tudta eléggé termékenyen megvalósítani önnön elvárásait, 
igényeit. A karosztály szépírói ugyanis a saját alkot бmunkájukiban a 
megújult szellemiség ű  és esztétikájú modern irodalmi aktivizmus ápolása 
helyett a teljesség igényér ő l lassan lemondó, intimisztikus esztétizmus irá-
nyába haladtak. Hogy végül is — amikor a jugoszláv irodalmak már 
jórészt túlhaladták a szocrealizmus ellenhatásaként kialakult s a maga 
idejéiben rendikívül termékeny és termékenyít ően ható, de lassan ugyan-
csak funkciótlanná és meddővé váló „szocialista esztétizmusukat" —
megállapodjanaik a „tiszta irodalom" langyosságánál. Vagyis végső  soron 
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a Híd szбban fargб, 'hőskori hagyomány-elemének megújátva/megtartó  
vállalása helyette tradíció megtagadásánál.  

Az egy évtizeddel kés őbb induló Symposioп-nemzedéknek tehát egye-
bek (közt ennek a tagadásnak a megtagadása is objektív nemzedéki fel-
adatként adódott, s hogy ezt a kezdetben inkább ösztönösen, kés őbb  
pedig tudatosan is vállalt rész-hivatást miként és mennyiben tudta telje-
síteni s eközlben milyen eredményekihez és buktatókhoz ,ért el — ennek  

alapos, kritikai és irodalomtörténeti feltárása ugyancsak sürget б  feladat-
nak látszik. Mert nyilván ez is segíthetné tudatosítania mai fiatal kor-
osztályainkban, hogy az irodalmi aktiviznnus hidas örökségének milyen  
szükségképpeni funkćiбváltása van „soron" ismét.  

Negyvenöt évvel a Híd, harminc évvel az „áprilisi Híd" és majd húsz  
évvel a Symposioп  indulása után.  


