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BÁBUK A NÉZĆSTÉREN ÉS A SZÍNPADON  

A színház, bevallja ezt, vagy szemérmesen igyekszik eltitrkolni, fél 
szemmel mindig a közönséget figyeli. Akkor is, amikor hatalmas eszmé-
ket görgető  drámáknak próbál alkalmas színpadi csomagolást találni, s 
akkor is, amikor mulattató szándékkal hatásos megoldásokat szerkeszt 
egymást ''követő  sorba; mindiga közönség reagálásának bakalkudásával 
készíti előadásait. Tehát állandó színházi kérdés: mi lesz a néz ő téren? 
Döbbenet vagy harsány hahota fogadja-e az est színészeit? A közönség 
a színházi függőség—függetlenség .kett ősségénedk, ennek a nélikülözhetetlen 
és mégis — vagy épp ezért? — keserves meghatározó, feloldhatatlan vi-
szonynak az alapja, kiváltója. 

Hosszú története alatta színház megpróbált nemegyszer függetlenedni 
a közönségt ől. Az igazi, teranékeny színházi korszakok azonban azok vol-
tak, melyekben a színház a maga javára próbálta hasznosítania közön-
ségtő l való függőségét. 

Arisztophanész vígjátékának szerepl ői úgy folytattak dialógust a kö-
zönséggel, hogy név szerint szólítottak, gíinyoltak egy-egy erre rászolgált 
nézőt, míg ezen a többiek j бl szórakoztak. 

Shakespeare-nél nagyobb közönségkiszolgál бt aligha lehet elképzelni. 
Éppúgy komázó, összekacsintó viszonyban volt .a. saját söröz ő, zabáló 
közönségévél, mint a commedia dell'arte színháza a városkák tereinek és 
a vásárok ácsorgóival. 

Moliére közönségénél aligha volt vérmesebben pfujozó vagy hangosab-
ban lelkesedő . 

A modern színháznak is, .már évtizedek óta, központi kérdése a kö-
zönség megnyerése; közkelet űen: bevonása a játékba, legújabb, divatos ki-
fejezéssel: animálása. 

S hogy a közönség mennyire fontos, bizonyíthatja: a színház az utóbbi 
két-három évtizedben vadában nem válogatott a megnyerés eszközeiben. 

Sokkolt és sértegetett és provokált; hízelgett és szemérmetlenül hariki-
rit végzett: lássák, a fény, a csillogás hamis, nem is kell, de igaz a 
kopott háttérfal, igazak a szakadt függönyöik és a reflektorok tartóvasai, 
felfedte és nem szégyellte a játéktér ürességét; maximális valószer űséggel 
akart bizalmas viszonyba kerülni a mindennapok embereivel — a kö-
zönséggel. 

Előbb lezavarták a színpadon trónoló kiváltságos néz őket, és szigorúan 
elhatárolták a néz ő teret a játéktért ő l, s azután utánaunentek a közönség- 
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nek, otthagyták a pódiumot, karnyújtásnyira, leheletérzésnyire anellé 
bújtak. 

A cél: egybeforrnia nézőkkel. 
A kérdés: hogyan? 
Illetve: melyik a legjobb, a leghatásosabb mód annak elérésére, hogy 

a közösség érzetével találkozzon színész és néz ő , társulat és közönség? 
A különféle ,próbálkozások sikere mutatja: nincs egyetlen helyes, üd-

vözítő  recept. Mindig, minden egyes alkalommal a társulattól, dara'btó'l, 
a problematikától — és a pillanatnyi közönségt ől függ, jó utat válasz-
tott-e a színház, hogy a közönségt ől való függőségi viszonyát a maga ja-
vára fordítsa. 

A közönség animálásának kivételesen szép, mert tolakodástól mentes, 
és mégis fölöttébb eredményes, hatásos változatát láttam Déry Tibor Az 
óriáscsecsem ő  című  művének pécsi előadásán. 

Déry szürrealista játéka szerepl ői közé tíz ember nagyságú bábut  ns 
beiktatott. Elképzelése szerint, „ha a bábuk beszélnek, fejük kiemelkedek 
a törzsbő l, visszaesik, ha hallgatnak". Szíkora János, a .pécsi élőadás fia-
tal rendez ője, annak ellenére, hogy a dráma szövegét er ősen módosította, 
fő leg rövidítette, a bábukat nem hagyta ki a szereplistáról. De nem a 
színpadra, hanem a néz ő térre ültette őket. 

A széksorokban a helyüket keres ő  nézők meglepetéssel tapasztalták, 
hogy egy szürke öltönyös középkorú férfi vagy szerény ünnepl őt viselő , 
hasonlókorú n ő  ül mereven, nem áll fel, amikor ők számozott ül&helyük 
felé igyekeznek. Akinek viszont közvetlenül a mozdulatlanul ül ő  „né-
zők" méhé szólta jegyük, néhány pillanat után zavartan vették észre, 
hogy a szomszéd egészen tenmészetesen viselkedik, nem igazítja a nyak-
kendőjét, nem simítja hátra a haját, nem gombolja ki a kabátját, nem 
veszi elő  zsebkendőjét, nem pillant lopva 'kézitükrébe, a szeme sarkából 
nem méri végig szomszédját ... Voltak, akik átültek, mert ,keilemetle-
nül érezték magukat, voltak, akik, mikor meglátták, ki unéllé szól a je-
gyilk, azonnal másik szabad ül őhely után néztek. 

Általában az egész néz őtér a bábukkal foglalkozott, akik éppolyanok 
voltak, mint mi mindannyian, csak illedélmesљbek. 

A bábok még az el őadás első  perceiben is észrevéhet ően néző téri téma 
voltak. A színpadi történés azonban lassan feledtette jelenlétüket. Csak 
akkor vettük őket isunét észre, amikor megszólaltak, beleszóltak, a szín-
padi cselekménybe, válaszoltak a hozzájuk — hozzán'k? — intézett kér-
désekre. Ezen is meglep ődtünk, de már nem hatott az els ő  találkozás 
döbbenetével, valahogy természetesnek vettük, hogy ha a megtévesztésig 
hasonlítanak hozzánk, akkor beszélni is tudnak. 

A szünet után hiába kerestük a széksorokban a 'bebukat. Elt űntek. Fel-
kerültek a  színpadra. Ott láttuk đket a rekeszekre osztott játszótér vala-
melyik dobozában, ahogy tévét néznek vagy a mosdóban állnak ... Egy-
egy sor, néz ő tér-rész felismerte a saját bábuját, egy-egy néz б  szomszédját. 
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Lehet, hogy úgy érezték, csak a véletlenen múlott, hogy nem ők kerültek  
fel a színpadra. Könnyen megtörténhetett volna. Hiszen a bábok éppolya-
nak, mint mi.  

És a történet is rémesen ismer đs.  
Azoka dobozszer ű  színpadszegmentumok éppolyinak, mint azok a 

helyszínek, ahol mindennapi életünk zajlik: egy szoba — ággyal, karos-
székkéi, állólámpával, egy konyha — vízcsappal, viaszosvászonnal borí-
tott asztallal, hokedlikkel, t űzhellyel, rajta étel fő , egy vegyeskereskedés 

mindenféle áruval, de f ő leg sok konzervdobozzal, egy iskolai tante-
rem — padokkal, csodálkozó szemű , ekék-fehérbe öltözött diáklányokkal,  
egy vonatkocsi hátsó peronja — oldalt a félig lehúzott ablakkal, látsza-
nak az elsuhanó fák és villanykarók, hátul a félig nyitott klozettajt бval, 
valaki éppen „ül", és nyögdécselések közepette fejti ki életfilozófnáját,  

egy telefonfülke — benne valaki telefonál, hátat fordít az egész egyeme-
letes fülkevilágnak, mással beszél, semmi köze a körülötte lev őkhöz, ah-
hoz a férfihoz sem, aki vonalra várva kitartóan álla fülke ajtaja el ő tt,  
egy üres szoba — benne két mélltartóra, bugyira vetk őzött lány olyan  
mozdulatokat tesz, mint két fonalakkal játszadozó-mórikázó cica, a mel-
lettük levő  borban pedig egy hatalmasra kinagyított papírpénz. Az eme-
letnyi dobozsor között valahová a távolba vezet ő , neonvilágítású folyosó  

az életdobozok közötti vonatfolyosó — é иetvonat? — vagy egy do-
bozszerű  bérház lépcsőházi folyosója.  

Olyan .helyszínen, ahol a bábok helyett mi is Ott lehetünk, s őt napon-
ta ott is vagyunk. Éppúgy, ahogy Lajos, az бriáscsecsemđ  is mi lehet-
nénk, vagy mi is vagyunk. Azzal a nagy, minden akadályt játszi köny-
nyedséggel legyőzni gondoló ambíciónkkal, törhetetlennek vágyó füg-
getlenségi vágyunkkal, s fokozatos, számunkra észrevétlenül történ ő  be-
hálózottságunkkal, a polgári létforma bénító konvencióival, szabványoso-
dó .életünkkel, teljes és feloldhatatlan íkiszolgáltatottságunkkal ... S 
mindez alól az sem nyújt felszabadulást hozó kiutat, hogy nekünk is 
gyerekünk születik, aki szintén azt hiszi magáról, hogy mindenre képes, 
s nem tudja, hogy miel ő tt megszületett volna, mi már j б  kalmárok anód-
jára eladtuk őt is, ahogy minket eladtak... 

Minden Olyan valós, minden olyan ismerđs. Minden olyan mindennapi. 
Magáraismert a közönség. Úgy érzem, az él őadást követő  vastaps nem 
illetve nem csak — színházi konvenció, több annál, kissé az önma-

gunkra ismerés és ébredés hálája szólt a tapson át az el őadásnak. 
Taps közben senki sem gondolt már a bábwkra. 
Holott sokkal fontosabb szerepük volt, mint statisztkáknak szokott 

lenni. Az előadás előtt magukra — s igy közvetve a soron következ ő  
színpadi történésre — irányították a néz ők figyelmét, érdeklődést keltet-
tek. Majd azzal, hogy a széksorokból felkerültek az életdobozokba, hogy 
közülünk, mintegy helyettünk kerültek fel, a néz ők nvindannapj.aival tet-
ték azonossá a színpad mindennapi történetét. Részesévé tettek bennün- 
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kit egy olyan — gondolatilag megalapozott —cselekménysornak, né-
hány cselékménymozaiknak, amelyek életünk ismert, csak nem eléggé fel-
ismert mozzanatai. 

Egybeforrasztották a játék- és a néz őteret, közösséget formáltak a 
színészekbe"'l és a közönségb ő l. 	

GEROLD László 

ZENE 

A MINIMÁLIS ZENE 

A legújabb zenei törekvések szószólói 'között legtöbbször La Mente 
Young, Terry Riley, Phil Glass és Steve Reich neve fordul el ő , ugyanis 
ok az ugynevezett uj tonalitása minimalis zene elsó uttöroi es nepszeru-
sítői. Főleg Cage tanai hatottak rájuk, ám nem fogadták el dket minden 
feltétel nélkül, hanem igyekeztek 5ket felülvizsgálni és újraértelmezni. 
Rámutattak a kísérleti zene korlátlan lehet őségeinek hibáira; munkájuk 
ennélfogva az ötvenes és hatvanas években érvényre jutott destruktív 
irányzatok ellenpólusának is felfogható, amely válasz vagy visszacsapás 
kívánt lenni az aleatorikára, a véletlenre épül ő  zenei megoldásokra, 
amelyek a zenét nemritkán kaotikus zajra vagy néma csendre vezették 
le. Ők a zenei folyamatok és a zenei anyag tudatos ellen őxzése illetve 
leszűkítése mellett szálltak síkra — ,innen az irányzat étnevezése is —, 
szemben a zenei szakért ők többségével, akik a zene és a többi hangjelen-
ség határainak végleges eltörlését szorgalmazták. Abbéli igyekezetükben, 
hogy a zenét médiumként fogják fel és úgy is viszonyuljanak hozzá, 
Young, Riley, Glass és Reick új szerkezeti elvüket fektettek le, amelyek 
— tegyük hozzá — nemritkán az egész nyugati zenei hagyománnyal el-
lentmondtak. Ennek eredményeként jöttek létre Reich, Glass és Riley 
végtelen ismétlései valamint Youngnak a zeneirodalomban mindeddig 
páratlan időtartamú, huszonnégy órás hanglejátszásai. 

Nem árt megemlíteni, hogy Young — George Brecht mellett — az 
egyik legismertebb Fluxus-zeneszerz ő  volt, Cage zenei elveinek fogyaté-
kosságaira tehát a gyakorlatban ébredt rá. Young és a vele egyívású 
Riley, Reich és Glass végül is tudatosan vetették el a z ű rzavaros, kor-
látok nélküli zenét, amely a sok idegen hangforrás bevonásával lassacs-
kán a meghatározhatatlanság, s ő t nemegyszer az anarchizmus jegyeit 
vette fel. Újításuk többek között a zenei produkció egészének abszolút 
leszűkítésére — minimalizálására —, a zenei (hang) anyag tudatos meg-
határozására és annak végs őkig f igy elmezett folyamatos ismétlésére ve-
zethető  le. A minimális zene eredete részben a szeriális zenéhez, pontosab-
ban Webernhez vezet vissza. Ez az ismétlésen alapuló zenei elv Young- 


