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utdn mdr egyszer (a rabszolgdk l4zad4dsiba sodrédva) litta, hogy az oly-
annyira rettegett isten semmit sem tesz a l4zadé ellen; ezt a tékozlé fid,
miutdn nem tudja elviselni az apahoz valé megtérést (hazataldldst), és
véget vet életének; ugyanezt a Lakoma galliai korményzéja, aki érvé-
nyesitette Réma torvényeit a keresztények egy kis gylilekezete felett, vé-
gighallgatott egy éjszakai lakomdt, és Snmegismerése jeléiil felvigja ereit.
De nem egészen ezt a Hallgatds paphdse, aki kilépett ugyan a szdmira
kijeldlt szerepb6l, de nem jutott el az eretnekségnek dldozatot is villal-
ni wdé szintjére, s igy legfeljebb csak 4lméban jirhatja meg az 6nmeg-
semmisités Gtjait. EbbSl kovetkezik a Hallgatds mordlis tételének ambi-
valenciija is, s éppen ezért nem véietlen, hogy ez a kotetcimer adéb
elbeszélés zdrja az ir6 t6rténelmi példabeszédeinek sorit.

A Hallgatis ugyanis felbontja, felboritja, felrobbantja az el8z8 elbe-
szélésekben oly kovetkezetesen és szinte modellt formilé parhuzamos-
siggal végigmondott mordlis nézbpontot. El lehetne most tlin8dni afelett,
hogy vajon miféle megolddst kinal fel Varga Zoltdn; a szokdsok és a
hatalom, a torvények és a dogmdk ldncaibdl vald kilépést a haldl felé,
vagy a blindsség valasztdsit az oly emberi (és mordlisan egyardnt védhe-
t8) talélés formdjdban? De aligha van erre a tinddésre sziikség. Az iro-
dalom nem nydjt megnyugtaté megolddsokat, nem is kell ilyen véalaszo-
kat virni t8le. Az irodalom kérdéseker fogalmaz meg, kérdéseket tesz
fel, vilaszokat is ad r4, de megolddsokat nem. Még az olyan mordlis
patossza] alkotd irék miveiben sem, mint Varga Zoltdn. Viszont felel8s-
séget villal. A felvetetr kérdésekérr, a megfogalmazott vélaszokért egy-
ardnt.

A Hallgatas éppen azért tekinthetd a kotet legjobb irdsinak, & pré-
zairdsunk cstcsdnak is, mert felel8sséget villald {rds, amely éppen azért
marad meg az irodalom, az irodaimisig metafizikai homéilyidban, mert
ambivalens, mert nem rendelkezik a megoldds kulcsdval.

BANY Al ]inos

MASKENT, VAGY UGYANUGY?
Brasny$ Istvin: Mdsként s mdsként, Forum Koényvkiads, Ujvidék, 1978

Akik ritkdn olvasnak Brasnyb-verset, nyugodtan mondhatjdk, hogy
Brasnyé Istvdn mindig ugyanazt az egy verset {rja szdmtalan valtozat-
ban &s szokatlan bdséggel, akik gyakrabban fordulnak ehhez a kolt8hoz,
s6t — mondjuk — rendszeresen kézbe veszik slirlin megjelend kdteteit,
mir ibval bizonytalanabbak, semmit sem éllithatnak nyugodtan, hiszen
hosszéi évek utin ugyanannak az egy versnek nemcsak szdmtalan vil-
tozatdra figyelhetnek fel, hanem a koltdi szemlélet lényeges véltozdsaira
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is, a Brasnyé-vers alakuldsira és nem utolsésorban a mind tudatosabb és
tervszerlibb (kolt8i) nyelvi megmunkdlis s formalds meggy8z8 jeleire.
Mindez mintha megingatn, s talin valéban meg is ingatja a Brasnyé-
versr8l kialakult elképzeléseket. Azok elképzelését, akik ritkdn olvassik
verseit, de sokszor beszélnek réluk.

Mert bizonyos, hogy Brasnyé ugyanazt az egy verset irja minden
kotetében. De ez csak azt jelenti, hogy koltészetének pontosan kijelolt
hatérai vannak, verseinek pedig 4llandésult viligképe. Nem tégitja eze-
ket a hatdrokat, és nem valtoztat a vildgképen. Mert a létezésnek és a tu-
datnak soha el nem iszaposodé kiitjai vannak e hatirok kozott, vildga-
nak pedig soha el nem rozsddsodé dokumentumai. Mind mélyebbre ha-
tolni a mélyretdrés litvanyai nélkiil, mind tSbbet felfedezni a felfedezé-
sek 14thaté haszna nélkiil — ez lehet a kdltdi program, célkitlizés, sz4n-
dék, Ezért nem modernizalt Brasnyd verse, ezért nincsenek kiilsé diszei,
és latvinyos fordulatai, de tartds van benne, kdvetkezetesség és szigo-
risig. Bs valasztékossdg, s ezzel egylitt a pontossigra, a pontos kozlésre
valy torekvés. Lathatd, legtavolabbra t8le a koltészetben és a mi kolté-
szetiinkben is oly gyakori nyelvi destrukoié 4ll, a nyelv robbantisa, a
beszéd feltépése, amire sokan — mdsok — 4llitdlag azért ,kényszeriil-
nek”, mert lirai mondanivaléjuk, kéltdi gondolatuk nem fér el a nyelv
nydjtotta lehet8ségek kozott, holott a sok destrudlis legtbbszor semmi-
féle mondanivalét, se gondolatot nem fed. Brasnyé standardizalt mon-
datot ir, ,,prézait”, hétkdznapit. Rendszerint a korilirds gyakorlatdval
él, jelenségeket, tirgyakat, hangulatokat ir le, latszélag kiviilr8l szem-
1élve azokat, indulatait visszafogva, a képek csillogasit eltompitva, rész-
letezden, alaposan, koriltekint8en. Nyugalmat 4rasztanak ezek a szd-
vegek, a rdér8s leirds kényelmes nyugalmit, amit mindig a felidézés
szandéka hat 4t, mégpedig valdsigos, nemcsak lehetséges megtdrténések
felidézésés. A szemléld nyugalma ez, aki dokumentalni akar, egy pon-
tosan megnevezett vildg életének faktumait. Ezért minden verse egy-egy
4llftds, még akkor is, ha csupin hangulatot fest, rendszerint az este, az
éjszaka rejtelmeit és titkait.

De ezt a szemlélédést, a nyugalmas (és kényelmes) leirdst egyfajta
nosztalgia hatja 4t. Mert Brasny$ Istvin legjobban tudja, hogy elveszett
mar az a vildg, amelynek egyetlen verse utin kutat immér évtizede, de
ez nostalgidjit nem keseriti meg, még olyan mértékben sem, ahogyan
megkeseritik dnmagukat a mind gyakoribb falumizeumok vagy a nap-
nap utin sziiletd mdltat idéz8 riportok. Aki faktum-verset ir, nem huny-
hat szemet a tények, a faktumot fold ald siillyesztd tények el8tt sem.

Miféle lirai anyagot tir fel ez a standardizédlt versbeszéd, ez a vissza-
fogott indulat, ez a lehtdtt nosztalgia? Nem véletleniil kérdez a mon-
dat a lirai anyag utdn. Mert Brasnyd verseinek belsd palydin mindig a
liraisignak sokszor csak hangulatot régzitd nyomai mozognak. Az olya-
nok, mint az ,elvonulé vadludak lidérces kidltozdsa” (Termek padléi-
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ban), vagy a ,fuldoklé villéz4s a lakatlan hdzban” (A szokott hely); a
pillanat lirai tartalmaj is ide tartoznak, amikor ,,a fejszeélen szirmot bont
a rozsda” (Es8s hajnalok), vagy amikor ,,fémek hidegén megkdt a rozs-
da” (Z4rt ajték); ide a lirai 4lléképek is: ,eltévedt madarak 4llnak / a
puszta foldon az iires lomb alatt” (A strand), meg az arcképek, mint azé
az asszonnyé, akinek ,meglazult, fekete kontydban / erd8k soététje hall-
gat, erddk hava csillog” (A konty). Minden jelenségben a rejt8zkdd8 li-
dércet, a titkot ismeri fel Brasnyd versbeszéde, a pillanatnak vagy a tér-
nek egy-egy ezerszer litott mozdulatiban és villanidsiban a sors hangjit,
a létezés nehézségeit. Ahogyan az Erkély, kddds hold alatt ciml versé-
ben fogalmazza meg: ,,Egy ember lassan leszokik arrél, hogy emlékei
legyenek, hideg éjszakdkat szorit a szfvére, tvoli, fagyos szintisokat.
Frissen érzi a szalma, a virdgzd dohdny és kender illatit, mégis a tulaj-
don magényossigdrd]l ejt szét, err8l beszél.” A kotet kulcsversének te-
kinthetd. M4r a bizonytalansigot sugallé versinditds (egy ember), azu-
tin az emlékek és illatok emlitése, s végiil a maginyossig megnevezése
valéjdban nem mds, mint Brasnyé 0j kotetében a versépités eljirisainak
leirdsa — szinte minden vers egy-egy emlékkép — és ezen tdl a rémisztd
magéinyossdg — a lira Ordk tdrgya — mint a lefrdsok jelentése, értelme
és ezzel egylitt az a bizonyos metafizikai minség is, aminek jelei oly
meggybzdek a Mdsként s masként néhiny versében.

Az sem véletlen, hogy Brasnyd tjabban prézaverset ir. Kolt6i szem-
léletének, Ggy ldtszik, a prézavers oldottabb formdja, standardizalt vers-
mondatinak a prézai beszéd kotottségei felelnek meg leginkdbb. A tor-
delt verssorok alkalmatlanok a leirds gyakorldsra, legaldbbis a leirdsnak
Brasny4 mivelte viltozata szdmira. Hiszen ezek a leirdsok, a lirai han-
gulatok &s pillanatok, arcképek és helyszinek felvillantdsai torténetmagok
is egyuttal. Az egész kotetet végigolvasva egy semmiféle kontinuitdst nem
kivetd, a torténetrészeket egymdsra és egymdsba épitd, sajitsdgos elbeszé-
lés-viltozat alakulhat ki az olvaséi figyelemben, amit nyomatékosit a
versekben feltlind dokumentumok sora. A koteten végightzédd virtuilis
torténet arra is figyelmeztet, hogy Brasnyé a prézaversnek egy valéban

oldott, fellazitott valtozatdt irja, amelynek Allandésult vdza — ha dgy
tetszik, modellje — van: egy-egy jelenség, tirgy, torténetmag kiemelése
a hasonléan jelentéktelen faktumok sorabdl, 8nallésitdsa, és — a kotet

legjobb verseiben — jelképes jelentéssel vald feltdltése. Rendre ismétlédik
ez a vaz, ez a modell Brasnyd verseiben, legszembetlindbben a tSbbes
szdm elsd személyben irott Sasok otthona a mi otthonunk ciméi ciklus-
ban. Tobb rétegli szociografia ez a ciklus, Brasnyé egyik kordbbi koteté-
nek mintdjdra, de a versek szociografiai érvénye csak az egyik jellemz8
vonasuk, a masik az a tobbletjelentés, ami mondjuk a kotet legjobb ver-
sében, 3 Nyomok idbtlensége cimliben mutatkozik meg, de ott van a Lev
Nyikolajevics vége cimll versben is. Ezekben sikeriilt Brasnyénak leg-
meggydzdbben alkalmazni (és kamatoztatni) kidolgozott modelljét.
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Egy pillanatra sem tlinnek fel a kotetben a koltdi firadtsig jelei, bir
azokban a versekben vannak iiresjiratok is, amelyekben a tények nem
lépnek 0] 6nnon hatirukon, megmaradnak egyszerd ténynek, nem vesz-
nek fel semmit a kozlés (a kozolhetdség) tobbletébbl. Ebbdl kovetkezden
van némi monotdnidja is a kotetnek, de olyan monoténia ez, amit a mai
mivészet (képzémilivészet és zene) a hosszan kihtzott vonalakkal vagy
a végtelenbe kifuttatott egyetlen hanggal teremt meg.

BANY Al Jinos

TUZET OKADNAK-E A KULVAROSI SARKANYOK?
Vidosav Stevanovié: Periferijski zmajevi, Nolit, Belgrad, 1978

Vidosav Stevanovié kdnyvének sejtelmes cime van; taldn igy fordit-
hatndnk: Kiilvdrosi sirkdnyok. (Ez a sejtelmes cim nagyjabél fedi is a
kotet elbeszéléseinek epikai alapalldsdt — a kiilvdros és a sinkdny fogal-
ménak egymdsra vetitésével nyilatkozik az iré viliglatdsirol.)

Sejtelmesnek neveztem a kotet cimét, misztikus Stevanovié vildga is.
Azonban e misztikussig ellenére is hajlamosak vagyunk azt mondani: va-
16sdgirodalom. Igaz, alapjiban véve minden irodalom ,valdsigiradalom”,
ehhez szerintem egy pillanatig sem fér kétség. Azonban az irodalom va-
l6sdganak sajatsagairdl és értékeir8l mar szét lehetne ejteni. Stevanovié
konyve osztondz is erre benniinket, tudniillik valaszt kényszeritd erd-
vel veti fel azokat a kérdéseket, amelyek korunk kiilsé valdsigival van-
nak 4lland6 érintkezésben, korunk valésigival rezonalnak.

Stevanovi¢ valdsigélménye sajitosan urbdnus, és ennek az urbdnus
szemléletnek a nézdpontja is sajitos. Stevanovi¢ alulrél szemléli a nagy-
varos kornyezetét és az urbanizicié6 megannyi negativumat csendben meg-
szenvedd viroslakd osszefiiggéseit. Ennek a nézdpont-eltoléddsnak lesz
az eredménye a sirkiny-perspektiva, amely Iényegében kozponti kérdése
a kotetnek.

S eltekintve attdl, hogy a koter elbeszélései nem tartoznak fiizérbe,
szemléletmébdjukban, valésdgformélisukban, aspektusukban szorosan osz-
szefiiggnek egymassal.

Stevanovié, dgy érezzitk, szoros Osszefiiggést 14t a személyiség és az
azt meghatdrozd tirsadalmi, szocidlis, gazdasigi stb. tényez8k kozott. A
személyiségre szerinte leginkdbb teriileti hovatartozdsa, tehit kozvetlen
kornyezete van legnagyobb hatdssal. Mert az egységiik és azonossiguk
utdn kutatd kiilvarosi sirkinyok személyiség-felboml4sukat elsBsorban
kornyezetiiknek koszonhetik.



