A MODERN SZINHAZ KERESESE
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Koltai Tamas konyvének* tirgya a teljes szinhdz.

Ugymint az iré és a drima, a rendezd, a szinész, a képzOmivészeti
elemek, a ko6zOnség és a kritika.

A komplett szinhdzrdél ir a komplexitds igénye nélkiil. Nem ad szin-
hdztrténetet, bar idénként tdrténeri visszapillantdsokat is sz6 tanul-
ményaiba, hanem a mai szinhdz él8 organizmust vizsgdlja. Szemléleti
pontokat kinidl a mai magyar szinhdz irdnt érdekléddk szdméira. Kony-
vét a kdzOnségnek irja, de a szakma is tanulhat bel8le, elgondolkodhat
a Koltai jelezte 8sszefiiggéseken. Diagnézist llapit meg, s elvaltozdsokra,
kinSvésekre mutat rd, illetve egészséges jelenségekre akarja felhivni a
figyelmet.

Szindéka ,.képet adni, azokrdl az erteljes torekvésekrdl, amelyek ki
rajzolhaté vonédsokkal jirulnak hozzd a mai magyar szinhdz arculatd-
hoz”.

Nem a teljesség igényével, de a sokszempontlsig szindékéval késziilt
a Szinbdzfaggaté. Koltai pontosan tudja: j6l valasztani irébél, rende-
z8b8l, szinészbdl tobbet jelent, hasznosabb, mint sok irérél, rendezbrél,
szinészrdl irni.

Es 8 valdban jél valaszt.

A drimaird ndla csak Orkény Istvin.

A rendez8k: Addm Ott6, Kazimir Kdaroly, Latinovits Zoltin és egy
sereg fiatal.

A szinészek: Bessenyei Ferenc, Tor6csik Mari, Kdllai Ferenc, Sulyok
Miria és Gabor Miklés. .

Réluk {r. Meg az el6adas képzOmiivészeti részérdl, a kozonségrél és a
kritikdrél 4ltaldban, de érdekes szempontokat felvetve, dilemmdikat ki-
élezve.

Koltai Orkény Istvant Pisti a vérzivatarban cimd groteszk jétékdnak
egyik jelenete alapjin — ebben Pisti ,kilép a csénakbél, sétdlni kezd a

* Koltai Tamds: Szinbdzfaggaté. Tanulminyok a mai magyar szinhdzrél. Gondolat Kiadd.
Budapest, 1978
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vizen” — a vizen jirék, azaz a csoddra is képes drimairbk extra kate-
gbridjiba sorolja. Es az Orkény-opus legjobbjai — Pisti a vérzivatanban,
Vérrokonok, Kulcskeresdk, Macskajaték, Téték — bizonyitjék, nem vé-
letleniil. Epp ezért érdemel megkiilonboztetett figyelmet Koltai tanulma-
nydnak két mozzanata. Hogy a heterogénnek tartott dridmai opus wizs-
ghlatakor nem reked meg a formai egyenetlenségekkel valé foglalatosko-
dasnél, hanem a kisebb dramaturgiai ficamok mellett, vagy még inkabb
ezek ellenére, az opus szerves belsd egységét bizonyitja. Azt a szemléleti,
alkotdi utat vazolja, ahogy Orkény eljutott a legjobb alkotasokig. S kiz-
ben meggy6z8 elemzéssel tantsitja, hogy az Orkény-drdmék — gyengéb-
bek és sikeriiltebbek egyarant — ugyanarrdl szélnak: a ,vereség és gyd-
zelem alakvéltozasaird!, dtfordithatésdguk lehet8ségeir8l.” Az Orkény-
drdmik ilyen megkozelitése lehetbvé teszi e ,kudarc-dramaturgia” egyes
darabjainak ez ideig talan legautentikusabb magyardzatit. Elemzéssel
bizonyitja be Koltai, hogy a Vérrokonokban a ,szocialista magyar tdr-
sadalomrd!” van szd, hogy a KulcskeresSkben — a mll 6t lehetséges ol-
vasatdr vizolja a tanulmany{ré6 —, ebben a ,kozlekedési darabban” Or-
kény ,,nemzetkarakteroldgiai” vizsgdlatot végez, hogy a Pisti a vérziva-
tarban egyetlen személy kiillonféle tetteibe és megnyilvanuldsaiba tomé-
nyitett ,kollektlv Snéletrajz”.

Am éppennyire lényeges, hogy a gondolati értelmezéssel Koltai parhu-
zamosan az Orkény-mlvek dramaturgidjdc is vizsgdlja, mert igy juthat
el a drémak szinh4zi vonatkoz4sdig, a dramaturgia rendhagy6siga kivan-
ta megjelenitési rendhagydsigig. Igy kap igazi értelmet a vizen jards
csod4ja, blivészete. S tenmészetes, hogy kivalt a kifejezetten szokatlanul
épitkez8 Orkény-ml, a Pisti... esetében mondja ki Koltai a magyar
szinhdzakra érvényes, taldlé megallapitasit: ,,A Pistinél semmire sem
lehet menni lélektani pepecseléssel, atmoszférateremtéssel, kométos épit-
kezéssel ... A Pisti a maga dramaturgidjaval a szinhdz el6tt jar...”

Koltai Tamds Orkény-tanulminyanak levonhatd leglényegesebb konk-
l4zidja: Orkény drdmai gondolatisaguk és formai jegyeik folytan egy-
ardnt moderneknek tekinthet8k, azzal a kiilonbséggel, hogy amig bol-
cseletiik jellegzetesen magyar — bar jatszhatdsiguk elé nem 4llit korldrot
az orszdghatdr —, addig dramaturgidjuk, a magyar drdmairodalomban
legink4bb nemzetkdzi, hazai kotdései a fél szdzaddal Orkény elbtti
avantgard drdmairodalommal hozhaték kapcsolatba.

Ahogy az Orkény-drimékrdl irva a szinhdz szempontjait tartotta szem
eléty a tanulmanyird, a magyar szinhdz valtozdsinak sugallbjaként ele-
mezte a vizen is jarni tudd {ré opusit, Ggy a tovabbi fejezetekben is a
magyar szinhiz korszer(isddési igényeit, lehetdségeit, szitkségszerliségét és
folyamatit figyelembe véve ir az elBadasok jellegzetes szinhdzi tényezdi-
ol
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A rendez8kr8] sz6l6 rész négy fejezetre tagolédik. Adam Orutd szép
szinhiza és Kazimir Kdroly kalandozisai utdn kdvetkezik a rendezdnek
alig jegyzett Latinovits Zoltdn két rendezése és a Rendezdk 4j hullima.
Aki ma a magyar szinhdzrdl, ennek vélsagirdl elgondolkodik, annak
elébb-utébb tisztidznia kell Addm Ottd és Kazimir Kdroly rendezéseinek
helyét &s szerepét. A legtobb szinhizi elemzés a magyar szinhazi eredmé-
nyek hagyomanyossiginak letéteményeseit {4tja Adam és Kazimir szin-
hizeszményében. Koltai sem vélekedik masként. De & egyrészt prébalja
emberileg, alkotdslélektanilag megérteni ezt a két rendezdi palydtr, mdis-
részt igyekszik megkeresni az Addm- és Kazimir-rendezések egykori ha-
ladd, korszerli vondsait. Emlékeztet, hogy a merev hagyomdnyossig okai
koziil a ,két legfontosabbat — a bezdrkdzdst és a szerkezet elavultsigir
— Adim Otté és Kazimir Kiroly, két tekintélyes budapesti szinhdz f6-
rendez8je mondta ki elsdnek”. Cikkek, nyilatkozatok felidézésével bizo-
nyitja a két rendezd egykori szinhizeszményét, majd Gjabb rendezéseik
elemzésével, hogy mivé, hova fejl8dott az egykori idedl. Addm szin-
héz4rd] elismeréssel dllapitja meg, hogy ,rendezi, szinhdzvezet8i és pe-
gagbgusi tevékenységével a felszabadulds utdni id8szak egyik legegysége-
sebb szinhdzeszményér dolgozta ki és valdsitotta meg a gyakorlatban”,
de érzékelteti is, hogy ez a szinhdz igencsak messzire keriilt attdl, amit
korszerfinek, szellemileg izgalmasnak lehet nevezni. Megrajzolja az
Adim-el6adisok arculatit, s az olvaséra hagyja, itéljen réluk. Kazimir-
ral mir kevésbé elnézd. Sorra felemliti ugyan jelent8s szinhdz- és dra-
matorténeti rendezéseit (A tanitdénd, Dada, Mario és a vardzsld, Rozsda-
temet8), de eposzokat, regényeket szinpadra erbltet8 népmivel§ szin-
hézdt, a ,,;szines mesefiizérré leporellézott folytatdlagos keleti revitkhsz”
hasonlatos turistaprodukciékat igen szerencsétlen kisérleteknek tekinti.
Koltai tapintatosan, kevésbé kdzvetleniil, de kdzvetettségében annal egy-
érrelmilibben mond itéletet az Addm- & a Kazimir-féle szinhdz felett —
Latinovits és a feljovd, masféle szinhdzeszményt hozd fiatalok rendezé-
seit méltatva. Kiilonodsen lelkesedik Latinovits két rendezéséért, ez a két
el8adds — Gydzelem, Kispolgirok — 6nmagdban szinhdztdrténet”, irja
Koltaj Tamds. Pontosan l4tja, mivel t8bb és mivel kevesebb egy Latino-
vits-rendezés a szinhdz miveseinek el6adasaitél: ,Latinovits a profi ren-
dezdk szakmai tuddsdval bakugrdsos dilettantizmusokat szervezett a szin-
padra. Szakdllas kozhelyeket viltogatott irdatlan merészségekkel. Bohé-
cosan morikalt, provokalt és rosszcsontkodott. Nem a széveget tanitotta
be, nem a mondatokat kérte szdmon, nem az irodalmi hangulatra iigyelt.
A dramat bontotta eld a szavak mdgiil, a helyzeteket kereste meg, élni
engedte a gondolatokat a szinpadon” — irta Koltai a Gy6zelem rendezé-
se utan, s bar a bemutator kdvetden a hagyomdnyvédd szinhdz és drdma
hivei (példiul Illés Endre) nyilvinosan is tamadtdk a kritikust, Koltai
teljes meggy8z8déssel irja le kdnyvében Latinovits Gy6zelem-rendezésé-
r8l: ,,... irodalmi élménybél szinhizi élménnyé emelte a GyOzelmet, és
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ezzel sikerre vitte a Németh Liszlé-dramaturgiat. Tébbet tett érte tisz-
teletleniil, mint a miveit fantdzidtlanul agyontiszteldk. Szinhdzi sikerré

4 z 4 4 " . 4
avatta. Nem a gondolkodd, nem a szinész és nem a rendezd sikerévé, A
dramairé gy8zelmévé.” Ezért tartja Koltai, joggal, jelent8snek Latinovits
rovid rendezdi ténykedését.

Azonos, els8dlegesen szinhdzi szempontok érvényesitéséért hozott 1é-
nyeges Ojitast, frissitést a magyar szinhdzi életben az a néhany fiatal
rendezd, akik kapcsdn a tanulmanyird ,,4j hullamré!” értekezhet. S hogy
Koltait a tények, az eredmények tisztelete dicséri, semmi sem igazolhatja
jobban annil, ahogy a feljovd fiatal rendez8k szinhizeszményének gyo-
kereit mutatja ki. Mindenekeldtt az egyik legid8sebb, de szellemében leg-
frissebb magyar rendezd, Major Tam4s, majd pedig a konvencidkkal nem
kotott amatbrmozgalom el8adisaiban keresve azokat az el8zményeket,
amelyek a hetvenes években fellépé rendez8knek a hagyoményostél elté-
18 szinhdzeszménye el6zményei lehettek. Koltai a magyar szinhdzbdl ad-
dig tobbnyire hidnyzé ‘modernebb, eurépaibb formanyelv meghonositdit
latja a fiatalokban. Felismeri, mi a kivdltdja, emberi-mlivészi igazoldsa
ezeknek a rendezéseknek: a szinhdzi értelemben jé eldaddsok mindig dgy
szilletnek, hogy a rendez8k valami személyes emberi-miivészi problémi-
jukat, dilemméjukat, akarjik kdzolni, prébaljdk a valasztott drdma szin-
padra fogalmazdsa dtjin elmondani, vitira ingerld formaban kdz8nség
elé vinni. Nem véletlen, hogy az ,,4j hullim” két jelentds alkotdja, Zsim-
béki Gabor és Székely Gabor programnyilatkozatként Csehovnak a szin-
hézrd] sz616 miivét, a Sirdlyt rendezi.

Az 4jére lelkesedd tanulméinyiré-kritikus azonban nem esik abba a hi-
béba, hogy fdltétel nélkiil é minden eldzmény tagaddsival hirdesse a
fiatalok mfivészetér. Mindig a kot8déseker is megkeresi. Hirom utat l4t
a kovetendd példak kozdtt: a Major-rendezte A luzitdn szdrny képvisel-
te antinaturalista plakdtszinhdzat, a klasszikusoknak a Sirdly és a Mo-
liere-el6addsokkal bizonyitott elfogulatlan djraolvasisit, illetve az intel-
lektudlis politikai szinhdzat, amelyet Székely Gicsérfej-rendezése képvi-
selt. Az elsbben Jancsé Fényes szelekjét, Marton Liszlé két vigszinhdzi
musicaljét tartja jelent8sebbeknek. A klasszikusok 0Ojraolvasisdnak legsi-
keriiltebb példdi koziil azokat tekinti fontosabbaknak, amelyek a ,,szin-
hazi nyelv megijitasival kapcsolédhar 8ssze, s valamilyen médon arra
kerestek valaszt, hogyan lehet kikeriilni az anekdotikussdg, a beszlkiilt
kisrealizmus csapddit”, mindazt, ami a magyar szinjitszist az eurdpai
torekvésektd] elkiilonitéen jellemezte. Ruszt Jézsef Don Carlos-rendezé-
sében felismeri a rendezd Grotowski-korszakinak, a pszichofizikai szin-
hiz sajatos formanyelvi megolddsait. Az ,,0j hullim” rendezdi koziil
Koltai joggal a kaposviri mbhelyben alkotévd ér6 Ascher Tamis és
Zsimbéki, illetve a hozzdjuk tirsulé Széke Istvan és Babarczy Liszld, a
szolnoki szinhdzbél jelentds kozpontor formilé Székely és az amatdrbél
profiva el8léptetett Paal Istvin rendezéseit méltatja figyelemre. Ascher-
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nal a ,Jdtvany és a gondolat harmonikus” egységét dicséri. Ennek az elv-
nek kovetésével jutott el Szép Ernd Patik4jétdl, Dosztojevszkij Ordogsk-
adaptdcidjin 4t a ,lirai vallomdsként” rendezetr Godot-ig és a miné| na-
gyobb érdekl8dést kivaltd szocrealista operett, az Allami 4ruhdz rende-
zésbig. A ,kordokumentumként” rendezett operettbe olyan aprd részle-
teket csempészett, mint amikor a harmadik felvonds ,,4ltalinos boldog-
sighangulatdban ... észrevétleniil laposra vertek egy toprongyos része-
get, aki zavarta az Osszképet, mikdzben két b8rkabitos alak vigydzott
mozdulatlanul a tartds jékedvre”. Ascherhez hasonléan Sz8ke is a leg-
népszerlibb és leghagyomdnyosabb formdkban vdallalkozotr dGjszerli meg-
old4sokra. Sz8ke egy népszinmfiver, a Piros bugyelldrist vitte szinpadra
ugy, hogy az ,,6 ,mértéket nem tlr8’ tedtruma szérakoztatd intézmény-
b6l ,égiek és foldiek’ — égi és foldi szenvedélyek — gyljtdhelyévé pré-
bal valni”, Sz8kénél az ,,operett kdnnyed frivolitdsa erotikdva slirdsddik.
A népszinmil magyarnltdzdsa drémai érzelmeket sziv magdba, és az eksz-
tazisig fokozédik. Vagyis az operett, a musical, a népszerli épp aziltal
fordul ki a medrébdl, hogy az eladds komolyan vesszi.”” Padl Caligula-
rendezésében azt a szemléletet tartja Koltai jelent8snek, hogy a néz8ket
sajat Caligula-éniikkel szembesitette. ,,Foltette a két alapkérdést: ,mivé
fejleszthetjiik Snmagunkat? és ;mit kezdjiink bels§ szabadsdgunkkal?””
Szinh4zi szempontbd! wviszont Pail rendezéseiben a magyar szinjitszdsban
elhanyagolt teriilet, a ,gesztusok nyelve, az erdnlét, a hajlékonnyd és
rugalmassd edzett test” szerepe fontossigdnak bizonyitdsit kiilon jelen-
t8s mozzanatnak tekinti. Akdrcsak az djnaturalista drimdt rendezd
Babarczyndl, hogy megmutatta, ,,a realizmus cimkéjével futd el8addsok
egyszerfien nem voltak ,megcsinalva’, ezért untattak ... felolvasdszinpadi
merevségiikkel”.

Hogy az ,,0j hulldm” fiatal rendez8inek dicsérete nem eltilzott buz-
galom volt a kritikus részér8l, az a kézirat lezdrisa dta sziiletetr Bjabb
rendezések alapjin egyértelmlien 4llithatd.

A Koltai mélratta, kiemelte 6t szinész litszélag ellentmond a rendezd-
ket targyalé fejezetnek. Els6sorban abban, hogy nem 0j, fiatal, hanem ki-
z4rblag beért szinészekkel foglalkozik. S bir A szinész arca cimd beve-
zetBben arrdl a szinésztipusrdl {r, aki nemcsak mozgéskultira tekinteté-
ben kész szinész a fiskola elvégzése utdn, hanem abban is, hogy ,tudja
pszichikai ¥s fizikai kifejez8 eszkbzzé tenni a testét”, tud vele gondol-
kodni, portréiban Koltai mégis a szinész egyéniséggé valdsit kutatva ha-
tiroz Bessenyei, Torécsik, Kdllai, Sulyok és Gabor 'mellett. Pilydjuk
valtozésait lesve keresi az igazi szinészi ismérveket, amelyek talin mindig
is benniik szunnyadtak, de csak sok szinpadi sikerrel és kudarccal érlel-
hettek beldliikk szinészt.

Ahogy a szinészet titkdr az egyéniségben ismeri fel, ugyanigy az el8-
ad4sok képzOmiivészeti elemeinek igazi funkcibjdt abban l4tja, hogy
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mennyire képesek ,,nem reprodukalni, hanem Wjra teremteni a valdésigot”.
Az alkalmazkodas &s az alkotds kett8sségében fogant szinhdzi képz8mi-
vészeti tervezés sokféle lehetdségée igyekszik bizonyitani egy egyszerd
példaval: a szinpadi erdd tizennégy kiilonféle valtozatdt sorolja fel. Igy
jut el ahhoz a lényeges szemlélethez, mely szerint a kettdsséget vallald
é maximdlisan kihaszndld igazi szinpadi diszlet az, amelyik a szinmi
puszta képi illusztrdldsa helyett ,,6ndllé képzmlvészeti latvinyban meg-
fogalmazza” és ,,drdmai értelemben” milkodteti az alkotds ,belsd tar-
talmait”. S ahogy a magyar szinhdzi rendezést felfrissitették a hetvenes
évek elején jelentkezd fiatalok, ugyanigy a szinhdzi alkalmazott képz8-
mivészetbe, a diszlet- és jelmeztervezésbe, ,,az egyoldald tiplilkozdstdl
leromlott ... tervezdmiivészetbe” — az id8pont nyilvdn nem véletlen, s
nem fiiggetlenithetd a rendezdi ,,0j hullimtél” — ,egy szobrdsz (Pauer
Gyula), egy épitészmérnSk (Najmanyi Laszld) és egy festdmlivész (Kese-
rll Tlona)” witt friss vért.

A szemlélet teljességére vall, hogy Koltai nem egyméstd! fiiggetleniil,
hanem szoros dsszefiiggésben vizsgdlja a kozdnség szinhizigényét és a
szinészek szinhdzbeli kozérzetét, valamint a szinhizi struktdrit. A kii-
lonféle szinhdzformik és rovid kozonségtorténeti Attekintés utdni konk-
10zibja Koltai Tamdsnak: ,Megszlint a mindenki szinhdza, s 4tadta a
helyét a rétegszinhizaknak. Ahol ezt felismerték, ott sokkal harmoniku-
sabban alakult a szinhiz és kozdnség kapcsolata.” A magyarokat nem
sorolja ,,e szerencsés szinhdzi nemzetek kdzé”. S bar a szinhizi konjunk-
tira, jegyet el8adés elétt pénztdrndl csak ritkdn leher viltani, a néz8 és
szinh4z harmonikus egyiittélését 14tszik bizonyitani, a nézdstatisztika nd-
vekedése részint elmossa a hatdrokar a ,;mivészileg értékes és értéktelen”
néz8k kodzdtt, csak nézbt, szamot 14t, részint viszont a statiszukai sikert
a szinész sinyli meg. Interjurészletekbdl latszik, a szinészt a kdvetelmé-
nyek agyonhajszolttd teszik, lelki, szellemi é&s fizikai kifosztottsigot érez,
el6addsokar idbre, kelld kiérlelés nélkiil gyirtd nagylizem csavarjinak
érzi magit. Nem csoda, ha rossz kozérzetre panaszkodik. Magitdl érthe-
tben kovetkezik a kritikus ajinlata: ,,jitsszunk mds szinhdzat!” Ennek
els8dleges foltétele, hogy a szinhdz képes legyen a tabuk leromboldsira.
Magyar példdval, a hetvenes évek kaposviri szinh4zdval bizonyitja Kol-
taj ennck fontossigit. A misor- és szervezeti struktrit Kaposvéirott sem
sikeriilt kikeriilni. Ott is jatszottak operettet, a prébaiddt sem novelték,
de ,,bebizonyosodott, hogy operett rendezdi leleménnyel beilleszthetd a
szinh4z gondolatmenetébe, a prébaid8 kis szervezéssel megnydjthaté...”
S ez mit eredményezett? ,Létrejdttek j6 elbaddsok és kevésbé jék ... De
a kaposviriak ekdzben igyekeztek tdl is 1épni ezen az 4llapoton, hogy a
szinhdz szinvonal4t ne egy-egy kiemelked8 el8adés. .., hanem egy &ssze-
tartozd csoport folyamatos munkéja, esztétikai és ideolbgiai program, el-
kotelezettség a lényeges tdrsadalmi kérdések irdnt, hatdrozott arculat és
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stilus” jelentse. Az alapvet8 kovetelmény: a ,tisztdn latni és tisztdn fo-
galmazni”, Ezzel gy8zhetd le a rossz struktira, a rossz kdzérzet ...

S hol van ebben az osszetett organizmusban, amilyen a szinhdz, a kri-
tikus helye, és mi a szerepe? Koltai erre is valaszt keres. A kritikusnak
beliilrd] kell ismerni a szinhdzat, de ,nem 4ldozhatja f&l a maga kiilsé,
megitéld néz8pontjar aziltal, hogy a produkcidn beliilre keriil”. Ez min-
den fiiggetlen kritikai véleménymond4s kiindulépontja. A kritika a szak-
ma szava, de ,tarsadalmi visszajelzés” is; ,,Nem lehet a szinhdz érdekvé-
delmi szervezete”. Ezért ,szinhdz és kritika viszonya soha, a legjobb
akarattal sem lesz harmonikus. Hiiba dolgoznak ugyanazért a célért, a
kritika mindig fog hibat talalni a szinhiz munk4jiban, és a szinhdz ezért
mindig megorrol majd”.

Ezt a szinhdzaknak, vagy inkébb egyes szinhdzbelieknek, kritika irdnti
6rok haragszomradjit ismerhettiik fel azokban a reagdlisokban, amelyek
a néhidny évvel ezeldtt Magyarorszdgon széltében-hosszdban folyd szin-
hézi sajtévita sorn hangzottak el: a magyar szinh4zi éler valsdgdért nem
a szinhdzak, hanem a szinhdzi 4dllapotok eltdlzottan konzervativnak,
szlik kdrlnek hangoztatotr kritika a hibds. Tobben rosszalléan széltak
azokrdl az izgiga kritikusokrél, akik, mint Koltai is — a Hogyan jat-
szunk szinhizat a Royale Shakespeare Company vendégszereplése utdn?
ciml cikkével —, elkeriilhetetlenné tették a vita kirobbandsat.

Nem tudom, értd, alapos kritikdval mentesiilt-e mar Koltai az izgiga-
sig vidja aldl, nem is lényeges, mert Szinhdzfaggatéjival -egyedilallé
forméban bizonyitotta, nem a vita és nem a fiatalos csak azérr is ked-
véért tOprengett nyilvdnosan a magyar szinhdz sorsa felett, hanem épp
a korszerlibb, az eurépaibb magyar szinhiz érdekében.



