KERDESEK ES VALASZOK

SINKO ERVIN REGENYEI (1.)

BORI IMRE

Sinké Ervin Gtja a szépprézai miifajok felé a naplbirdson 4t vezetett.
Mir az Ejszakdk és hajnalok koltbje is szenvedélyes napldiré volt, és
hosszabb-rdvidebb megszakitdsokkal évtizedeken 4t folyamatosan sze-
mélyére Ssszpontositott figyelemmel vezette napl6jit! Nem csupdn a
krénikds igényének jele volt ez a napléiréi kedv, hanem az irbi termé-
szet Osztdnzéseinek megnyilatkozdsi forméja is. Az {ré vildghoz valé vi-
szonydnak jellegéb8l kovetkezett — abbébl az énkultuszbdl, amely az
1910-es évek mdsodik felében legsajatosabb valtozatdt az akkor fellépd
forradalmirnemzedékek gondolkoddsiban alkotta meg. Az ,,individudlis
etika” kérdése ez, s nemcsak Sinkdé Ervint tartotta blvdletében, hanem
a tobbieket is, akik vasirnaponként Lukdcs Gyorgy ,.iskoldjaba™? jar-
tak. Am mig a tSbbiek ardnylag gyorsan és nagyobb lelki megrizkéd-
tatdsok nélkiil haladtidk meg gondolkoddsuk e korlitait, amely Doszto-
jevszkij szellemének pecsétjét viselte magdn,® Sinkéd makacs krisztidnus-
ként még éveken 4t cipelte lelki terhée, véglegesen és radikilisan azon-
ban kés6bb sem tudott szakitani a krisztianista gondolatrendszerrel. S
nem véletleniil! Okai kozdte kétségteleniil vannak életének alakuldsival
osszefiiggd tényez8k, s taldlunk a lelki alkatra vallé mozzanatokat is.
Am, mint koltészete vizsgilata jelzi, a krisztianizmus Sinké ,,vildgnéze-
tévé” valt, nem pusztin a gondolkod4s kalandja maradt, ilyen médon
pedig nemcsak mfiivészi, hanem emberi létezését is erre alapitotta.t

A magit figyeld és magdval toréd8 én spontanul is a napldban taldlja
meg mifajic ebben az id8ben, és miként Sinké Ervin példija bizonyitja,
a naplé televényében nem csupan vers-magok csirdznak ki, hanem elbe-

t Bosnysk Istvdn: Vizlatok egy portréhoz. Ujvidék, 1975. 410.

t A szdzad nagy tanti. Bp. 1978. 117.; Vezér Erzsébet: Lesznai Anna. Bp. 1979. 59—63.
valamint 76. Fehér Ferenc: Baldzs Béla és Lukdcs Gydrgy szdvetsége a forradalomig. Iro-
dalomtdreénet. 1969, 2. 317—346.; 3. 531—560.

3 Baldzs Béla napldéjegyzeteibdl, 1911-—1920. Valdsdg, 1973. 2. 89,

¢ Bori Imre: Sinké Ervin koltészetér8l, Utdszé Sinké Ervin: Vindorbotom meg-megtorpan.
Ujvidék, 1977. cimli kdtetéhez. 294—300.
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szélések és regények, majd tanulminyoks is. M4s alkotdi egyéniségek ese-
tében taldn nem lehet a napld és mds szépirdi formik kdzdtt az Ossze-
fiiggések e szigoribb rendjét feltételezni, Sinké Ervin munkissigiban a
sajatos jellegli, nyomatékos én-kSzponthsig egészen kézenfekvd. Ha re-
gényt ir, akkor sem a ,,vildg” érdekli, hanem csupin az, ami abbél ma-
gara vonatkozik valamilyen médon. Ami a naplé anyaga (vagy anyaga
lehetne), az tulajdonképpen regényecinek a ,tirgya” — de a ,,depoéziilt-
sig”-nak a prézit jellemzd kovetelménye nélkiil tenmészetesen, kiilonds-
képpen, ha a naplét az élet ,,poétikus” megfogalmazdsai egyikének téte-
lezziik fel, szoges ellentétben a prézdval, amelyet Sinké mir a hészas
évek elején sem fogadott el, késdbb pedig kategorikusan megtagadoit,
mondvian, hogy ,ellene vagyok a prézinak”;® amely Sinké szerint ,,de-
poetizdle élet és depoetizlt mlvészet”. S ha tudjuk, hogy a krisztidnus
Sinkénak is a vallomdstevés tulajdonképpen az egyetlen létezési forméja,
ilyen médon pedig a kdltdiség hordozéja, akkor a napléiréi igények daj-
kalta regény kérdése is magyardzatot nyer, s szinte mindegyiknek a he-
lyét a naplé miifajin ttl, de a ,,prézdn” még innen jelolhetjik ki. Eppen
ezére joggal meriil fel a kérdés; nem kell-e Lukdcs Gyorgy A regény el-
mélete cimli mlvének egyfajta visszhangjat keresniink a Sinké-regények-
ben, féképpen, ha Lukdcs olyan mondataira gondolunk, mint amilyen a
kovetkezd is: ,,A regény a kalandnak, a benséség onértékénck a formdija;
tartalma ama lélek tdrténete, mely éppen elindul, hogy megismerje on-
magdt, mely kalandokat keres, hogy probara tegyék, hogy 4ltaluk iga-
zolva magat, megtaldlja sajit lényegét.”” Ugyanis t5bb Sinké-regényre
raillik Lukdcs regénymeghatdrozasinak nem is egy tétele — ezek kozott
pedig a ,sajit lényegének™ a keresése, az Snmegismerés vigya els8sorban.
Az azonban mindenképpen bizonyosnak latszik, hogy az elsd regényeit {rd
és még krisztianus Sinké Ervint annak a ,,léleknek a torténete” érdekli,
»mely éppen elindul, hogy megismerje Snmagit”, természetesen a krisz-
tidnus ideoldgia blvodletében, mely gondolatainak és viselkedésének moz-
gasiranyar is megszabta. Ezért tSrténhetett meg, hogy a napléfeljegyzé-
seit rovogatd, kélteményeit ird ifjd milvész mégis regényben fogalmazta
meg krisztidnus ,,vildgnézetét”, el6bb az Egy torténet, melynek még
cime sincs, késObb pedig az Aegidius #tra kelése ciml miivében.

Az Egy térténet, melynek még cime sincs a pozsonyi T#z ciml folyé-
iratban jelent meg, s tudjuk, eredetileg a Hangtalanul cimet kapta.® Mint
minden kés6bbi Sinké-regény, ez ds kulcsmd, s az életrajzirdék joggal ke-
reshetik ebben is Sinké Ervin életének és bariti korének konkrétumait,

3 J6 példa erre a szarajevéi és drvari naplé. Honfoglalds el8te, Ujvidék, 1976.

¢ Idézi Bori Imre: Fejezetek irodalmunk természetrajz4bél, Ujvidék, 1973. 203.

7 Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi mivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete. Bp. 1975.
541.

8 Egy torténet, melynek még cime sincs. TGz (Bratislava, Wien) 1922, 1—2—3, sz. 1923, 5.
Illés Ilona: TGz 1921—1923. Diogenes 1923—1927. Repertériumok. Bp. 1977. 63. Mi a re-
gény nyomdai kéziratdnak fénymisolatdt haszniltuk, ezérc a lapszdmokat nem jeldljiik. Itt
k3szondm meg dr. Bosnydk Istvinnak a szdveg rendelkezésemre bocsdtdsit.
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noha szemmel l4thatdan a szerz8 alteregdja itt még a hittérben marad,
de mir ,szinre 1ép”, méghozzd a regény egyik hdsnbje, Aniké oldal4n,
akinek alakja majd tovdbb él az Optimistik® lapjain is. A regény élet-
terét azonban még Ambrus alakja t8lti ki, nem hagyva kétséger afeld,
hogy a fiatal, a regényirdsban els 1épéseit tevd szerzd &8 alakrél min-
tdzta, s hogy valbsigos személy volt,!? akinek életfelfogdsa miatt két asz-
szony kozdtt kell drlédnie, megkisérelve, hogy a klasszikus polgari sze-
relmi hiromsz8g modelljét 4j szeretet-tartalmakkal toltse ki az 1918—
1919-es magyar forradalmi mozgalmak delel8jének idején, amikor egy
ilyen jellegli igény realizdldsa lehetségesnek l4tszott. Térben és id8ben
szigordan meghatdrozott tehdt a regény cselekménye, és helyhez és id6-
hoz kotdttek a kérdések is, amelyek a f8h8s, Ambrus, 1étezésének és moz-
gésterének 4dramkorében jelt adnak magukrél. Nem elvekr8l van elsbsor-
ban sz6 — noha az {ré érinti a forradalmi mozgalom kérdését —, ha-
nem wviselkedésrdl, amely Ambrus énkultuszdnak etikdjébdl kdvetkezik,
és a feleségéhez, valamint a szeret8jéhez vald viszonydban mutatja meg
magdt. Kétségteleniil Sinkd legszemélyesebb kérdései is ezek, noha altere-
gbja még Ambrus drnyékdban létezik, s valéjiban az Ambrus—Aniké—
Lestydn Pérer hdromszog leggydngébb pontjdt képezi, s legfeljebb azt do-
kumentdlja, hogy sikeriilt rovid idén beliil tdltennie magit a szerelem
polgéri felfogdsdn, tehdt eltliri, hogy Ambrussal osztozzék Aniké testén
és lelkén. Ez magyardzza, hogy a regény nem Ambrus viselkedésének
apoldgidja, pedig az is lehetne, hiszen Ambrus nem egy gondolata a hd-
szas években keletkezett Sinkd-versekben zeng tovabb, hanem kritikdja
is egytttal. Tudjuk, hogy annak a tiiskének a szdrdsa, amelyet ebben a
regényében Lestydn Péter lelke kapott, Sinké Ervinben szarajevédi és
drvari napléfeljegyzései tantisdga szerint évtizedek mdltin is sajgott még.

Nem véletleniil 14tjuk a regény wildgdt Ambrus felesége szemszOgéb6l!
Az iréban ugyanis az ész és a sziv kiizdelme folyik a regény Irdsdnak
idején. Ambrus annak az embereszménynek a megtestesiilése, amely felé
maga Sinké Ervin is tdrekedett, keresve a feleletet a ,,milyen embernek
kell lennie a forradalméirnak?” kérdésre. Elfogadja tehit Ambrus etik4-
jat, 4m l4tja annak 4ldozatot koveteld jellegét is, kiilondsképpen, hogy
éppen 8 maga az Ambrus—Aniké viszony aldozata Lestydn Péter sze-
mélyében. Ambrus viselkedése egyszerre dldozator hozd és 4ldozatotr ké-
vetel8: engedi ‘magit szeretni, de érzéketlenill 1ép 4t azokon, akik ebbe
a szeretetbe belehalnak vagy belerokkannak. Ambrus ,krisztianizmusi-
nak” ellentmond4sai pedig els8 szdmi 4ldozatinak, feleségének, vallo-
mas-titkrében derenghetnek csak fel a kritika megsemmisitd indulata nél-
kiil, hiszen a feleség az, aki f4jé szivvel tudja szeretni ezt az idea-em-
bert, aki etikdjinak blivdletében (és vaksigival) halad 4t mdsok életkd-
rein, hogy a regény végén mindenkit elhagyva Moszkviba utazzék. Ezért

* Az Optimistdkban Czinner Erzsi.
1 Ambrus alakjinak mintdja Komjit Aladir volt.
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lesz a regény napldszerli emlékirata a feleségnek, aki szive alatt Ambrus
gyermekével veti papirra az életébdl kilépni késziild férfival toltote éle-
tének eseményeit — a maga helyét keresve (s nem taldlva) annak vild-
gdban. A napléirishoz szokott fiatal ird természetes kozegében marad
tehdt az Egy torténet, melynek cime sincs irisa kodzben, és alapjdban mi-
ve elényére tudja valtoztatni médszere kétségtelen hidtrdnyait is. Az egy
pontban régzitett néz8pont, ebbl kdvetkez8en az arinylag kis sugard
kor, amit a figyelem becserkészhet, az egy pontbdl érkez8 informdciok
kényszerli egyoldalisiga természetes velejardi az ilyen tipusti regények-
nek. Minthogy azonban az iré szindéka szemmel l4hatéan az Ambrus-
jelensédg érzelmi indittatist elemzése volt, és nem az n. kiilvilag ér-
dekelte, hanem Ambrus maga, nem is akart tobbet tudni réla, mint
amennyit a szlinteleniil figyel8, a férfi viselkedésének mozzanatait sziin-
teleniil ,lereagdlé” feleség tudhat, ez pedig megszenvedett tudds, elég-
ségesnek ldtszott az intim tdrgyilagossignak a regényben elért foka is,
hogy az érzelmi intellektualizmus Sinkéra jellemzg sikjait bejérhassa anéi-
kiil, hogy az epikus el8adds megkovetelte irdi elidegenitésnek engedelmes-
kednie kellett volna. Nyilvdnvaléan hozzdjirult ehhez az is, hogy Sinké-
nak a regény elsé lapjain sikerillt a maga {r6i lehet8ségeit maradéktala-
nul kiakndznia mind hangvételben, mind tdrgyaldsi médban, mind pedig
a naplészerl vallomdsait iré asszony ,,szitudciéja” megteremtésében. Nem
az elhagyott, lélekben magira maradt asszony szblal meg ezekben a be-
kezdésekben, hanem a ,semmi 4gin” lengd, a sivatagi magdnyban té-
velygd, akinek az irds a létezés utolsé szalmaszila. ,,Irni, mert a néma-
sigot nem birom ki...” — olvassuk a bevezet fejezet alabb kovetkezd
egyik bekezdésében:

»Hogy tortént, hogy idejutottam? Ma mdr az én menyasszonysigomat
sem érzem tulajdonképpen boldognak. De mégis: a maginyossig milyen
torhetetlen falainak kellett koztiink épiilni, hogy én férjemr8l és magam-
6], mint két messzi emberrél igy tudjak irni. Irni dgy, hogy minden szé
fijdalmas visszhangja néma magam legyek, csak én magam; irni, mert a
némasigot nem birom ki.”

Akdr az egész regény foglalata iehetne ez a pir mondat, hiszen a
figyelem eléterében valdban nincs is mdsrdl szé, mint arrdl, hogy a f6-
h8sn8, vallomdsait irva, visszanyomoz életében, hogy felfedje, miért ju-
tott a létezés vilsigos s kiélezett pillanatdhoz, és megvizsgdlva hdzassa-
ga torténetét Ambrussal, megtaldlja a pontot, ahol csiszni kezdett a ta-
laj a ldba alél. Egy értelmes, tdrsasgi nd, vallomésai sorakoznak a re-
gényben, akinek hatdrozott véleménye volt a férfi és a nd viszonyardl,
az oltozkodésben ,,specidlis 1zlést” képviselt, sikerei voltak, erbsnek érez-
te magdt mindaddig, amig nem lett Ambrus felesége. Hézassdga elszige-
tel8désének a torténete. Elthagyja Aniké, aki 4rnyéka volt; Ambrus nem
vele, hanem kinn a viligban, mdsokkal éli életét; Ambrus anyja pedig
nem fogadja be, mert Anikét ldtnd szivesen fia oldaldn. Azutin rddob-
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ben, hogy Ambrus valéjaban konyoriiletb8] vette el, holott § ment hozzd
anyaskodd szdndékkal feleségiil, és megtudja, hogy Ambrusnak viszonya
van Anikéval — kettejik kezdetben intellektudlis kapesolatét futja be a
nemiség. S hogy Ambrus nem vallotta be, az filozbfidjabdl kovetkezett:
»Kereken kimondom: az ember nem villalhatja, hogy egy szé az § szd-
jabdl, ha az a szd az igazsdg is, egy maésik embert meggyilkoljon.” Csak
a gyermek marad szdmdra, a még méhében szunnyadd, aki majd meg-
gyilkolja anyjit, és maga is meghal 8t nappal sziiletése utdn.

A hdsné lelki képét és sorsvonalat biztos kézzel rajzolja meg a regény-
irasban prébit tevd szerz8, minthogy a regényfikcid nehezebb kovetel-
ményeit a vallomasos-analitikus el8addsméddal sikeriilt megkeriilnie.
Ambrus, Aniké és Lestydn Péter alakja azonban mar bizonytalanabb
kézzel késziilt, inkdbb eszmei 4drnyalakjukat litjuk 4tvonulni a feleség
napldszerli vallomdsainak a lapjain, még Lestydn Péterét is, aki az {rd
legszemélyesebb élményeinek a hordozdja. Feltlin példdul, hogy Amb-
rusnak kevés emberi vonisit tudja megtagadni, holott a feleség portréjit
11yenekbo allitorta dssze. Egy gyermekkorl epizddon kiviil (ebben a szdt
fogadd jé fiar ldtjuk, akinek erds volt a kot8dése sziilethez) alig tudnink
mist megemliteni, mintha csak a feleség ismereteire akart volna hagyat-
kozni Ambrussal kapcsolatban. Vildgnézetérd] is csak apré részletek in-
formalnak benniinket, a feleségével kdzdlt véleménytoredékek mozaik-
kockaibdl kell kiraknunk a spiritualizalt mozgalmi ember't képét, mert
Ambrus az iré szerint is ez volt, nyiivdn nem fiiggetleniil Sinkd szemé-
lyes tapasztalataitdl vagy embenidedljatdl, vonzd tulajdonsdgai és prob-
lematikus nézetej kétarcisdgiban. Mert Ambrus megmérettetésérdl szdl
ez a regény, még inkdbb pedig arrél, hogy kdnnylinek taldltatik az ird
minden rokonszenve ellenére. 1918-ban ,targyal, tervez, antimilitarista
propagandat csinal”, de még sincs annyira a mozga mean, hogy gyanus-
s4 valna. Az 0521rozsas forradalmat iidvozli, beleveti magét a tdrsadalmi
mozgalmakba, s Ggy érzi, hogy az Oroszorszigbdl érkezett kiildsttek se-
gitségével megkezdédher az ,jigazi munka”. ,,A leszerelt katonik eiége-
detlenek, a munkanélkiiliek szdma folyton né, a korminnyal szemben
teljesithetetlen kovetelésekkel fognak el84llni, jonni fog a forrada-
lom...” — ez a diagndzisa. De elégedetlen a forradalommal is: ,,Csak
Ambrust érvék kellemetlen csaléddsok. Felhdborodva, magdbd! kikelve
beszélt arrél, hogy az Gj rend vezetdi rosszul dolgoznak. Egészen apré
részleteket tudott az egyesek rossz maginéletérdl, visszaéléseirbl. Valosa-
gos purifikdtori haraggal beszélt ezekr8l a dolgokrdl...” Az ellenforra-
dalom gy6zelme utdn (a hir hallatira 4ruldsrél beszélt) viszont mir
Németorszigban igy vélekedik: ,,Megint meg kell csindlni, ha most vér-
be fojtjdk is... Az emberek tomegei éhesek, kenyeret akarnak. Elbb a
kenyeretr kell megszerezni nekik, azutdn lehet csak a tobbirdl szé...”

11 Vezér Erzséber: Lesznai Anna. Bp. 1979. 96.
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Ambrus elégedetlenségének azonban nmcsenek politikai okai. Anyja
szerint ,,Ambrus mindig elégedetlen lesz”, mert ,kénnyebb a rosszon két-
ségbeesni, mint a meglév8 jénak orilni”. Sinké regényének hdsnéje, a
feleség, ennél tovabb megy, mondvan hogy ,,Abrus kiviil keresi az okat
annak, amiért rosszul érzi magit”, holote — sugallja a regény — lelki
életének rendezetlensége ad jelt sziintelenill magardl, a valbsigos emberi
viszonyokkal nem szdmolé spiritudltsig, amely nem engedi szdrnyalni
tehertételei miatt. Az elvont, spekulativ médon kikdvetkeztetett szeretet-
vallds képviselete rontja meg forradalmi hétkSznapjainak az 6romét. Az
iré sorakoztatja is ennek a valldsnak a hittételeit a feleség feljegyzései-
ben:

— ,En nem tudok mésképpen élni, én nem tudom csupin egy ember-
nek adni magam. Mindenkié kell lenniink, mindenkié...”

— ,De nem szabad akarni a boldogsigot. A boldogsig nincs is ezen
a foldon. A boldogsig nincs. Ha boldogok akarunk lenni, csak mésok
még boldogtalanabbak lesznek, és veliikk egylitt mi is. Nézd, én hozza-
t6r6dom a sorsukhoz...”

— ,,Az biztos, hogy vannak dolgok amik csak addig rosszak, mig az
ember nem szeret. Ha mindenkj tesvérem, akkor konnyll a rosszat eltur-
ném és magamat odaadnom...”

— ,Ki kell szélesedni, hogy mindenkit 8lelhessen az ember...”

— ,Csak egyszer kell az embernek magin 4ttérni és akkor mindent
meg tud tenni...”

Ambrus nézeteinek pedagdgiai hasznirdl azonban nem tajékoztatja az
olvasékat az ird, csupan jelzi, hogy a Tandcskdztdrsasdg tkikidltdsdval
médja lesz majd Ambrusnak pedagégiai elképzelései valéra valtdsira; de
nyilvinvaléva teszi, hogy az ezekre a nézetekre épiilt viselkedés-modell
a magéanéletben kozelrdl sem idvozitd, hiszen lényegében nem is szolgalt
miés célt, mint az Anikéval fenntartott kapcsolat igazoldsit, amolyan ali-
bi-elméletként, bar elvont formijiban nyilvinvaldéan nem annak késziilt.
Egy elbitéletektd] mentes kis emberi kozdsség létrehozasa az ideal, amely-
ben az intellektudlis kapcsolatok éppen annyira fontosak, mint a szerel-
miek, é amelyben a birtoklist a tolerancia valtja fel, a boldogsig pedig
a mésik ember boldogsigdnak a litvanydbdl sziiletik. Am ennek a mo-
dellnek a talapzatit egy. klasszikus szerelmi hiromszog 'képezi, s pusztén
a feleség ellendlldsin mulik, hogy nem béviil szerelmi negyszogge, mert
Abrus egyszerre szereti fel eseget és Anikér, Anikdé pedig Ambrust és Les-
tydn Pétert. Mondja is a feleség Ambrusrdl, hogy ,ha az egyik itt van,
vagyddni kell a mdsik utdn”. Hogy az emberi viselkedés e kérdései 4ll-
nak Sinké regényének a kozéppontjiban, azt a mi egyetlen ,kiilsé”, a
szereplék életével semmiféle kapcsolatban nem 1évd epizédja, a hdbord-
bl hazatért férfi torténete bizonyitja, amely azonban a feleség szavai
szerint az & életébe is belenydl, ,,az ngyilkossd lett katondnak a dolga
ott van az 8 életiikben”.
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A feleség és Ambrus nézik végig, hogyan hdnyja ki a hiitlenségérdl
meggy8z8ddtt asszony holmijdt a hdbordbdl hazaérkezett férj, s hogyan
vonul az asszony kis gyermeke kezét szorongatva a bidmészkodd tSmeg
szeme el6tt el. Ambrust megrenditi a l4tviny, és mir a konflisban ér-
veket keres az asszony tettének igazoldsidhoz. Majd otthon folytatjdk a
vitdt, most mir Anikdé és Lestyan Péter bevondsival. S mind egyértel-
mébbé vilik, hogy a maguk megoldatlan kérdéseirdl beszélnek, amikor
boncoljak az életb8] ellesett ,esetet”. Ambrus a hltlen asszonyt partolja,
de 6nmagdt akarja igazolni: ,Kegyetlenség egy asszonyt csak gy elker-
getni. .. Ki tudja, az asszony miért tette, amit tett. Hatha csakugyan
szerette a mdsikat is? Az is lehet, hogy gyenge és nem tudott ellendllni,
talan azért tette, mert a gyermekei éhesek voltak. A férjét mégis szeret-
hette és minden megtdrtént utdn is taldn jok lehettek volna egymis-
nak...” Lestyan Péter a katonirdl beszél, akinek tettében tiltakozist lat
»egy tisztatlan viszony elfogadisa” ellen. ,,Az igazi, a j6 az — fejtegeti
Lestyan —, amikor valaki az egészet akarja, és ha ez nincs, akkor nem
éri be a felével, hanem a teljes torést idézi fel...” Anikd is ezen a vé-
leményen van: ,,inkdbb a fijdalmar, mint a hazugsigot!” A maga néze-
teinek kelepcéjében vergddd Ambrusrdl van tehdt sz6, akinek nincs bi-
torsiga, birmennyire erre 6sztonzi Aniké és Lestydn Péter, hogy bevall-
ja feleségének az Anikdval szov6dott viszonydt, s vallalni akarja a ha-
zugsigot is maginéletének e kdrében. A katona tSrténetének a folytatd-
sa pedig mintha Ambrus hazugsig-motivumit igazolnd. Miutan ellzte
feleségét, ,,elment az asszony szeret8jéhez, akit aznap az asszonytdl el-
mentében lesett meg. Nem azért, hogy feleldsségre vonja ... hanem csak
azért, mert mindent meg akart tudni”. S megtudta, hogy az asszonnyal
viszonya még a hdbord el6tt kezd8dbtt, s hogy az utolsd gyermek is az
6vé, nem pedig a férjé. A teljes igazsdgot megtudva a katona hazament,
és f8be 16tte magit. A halal tényét azonban Ambrus nem tudja elfogad-
ni: ,,Ha szerette volna feleségét — érvelt —, igy is ott maradhatott vol-
na mellette... O is, a misik is, meg az asszony...”

Sem Ambrus felesége, sem Aniké nem akarja és nem tudja vallalni
Ambrus ,humanista” hazugsigdt — természetesen mds-mds okbdl. Anikéd
wvéglete s természete” robbantja fel a férfi szemszogébdl oly idillikus-
nak és eszményinek l4tszé hdromszog-viszonyt. Aniké kezdetben a fele-
ség ldbandl il, viszonya Ambrussal azonban még a férfi hdzassiga elott
kezd8dott, majd az eskiivd utan eszményképe ellen fordul, s Ambrus
wkarikatdrdjaként” visszhangozza a férfi gondolatait. Csakhogy Aniké
kovetkezetesebb és tiirelmetlenebb is, mint eszményképe. A ,lelkiz6”
Ambrussal szemben 8 meg is akarja valdsitani elképzeléseit. ,,Nincs jo,
igaz ¢és szép”, vallja, csupin ,tirsadalmilag hasznos és kdros” dolgok
vannak, tehdt abbahagyja m(vészettoreéneti tanulmdnyait, mondvdn, hogy
ezzel a tudomannyal a hdbord idején nem szabad foglalkozni, és vegyé-
szetre iratkozik 4t, mert minden cselekedetével hasznlni akar. ,,Mindent,
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mindent Ossze kell magunkban tdrniink. Mindent, ami mi magunk va-
gyunk. Ebben a viligban nem lehet j6l élni...” — 4llitja szenvedélye-
sen, majd vitatkozva Ambrus feleségével a kovetkez8ket mondja: ,,Igen,
persze nem esztétikus dolog a hdbordrél, éhségrdl és tdmeghaldlrél be-
szélni, Agyoncsépelt téma. De én most nem tudok, nem akarok mdsrél
beszélni, nem akarom egy pillanatig sem elfelejteni, hogy mi van kdrii-
l6ttem. Betegség? Ha valaki tud most egészséges lenni a te mdédod sze-
rint, az...” Ezért osztogat rplapokat a kaszdrnydban, viallalja a bor-
tont is. Azutdn Anikd passzivitdsa kdvetkezik be a mozgalomban, amit
Ambrus konstatil: ,,Anikd és Lestydn egészen kikapcsoljdk magukat a
mozgalombdl. Haboznak, kétségeskednek, erkdlesi problémiik vannak.
Ez abszolit erkdlestelen. Miért nem dontenek?...” Valdjéban Ambrus
kezében van a sorsuk, és mikor a férfi végiil a feleségét vélasztja, Aniké,
és Lestyidn Péter Osszecsomagol és elhagyja az orszdgot, hogy Berlinben
Ambrus nélkiil egymdsra taldljanak.

A regényben Lestydn Péteré a legkisebb szerep; azonban 8 a tantdja
az Anikd—Ambrus viszonynak, nekj kell hildsan megosztania Ambrussal
Anikd szeretetét, és az 8 felesége lesz végil is a ldny. Vidéki fif, és el-
sz6rt utaldsokbdl kovetkeztethetiink, hogy a vildgnak arrél a tdjirdl
érkezett Pestre, ahonnan az ird is: ,,Ott lenn oly szfik voit minden, elé-
gedetlenség, 14zadds élt bennem. Ott lenn, a vidéken... Por, piszok,
fiist, j6zansdg — alkohol pedig, mindenek felett alkohol, és az utcdn ré-
szeg parasztok és részeg urak. Ha ott maradok, elpusztulok, minden bi-
zonnyal elpusztulok. Fenn is, itt is, ha nem talalkoztam volna emberek-
kel ...” Szenvedélyes tirdddja tulajdonképpen a belépdje is, és Ambrus
feleségével talilkozva szinte 4rad a szava. Beszél maginydrdl, a vidéki
élet kietlenségérdl, arrdl, hogy a ,lenti” tdrsasig nem akarta meghallgat-
ni. ,,S kdriil, amerre csak néz, oly kicsiny ott minden, a legtisztibb dré-
gakdvek is porra 8rlédnek, s a buta malom forog, forog, egyhangian fo-
rog — az emberek mindent zsirra, f6ldre, hasra véltanak. Gondolja el,
huszonkét évig éltem pusztdban...” Eggyel t6bb az oka tehit, hogy ra-
gaszkodjék Anikbhoz, az egyetlenhez, ,aki j6 volt hozzd”, s hogy vele
maradhasson, kész elszenvedni Ambrus é Anikd szabad szerelmi viszo-
nyat is, amely az egykori intellektudlis kapcsolatot felviltotta. Most még
a regény-élet mellékhadszinterének a hése csupdn, s valéjiban egyetlen-
egyszer litjuk az események el8terében. Akkor, amikor a szerelmi hirom-
sz0g krizise cscsn siirgeti Ambrust Anikéval valé viszonyénak beval-
ldsira. Az Optimistak cimli Sinkd-regénynek azonban méir kozponti
alakja lesz.

Az Egy tirténet, melynek még cime sincs tehit elsbsorban a magan-
élet regénye, 8 szakaszai azonban a torténelmi események nagy fordu-
lataihoz igazodnak. Az 8szirdzsis forradalom kitdrésének, a Kérolyi-kor-
miny bukdsinak & a Tandcskdztirsasig leverésének ditema a magin-
életek vilsigdnak a pillanatait is jeldli, ilyen mdédon mintegy egymdsra
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vetiti az érzelmi és politikai vereség tényét, de azt is érzékeljik, hogy
Sinkd hései el8bb vesztették el érzelmi csatdjukat, és csak azutin a tér-
sadalmit, sejtve, hogy a tarsadalmi forradalmat eszkdznek tartottdk a
maguk személyes problémii megoldisinak szolgalatdban, hiszen a forra-
dalmak id8szak4ba spiritudlis tehertételeikkel 1éptek. S nem ezt hirdeti-e
a regény utolsé mondatdban a sziilésre és haldlra késziil§ asszony, aki az
életben ,,értelmet nem lelve” szigezte le: ,senki, senki nem volt blinds,
csak mindenki boldogtalan™.

A regénybeli Ambrus ,,etik4ja” robban tehit szét Sinké Ervin els§ re-
gényében — ebben az egyetlen regényben, amely egy fokozatosan for-
radalmasulé értelmiségi kor lelki életérdl beszél, még ha polémikus éllel
is. Par esztenddvel késdbb ,taktikdjat” veszi majd szemiigyre Aegidius
ttra kelése ciml kisregényében, de még mindig a spiritualizdlt mozgalmi
ember szemszdgébdl, tehdt ellentmondisos mdédon. Ugyanakkor egy esz-
mei Ut logikus kdvetkezményeként is, de mér szinte ennek az dtnak a
végpontjin, az ird krisztidnus korszakdnak az alkonyin. Az a vita, ame-
lyet az {r6 az Egy térténet, melynek még cime sincs Ambrusival kezdett,
az Aegidius ttra kelése Frigyes paterdval folytatott polémidjdval érkezik
nyugvépontjdhoz, hogy azutdn a harmincas években 4j megfogalmazis-
ban ismét felbukkanjon, id8szerlisodjon. Ot esztendd vilasztja el a kée
regényt egymastdl, de ebben az 6t esztend8ben adja ki A fdjdalmas Is-
ten'? cimll verseskdnyvét és szerkeszti Testvér'3 cimll folybiratdt — ,,t5-
mény” krisztianizmusinak fontos dokumentumaiként. Az Aegidius dtra
kelése tehdt summézdsa 1s az {rd hdszas évekbeli nézeteinek, de tiikre is
»szitudcibjanak”. Ez a regény ugyanis légiires térben sziiletetr meg, ami-
re mifaja hivja fel a figyelmet. Hogy Aegidiusa megfuthassa az iré 4l-
tal eszményinek rartott Gtjit, el kellett vonatkoztatnia azoktdl a konkrét
koriiiményektdl, amelyek munka kdzben sziinteleniil a szeme el8tt lebeg-
tek, s amelyek — elsd regénye ezt bizonyitotta is — a szépird szandékit
befoly4soltik, 4rnyaltdk, ellentmonddsokra figyelmeztettek, s mi tdbb:
nézeteket, llitdsokat cifoltak meg. Sink$ éppen ezért a parabola-regény-
hez pirtolt, amely a tézis-regény ,jirdnyzatossiginak” egyik igen tiszta
formdja, példizatjellegével pedig a tézis érzékletes el8addsinak, szépiro-
dalmi ,,4brazoldsinak™ a lehetbségér kindlja. Sinkéndl minden bizonnyal
Dosztojevszkij regénye, A Karamazov tesvérek, az 8sforrasa. A nagy ink-
vizitorrdl sz8l6 regénybetét volt a Tandcskoztirsasdg idején a biblidja.14
Am nem csupin ideoldgiai hatdsait kell szdmba venniink, hanem az esz-
tétikaikar is, hiszen a nagy inkvizitorrdl sz6l6 példizat, vagy ahogy Ka-
ramazov Ividn nevezi: poéma, a milvészi formit adds mechanizmusira is
hatott. Csirdjit megtaldljuk az Egy tdrténet, melynek még cime sincs
szovegében is, abban az epizédban, amely a frontrél thazatért katona

iz Sinké Ervin: A fdjdalmas Isten. Bécs, 1923.

13 Testvér, Irodalmi folydirat. (Wien) Szerkeszti: Sinké Ervin. 1924, 1.; 1925. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 11, 12.

¢ Lengyel Andrds: A fiatal Révai ,,etikus” nézeteir8l. Irodalomtériéner. 1973. 2. 307—310.
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esetét mondja el. Pedagbgiai-esztétikai funkcidja kétségtelen: ha nem is
akkora mfivészi er8vel hasznilja fel, mint mestere, Dosztojevszkij, fel-
haszn4ldsdnak médjdban azonban kovetni latszik, az Aegidius itra kelése
irasa kbzben pedig versenyre is kel vele, amikor a regénybetétet kerettor-
ténete elhagyasival formilja meg, anélkiil, hogy eszmei kontextusinak
emlékée is semmissé tenné. Mert Sinkd regénydtlete is Dosztojevszkij mi-
vébbl szilletett meg. Ezt latszik bizonyitani Dosztojevszkij regényének
az a részlete, amely a nagy inkvizitorrdl sz816 ,,poéma” elhangzisa uté-
ni vitdt rdgzivi Ivan és Aljosa kozdtt. Itt mondja Ivan:

oHanem én azt kérdem t8led, hogy a te jezsuitdid és inkvizitoraid
miért csak az utilatos anyagi javak megszerzésére szdvetkeztek? Miért
nem akadhat koztik egyetlen szenved8 sem, egyetlen olyan sem, akit
magasztos banat gyotdr és szereti az emberiséget? Nézd: tedd fel, hogy
akade legaldbb egy ezek kozdtt a piszkos anyagi javakra sévargbk ko-
z8tt — legalabb egy olyan, mint az én agg inkvizitorom, aki maga is
gybkereken élt a pusztiban és Orjongve igyekezett legy8zni a hist, hogy
szabaddd és tokéletessé legyen, de egész életében szerette az emberiséget,
s egyszer csak kinyilt a szeme és meglatta, hogy nem nagy erkdlesi bol-
dogsig az akarat tdkéletességének elérése, ha ugyanakkor meggy8z8diink
arrdl, hogy a sok millid t5bbi istenteremtése milyen nyomorisigos. ..”15

Sinké Ervin Frigyes pater alakjiban teremtette meg az Ivan Karama-
zov emlegette ,,egyetlen” jezsuitdt, s méris kézenfekv® lett egy olyan tbr-
ténelmi parabola lehetdsége, amely alkalmat kinidl a Dosztojevszkij fel-
vetette kérdés iddszerli, Sinkd krisztianizmusanak szellemében t8rténd Gj-
rafogalmazasira, de személyessé téteiere is Aegidius ,lelki” dtjanak,
spiritualizdl6dasinak a megrajzolasival. Feleslegesnek latszik azonban
Dosztojevszkij inkvizitora és Sinké Frigyes pdtere &ozdtt pdrhuzamot
feltételezni. Sinké jezsuitdjinak a mintdjat nyilvinvaldan abban a poli-
tikai-ideolégiai kdrben kell keresniink, amelyben a szerz8 is mozgott a
forradalmak idején, illetve bécsi emigracidjaban, éppen ezért a kisregényt
az iré parabolikus polémidjinak kell tartanunk egy olyan emberi-moz-
galmi magatartisformaval, amely az ,etikidt” (amelynek tengelyében a
szeretet-vallds 4ll) kész feldldozni a ,taktika” érdekében. Nem a regény-
beli Tilly generdlis nézeteivel sz4ll szembe elsésorban, aki a kdvetkez-
képpen érvel: ,Nekiink nem szabad az égre nézni, mert kdzben az igaz
hit ellenségei hatulrdl leszGrnak benniinket. Nekiink nem szabad kdnys-
riilletesnek lenni. Az ellenségnek meg kell tanulnia, hogy még a neviink-
t8] is rettegjen. Az dtrdl vald félelem egyengeti az Ur iranti tisztelet Gt-
jit, mondotta nekem az én lelkiatydm, a jézustirsasigbeli Piter Josephus.
Onok imddkozzak le fegyvereinkre az Ur 4lddsit, mi pedig majd harco-
lunk, hogy érdemesnek taldltassunk az Ondk iméjira és az Ur 4ldas4-
ra.”18 Pedig erre is van replikdja Aegidiusnak: ,Csecsem8ket gyilkolnak,

18 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek Bp. 1959. 1. 317—318.
10 Aegidius dGtra kelése. Ujvidék, 1963.
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nbket el6bb megbecstelenitenek, és azutdn megdlik Oket, lehet erre kér-
nem az Ur 41d4sdt?”17 Aegidius Frigyes paterrel polemizil, akinek ,teo-
l6giai” dialektik4ja Lukdcs Gydrgyre emlékeztet§ médon litszélag hibdr-
lanul mkddik egy korban, amelyben eligazodni nehéz, hiszen ,soha,
midta a vildg 4ll, nem volt oly nehéz az embernek a megtalalt, kinyi-
latkoztatott igazsig mellett megragadnia, mint most, a fejveszett keresés
idejében, mert soha, amiéta a vildg 4ll, nem volt a sitdn olyan hatalmas,
mint ezekben az id8kben”® Ezért gondolja Frigyes péter iddszerfitlen-
nek az ,,egyhdz” birmilyen jellegh biralatat, és ,taktikai” okokra hivat-
kozik a kételked8 Aegidiusszal vitatkozva: Az egyhiz, ,mely egyetlen
képviseldje a f6lddn az univerzumnak, és épp azért nem szabad most
még beszélni sem a reformrél, mert ennek a kdovetelésnek a nevében kel-
tek fel az ellenségek, keletkeztek szektdk. Ha az egyhdz az 6rddg kezé-
be keriilne is ma, a legsz6rnylbb és elképzelhetetlen gazsigok fészkévé
is vilna: kiizdeni kell érte és hinni benne, mert annak az ecclesia catho-
licdnak a szent teste 8, amelynek 6rokkévalé feje Krisztus...”1? Pedig
maga is eretnek titokban, mint Aegidius gyanitja, s hite ezért tud thle-
t6bb lenni, ezért tudott elragadtatottan beszélni: ,,Ugy beszélt, mint aki-
ben fels6bb hatalom szitott tiizet, és beszélnie kell, mert az elhallgatott
sz6 égetné. Az § prédikacidinak kiilsnds bels§ erdt, megsebezhetetlen
szarnyakat adott, hogy nem két ellenséges emberi part koziil az egyik
oltalmira és a mdsik elpusztitdsira 4llt ki, hanem mintha nem is em-
berek ellen kiizd6tt volna, hanem minden él8nek ellensége, a Sotétség,
az Ellenség ellen, a vildgos Istennek nevében hivott, emelkedett, szillt
tiszta magasokba ...”20 Mély és ezoterikus hite miatt valik az fré (és
nem Aegidius) szerint a ,taktika” 4ldozatdvi Frigyes pater:

»Es — mondom — hiszek az egyhiz hivatdsiban. A boszorkinyokat
méglydra kisértem, mert az egyhdz ezt parancsolta nekem; de mert hi-
szem, hogy #épp mert isteni rendeltetése van, nem hidba mutattam meg
tévedését. De fellizadni az egyhiz ellen, azt soha. Az annyi lenne, mint-
ha az egyetlen hajléknak fejszével mennék neki, az egyetlen kenyeret
dobnidm el, és a pusztaba hivnim az embereket, az éhhaldlba azért, mert
ehhez az egyetlen kenyérhez is ma még tévedéssel, blinnel, vérrel készi-
tik a kovaszt. Nem, ezt nem!”2!

Nyilvinvalban egy, ebben a kisregényben élére 4llitott kérdésre keresi
Sinké Ervin a feleletet, mint ahogy majd az elkdvetkezd évtizedekben
annyian a forradalmi munkdsmozgaiom krizises id&szakaiban, Frigyes
pater ,,szitudcibjat” reprodukdlva a mindig 4j kériillmények kozepette.
Parabol4ja ugyanis nem hagy kétséget afel8l, hogy szeme el8tt a munk4s-
mozgalomnak a hiszas évekbeli koriilményei lebegtek, s hogy sziinteleniil

1 Uo. 63.
18 Uo. 15—16.
33,

. 15.
2 Uo. 96. A szavak Dosztojevszkij regényéb8l valdék. Ld. A Karamazov testvéreket. Bp. 1959,
1. 307.
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a maga 1919-es szerepének és magatartdsinak, ,,viselkedésének”, illetve
az ezekbd] kovetkezd eszmei Gtjdnak a kérdései felett topreng, igazold-
sthoz keresve az érveket. Valéjiban annak a dilemménak a szoritdsit
érezte tiz esztendd maltdn is, amit 1919 majusiban sem tudott elddnteni
kecskeméti idbzése idején, amikor egyik beszédében arrél szélt, hogy
wharci sz6 ajkunkon, fegyver a keziinkben és a sziviinkben a szeretet”.22
Jellemzdnek kell azonban azt is tartanunk, hogy Aegidius, aki az {ré
nézeteinek a szécsdve, s akinek ,,Gtja” lényegében az irdé is, nem igazi
ellenfele Frigyes paternek a kisregény-parabola hozta ideolégiai vitaban,
hiszen Frigyes ,,cselekv8” elvével szemben Aegidius nem egy masik tipu-
st ,,cselekv8” elver 4llit, hanem exodust hirdet az egyéni iidvSsség nevé-
ben a spiritualizilt mozgalmi ember végs8 konzekvencidjaként. Aegidius
tehdt valéjiban azt az utat teszi meg Frigyes piter oldalirdl indulva el,
amit az Egy torténet, melynek még cime sincs Anik6ja és Lestydn Pétere
Ambrusté] az emigricidig. Ezen a ponton tehit mir nem a ,,vilagrél”
van szé, hanem az énr8l, amely képtelen kinzé ellentmondasait feloldani,
éppen ezért valasztja a ,kivonuldst”. ,Aegidius azonban — olvassuk a
regény utolsé eldtti mondatdban — egyediil akart menni, é zdszlé nél-
kiil, és kovetd nélkil...”28 Mert Sinkbénak még mindig Kierkegaard a
szentje, ezért hirdeti Aegidius: ,,Aztin mindenki felveszi a batyujit, és
megy, hitdn a maga igazsiginak a terhével, megy tovibb, magiban,
inaszakadtdig.”24

Sink4é Ervin mfivészi és ideoldégiai egyenessége nem engedte meg, hogy
Aegidiusa Gtjit (tehdt a maga eszmei dtjit is) vitathatatlannak rajzolja
meg. Jelzi tehit Aegidius helyzetének fondksdgdt is: ,,Aegidius, aki —
hacsak hitét visszakapta volna, egymagiban hadseregeket tudott volna
szétverni, legaldbbis igy érezte — Aegidius épp abban az id8ben bénult
meg, allt tétovdn a z4szl6k kozott, mikor a harc a vildgban életre-hal4l-
ra élesedni késziilt.”?® Nemcsak a Kierkegaard kovetésének igazoldsa az
Aegidius dtra kelése, hanem egy ilyen emberi szitudcib tragikus vondsai-
nak a megmutatisa is. Az ,aegidiusi” ,mit hirdessek?” kérdése kozelrd]
sem olyan egyértelmd léthelyzetr8l vall, mint gondolni lehetne, s ideig-
lenes jellege is bizonyos. A szerz8, amikor irta, éppen felszdmolni késziilt
a maga ,,szitudcidjat”, erre utal Aegidiusnak Trierben, a Frigyes piter-
rel valé misodik talilkozds utin elhangzé vallomdsa: ,Itt tudtam meg
biztosan, végs6képpen, hogy ma nincs templom és nincs gyiilekezet, mely-
ben nekem hely adatott...”28 Errél vall taldn az is, hogy az Aegidius
szempontjabél oly jelentSs és kritikus dialégusa sordn Frigyes pdterrel
mir nem teoldgiai kérdésként veti fel iidvosségének a problémijit, ha-
nem az ember ,vildghelyzetére” hivatkozik. ,,A szivek iiressége a foldi

2 Bori Imre: Sinké Ervin koltészetérSl. Ld. a 4. szdmd jegyzetet. 298.
8 Aegidius dGtra kelése. Ujvidék, 1963. 104,
* Uo. 76.
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élet mai tOrvényszabéja...”?” — mondja. Majd Frigyes paternak repli-
kézva 4llitja: ,De azt gondolom, hogy te megkdnnyited az életet magad-
nak, mert ahelyett, hogy abban a szalmaszdlban — szalmaszil az, ha
elpusztitott Magdeburg is a neve — a szdrnyl torvényt, mely rink ko-
vetkezett, felismernéd, és megvallandd, nagy célok wvalldsival 4mitod
magad &s, igenis, masokat is, pedig a dolog hajmereszt8en egyszerli: ta-
14n csak arrél van sz6, hogy a f6ld egy olyan csillagkép jegyében 4ll,
mely vadakk4 teszi az embereket, elpusztittatja veliik lelkiket, vérosai-
kat, foldjeiket.”2® A maganos életltjira indulé Aegidius ldtvinya hatdsos
lehet teh4t, de semmiképpen sem megnyugtat, még ha tudjuk, szdméra
a hit ,,élet-haldl kérdése” volt, s hogy ambicidja volt ,.eljutni olyan kdny-
nyig, mint amilyent a vigasztalan emberfia sirt Jeruzsilemet l4tva™2®
hiszen a Krisztust kovetni akaré Aegidius sem a ,,vigasztaldst keresi” —
a ,kierkegaard-i” utépia szellemében, a realitisokat nélkiil6z6 médon.
Az a spiritualizdlisig kap tehit ebben a kisregényben mfbivészi alakot,
amely a Tandcskdztirsasdg idején a proletdrok é4llamdnak megteremtése
vagyat a ,Krisztus vildga akardsanak” forméijdban képzelte el. ,,Peda-
gbgiai” parabola is tehdt az Aegidius ditra kelése, Aegidius nevel8désének
a torténete. A regényben Aegidiusnak ,nemcsak kérdeznivaléi, hanem
mondanivaléi is érlelédtek”: a2 magdeburgi ,kaland” el8tt a kérdezd
volt, utdna a felel§ szerepét kapja, anélkiil azonban, hogy sikeriilt volna
az {rénak felszdmolnia a mester-tanitviny viszonyt, amelyben az iré gon-
dolatainak a sz8csbve, mint az Egy torténet, melynek még cime sincs
lapjain is, a tanitvany terhét cipeli, s egy Frigyes pater drnyékaban léte-
zik csak. Aegidius Frigyesben ,taldlt walakit, akivel szemben kis gyer-
mekként 4llt, mint kis gyermek Oreg emberrel szemben, olyan oreggel,
ki minden kérdést ismert, azokat is, mikt8l verejték il ki mds ember
homlok4ra, és & szildrd szelidséggel, mintha minden félelem mar, mint
bejdrt vandorGt, mogdtee teriilne; minden félelemb8l — mint aki félelem-
nek erdejében mir minden bozétot megprébilt — mindig tudott szabad,
igaz, 1élekemel8 kiutat mutatni...”3 Ezt & az ilyen viszonyuldst Mag-
deburg utin sem tudja felszdmolni, Frigyes péter ,,objektivabb” igazsigi-
val szemben a maga ,,szubjektiv”’ igazsiga eltorpiil, illetve problematikus
jellege mutatkozik meg. Aegidius teolégiai rohamét azonban Frigyes pa-
ter sem 4llja veszteségek nélkiil, s tulajdonképpen Aegidiusnak csak Mag-
deburghdl valé megfutamodisit tudja emlegetni, mondvin, hogy ,,Trier-
ben most sok az elvégzendd munka, legaldbbis épp annyi, mint lett vol-
na Magdeburgban.”3t

Ennek a teoldgiai-kolt8i parabola-vildgnak formai ihletét, mint jelez-
tilk, Dosztojevszkij kindlta Sinkénak. De a részletek is Dosztojevszkij

¥ Uo. 90.
2% Uo. 90.
2 Uo. 104.
30 Uo. 27.
31 Uo. 78.
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realizmus-igényének hatdsairél vallnak. Ebben az igényben, ugyanis a
fantasztikumnak is helye van, miként azt Karamazov Ivan megfogalmaz-
22,32 Maga a tOrténet is fantasztikus a XVII. szdzadot, a harmincéves
hibord korat idéz8 és egy Aegidiust felléptetd ,,valdsigival”, és az ,,ér-
zéki érzékelés” szolgilatiban, minthogy egy teolégiai vildgkép milivészi
megformaldsirél van szd, ebben pedig éppen a fantasztikusnak a vilto-
zatai kapnak valésighordozd szerepet. Ilyennek kell tartanunk a kisre-
gény Salamon-epizédjat, mely 4t meg Atszovi a tOrténetet négyszeri fel-
bukkandsival, és Aegidius 4lmainak lefrdsdt. A Salamon-epizéd valdji-
ban parabola a paraboldban, s mint ilyen, Aegidius nagyon is ezoterikus
teolégidjaval szemben a foldhoz tapadébbat, bizonyos vonésaiban pedig
a komikusabbat példdzza tragikus vége ellenére is. O az, aki az djrake-
resztelked8k szektdjinak hiveként ,egy torvény ald allitotta magat, mely
ellenkezik a természeti vildgrend minden trvényével”, ,feleségét, gyere-
keit ... feldldozta, és maga toménteleniil sokat szenvedett, és mégse tud-
ta diadalmassid tenni azt a mdsik vildgbdl valé tSrvényt”, mert végil is
elbukik: 6!, majd megdli magit. S ez lesz Aegilius hitevesztésének a pil-
lanata.

Aegidius 4lmainak kiilon jelent8séget tulajdonit Sinké, éppen ezért fog-
lalkozik természetével, értelmezni prébédlja, és magyarizza az dlomnak a
szerepét szépirodalmi munkdiban, amikor héseinek életében vald jelen-
1étér8l értekezik. Olyan hései vannak, ,kiknél az 4lomban nyert érzéki
benyomas oly erds lehet, mintha ébrenlétben érte volna 8ket.”s8 Legfon-
tosabb 4llitisa pedig az 4lommal kapcsolatban, hogy az ,.érzéki benyo-
mas végs6 stllyal eshet az ember életébe”. Az 4dlmok tehdt azok, amelyek
a Sinkdé-h8sdket a valbésighoz horgonyozzik, éppen ezért valdsigéreékiik-
nek kivételes jelentbséget kell tulajdonitanunk a Sinké-regényekben, Al-
modott Ambrus felesége az Egy tdrténet, melynek még cime sincs cimfl
regényében, s 4dlmodik Aegidius 4lmokat, melyeknek ize ,még hosszt
évekig a nyelvén marad” — egy gyiimdlestdl roskadozé barackfarél az
idill utdni vagy ihletében, s a templomajté gerenddjin fiiggd Krisztusrél
a hit utdni vigydban. A barackfardl beteljesiilé 4lomként dlmodik. A
magdeburgi bortdnben dlmodja ezt is: ,,Egyszer a keskeny fapadkdn iilve
elaludt, és azt 4dlmodta, hogy szénakazal aljdban iil, és vele szemben egy
barackfa 4ll, 4gait lehtizza a sok nagy, sirga gylimdlcs. A nap ragyogott
a z5ld leveleken.”3* Trierben, a katona hdziban, akit8l Isten elvette a
halélt, a valbsdgban megldtja ezt a barackfat: ,Oreg, nagy fék 4llottak
a kertben — egy barackfa is, és dgy siitStt r4 a nap, mint ahogy egyszer
dlmiban ldtta Aegidius. A falak mentén magasra futott fel a vadsz8l8,
s a nagy udvar virdgoskertje kdzepén pompdzd virdgigy mellett, faragott
timléspadra, nagy 4rnyékd dibfa ald iiltek le...” A mdsik dlom a

3t Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. Bp. 1959. I. 304,

8 Aegidius utra kelése. Ujvidék, 1963. 86. V5. Bosnydk Istvdn: Ember a forradalomban, em-

ber a soron kiviil. Ujvidék, 1977. 202,

3 Aegidius Gtra kelése. Ujvidék, 1963. 49.
3 Uo. 83.
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,»megfoghatatlan s nagy jelent8ségli 14tvinyok” kozé sorolhatd, tartés ha-
tdsa révén pedig az dlom és a valé helycseréjér latjuk realizdlédni, jel-
képi szerepével egyetemben. Sorsfordité 4lom ez. Aegidius a kolostor-
ban van, roritéra kellene mennie, de nem tud belépni a képolniba ,,mert
a két kitdre tolgyfaajté kozort holttest 16g, kitdrt karral, mint a kereszt-
re feszitett, de a keresztet nem l4tja, mert a halott karja hosszabb a ke-
resztnél, Ggyhogy a fa két végérdl lelég a keze, a csukléndl pedig alig
lathatd, kis fej szeggel van 4tiitve” .30 Aegidius ,ereklyeként tette el ma-
ganak ezt az 4lmit”, majd miutin Magdeburgban meglitja még a ,fur-
csa vitéz” Salamonnak harangkotelén 16gd testét, ridobben, hogy 4lma
valbjaban ,egyetlenegy ilyen, életre sz6lé ajindék” volt, ,egész életre a
biztos reménynek kiapadhatatlan forrdsa”. Aegidius teolégiai végkdvet-
keztetése ennek az 4dlomnak a valdsigdbdl sarjad ki és hitének elveszté-
sében cstcsosodik ki: ,,énnekem nem lehet hinnem, mert szememmel l4t-
tam és ujjaimmal tapintottam azt, akit megfeszitettek, és akimeg van fe-
szitve maig — elébem 4llt, littam — a templomajtéban™.37 Minden rossz
a viligban azért van, mert még mindig a megfeszitett Knisztus, a ,fij-
dalmas Isten” pillanatdt éli az emberiség, nem pedig a feltdmadottét. Eb-
ben az 6rdk fijdalomban hivé Aegidius a maginos vindora az életnek
— annak a lirai hésnek az alteregdja, aki az 1920-as évek elsd felében
sziiletett Sinké-verseket ,mondja”. A lirikusnak éppen 1dgy az ,unio
mystica”8 a célja, mint az Aegidius alakjit megformild, Frigyes pater-
rel vitatkozd epikusnak. Az Aegidius sitra kelése cimli Sinké-regénynek
ezért kell kivételes helyét keresniink a magyar regényirodalomban. A
Kierkegaard—Dosztojevszkijféle teoldgidnak és esztétikdnak ez a regény
az egyetlen magyar nyelvli milivészi realizdciéja — mdr-mir a modellér-
ték fokén.

2.

Sinké Ervinnek, a szépirdnak, van egy nagyon jellemz8 tulajdonsiga: az
eseményekre, az élményekre gyorsan reagild, nagyobb epikus formiban
valaszolni tud6é képessége. Nincs sziiksége distancidkra, az életet a mi-
t8l ebbd! a szempontbél nézve alig egy-két esztendd vélasztja el csupédn.
Ezt bizonyitja az Egy torténet, melynek még cime sincs, ezt az Aegidius
#tra kelése cimll regénye, de a harmincas években keletkezett Tizennégy
nap is ezt tanisitja. A hdszas évek mdsodik felében huzamosabban Ju-
goszldvidban, részben Bicskiban, részben Bosznidban tartézkodd {ré mi-
veiben tehdt megjelennek a hazai élet szinei, tirsadalomképe konkrét rész-
letekkel gazdagodik, a regények ,tartalma” mind er8teljesebben konkre-
tiz4lédik, az {ré mintegy ,benne akarja megtalilni magit”, természete-
sen nem fiiggetleniil a Karamazov tesvérek kinilta esztétikai tapasztala-

3¢ Uo. 50.
3 Uo. 85.
3 Bori Imre: Sinké Ervin k&ltészetér8l. Ld. a 4. szdmd jegyzetet. 301.
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toktdl, e tapasztalatok elmélyitése szandékival. A ,kiils§ téma” elfoga-
dasa, amelyr6] a Téma és tartalom a koltészetben cimi 1928-as tanul-
méanya beszél,3® egyiitt jart a ,,préza” felé valé tijékozédissal, ami a
Préza wversben cimfi lirai cikluséban is titkrdz8dik (ugyancsak 1928-bél)
a ,,Menj vildgga”! gondolat ihletében.4® Ezekben az években fordul tehat
Sinké Ervin figyelme sziiléfsldje életének (s a maga gyermekkoridnak)
»helyi szinei” felé, s irja meg Tenyerek és 6klok (1927) és Sorsok (1932)
cim{l regényeit, amelyeket a Nyugat*t kdzdl. Természetesen nem ,,stan-
dard prézardl” van sz6, éppenséggel nem arrdl a Tenyerek és 6klok eseté-
ben, amely valéjaban az Aegidius ditra kelése pirja — ennek ,koltdi”
megfogalmazisival szemben ,prézai” véltozata. Nem mondhaté azon-
ban, hogy az ,aegidiusi” problematika egyértelmi djrafogalmazisirdl
van szb benne. Inkabb arrél kell beszélni, hogy az ird a regény befejezd
fejezeteiben ebbe kapcsolédott Julisnak, a doroszléi cselédlanynak ,,aegi-
diusi” viselkedése rajzaval. Sinkd ugyanis realista regényként kezdte frni,
és krisztidnus regényként fejezte be a Tenyerek és Gkloket, amikor rep-
rodukalni l4tszik a Glatz Jani és Julis misodszori taldlkozisa rajzdban
az Aegidius—Frigyes pater talalkozdsit a pestis fertbzte Trierben. Am
mert nem paraboldrdl van szé, hanem emberi sorsokrél mindenekeldtt, a
teoldgiai gondolatmenet is ki van szolgdltatva az élet behatdsainak. De
az {r6 krisztidnus poziciéi sem olyan szilirdak, mint voltak akir egy
esztenddvel azelStt is. Nem a maganos athoz vald jog kérdése 4ll az iré
figyelmének a kdzéppontjaban, hanem a mésik ember élete irdnti felelds-
ségé, amelynek szerves része az ,igaz széhoz vald jog” is:

»A fogai egymishoz iitédtek. Mikor Ern6vel felutaztak és Feri, a kis-
fia, ott aludt a mellén, akkor sejtett el8szor valamit abbél, amitl most
a hideg lelte ki, a felel8sséget egy masik ember sorsiért. Magit utélta,
amiért Julis most az Sccsénél fekszik és érezte a Julis igazdt, hogy neki,
Janinak, nincs joga szblni, mert mért nem szélt akkor, mikor az ové
volt, vagy két hénap elétt, mikor akarta, hogy megint az &vé legyen.
Nem lehet jévatehetSen mésik ember kirdra tévedni; elvesztette az igaz
sz6hoz valé jogot Julissal szemben.”42

Széles alapokon kezdett, onéletrajzi elemekkel dusitott csalddregény-
ként indult a Tenyerek és 6klok. Annak a csalddnak a vilagit idézi meg,
amelyet a Szemben a biréval masodik fejezetében ,,meleg, ligy és exk-
luziv”# atmoszférdjinak mindsit, s amelyhez utolsé regénytervében is
visszatér majd. Ebb8! a nagyon is autentikusan személyes életkorbl ra-
gadja ki és viszi Pestre f6h8sét, a gitldsokkal kiizd6 Glanz Janit, hogy

# Sinké Ervin: Téma és tartalom a koltészetben. Nyugat, 1928. II. 71—90. Réviditett for-
méban: Esztétikai gondolkoddsunk torténetéb8l. Vilogatta &s bevezette Bori Imre. Hid,
1971. 1. 78—87.

© Bori Imre: Sinké Ervin koltészete. Ld. a 4. szdmd jegyzetet. 321—323,

# Tenyerek és 6klok. Nyugar, 1927. II. 293—310, 402-—419, 478—491. Sorsok. Nyugat, 1932,
1. 312—319, 386—392, 449—454, 641—652, 708—714.

2 Nyugat, 1927. II. 490.

4 Szemben a birdval. Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 1977. 49.



498 HID

a ,fejedelmi Sregnek”, az Sreg Hermannak iz irodéjé;ban tanulja ki a
gabonakereskedelem rejtelmeit, eltépve h8sének sorsit az Snéletrajz vo-
nalatdl, de nem erkdlcsi problemanka;étél is, amely ott teriil el az ,4t-
haghatatlan kerités mogott”, ami urat és cselédet, embert és embert elvi-
laszt egymastdl. Egy viligban idegen kisfid, az életben helyét nem lel6
férfi életének képe bontakozik ki a regény lapjain, azé, akit elbb nem
engednek szive szerint élni, azutin pedig méir képtelen megtenni a sors-
donté 1épést a masik ember felé, mert elborzad a ldtvany el8tt, amit egy
mésik ember élete, ha fellebbennek fitylai, megmutat. Sinké hdse végiil
is mindent megszerez az iizleti életben, amit egy gabonakeresked8 meg-
szerezhet, de ,,gyerekkori szomjisigdt az 6riild élet” utdn nem tudja so-
ha eloltani, pedig Julis karjdban egyszer mir megismerte izét. ,Az a
messzi elementdris élet, amit 8 mindig csak a keritds mdgiil nézett az
tulajdonképpen Julissal Attdrt a keritésen, megjdtt Shozzd és magdhoz
dlelte 8t — gondolta most, de magétdl irtdzva nézett az ajtdra, mely a
halottjitél elvdlasztotta és nem akart gondolkodni...”# S az a halott is,
a feleség, akir6l meg kell tudnia, hogy nem &t, hanem egy midsik férfit
szeretett, és igazin nem is ,egy szerencsétlen terhesség kovetkeztében™
halt meg, hanem ,renitens dacbél”, gylidletbdl, hogy megbiintesse apjit,
aki Glanz Janihoz kényszeritette, és megbiintesse férjét akit eljegyzésiik
estéjén a szeme littdra dlel és csékol meg Julis, a cselédliny, amolyan in-
dokolatlan tettdl vezettetve, végezetiil pedig hogy a feleség ,,boldogta-
lan volt a hdzassdgiban”. A gabonakereskeddk erkdlcse iitkdzik meg
ebben a regényben a mdsik, az emberi erkdlccsel, amelyben a mdsok
irdnti felel8sségnek sorsdontd a szerepe, és boldogtalansigot sziil, ha meg-
feledkeznek parancsirdl. Ezzel az eszmeiséggel prébilja Sinké meghalad-
ni a realista-naturalista, expresszionizmussal szinezett, a hiszas években
is uralkodé regényirodalmat. Pontosan, faktogrifiai igénnyel 4brdzolja
ugyan a zsidé polgéri csalddot, realista eszkdzokkel 4llitja az olvasd elé
hdseit, de ,kiilsé témaként” kezeli csupiAn a megragadott élettdrténetet,
hogy a »gazdatlan vildg” gazddtlansigdt bizonyn‘,hassa, hiszen csak az
ilyen v1légban lehetseges hogy az a j6sdg, amellyel Julis, a doroszléi cse-
}dliny volt j6 egy mdsik emberhez, egy Glanz Janihoz, nem kaphat vi-
szontszolgéltatdst, mert késén ébred szerencséjének tudatira, mint Glanz
Jani is: ,,S nem tudta elkergetni a gondolatot, hogy a fehérkard Julis jé
volt 8hozz4, jobb, mint birki mds, mert egyiigylien gazdag szivének és
gazdag testének teljességébdl volt j6.”45 Késbn ismeri fel tehdt azt is,
hogy ,,micsoda inkviziciés kinzdszerszdmok vannak készletben az emberi
lélek egymaéssal viaskodd hatalmassigaiban.”4®

Dosztojevszkij keze vezette tehdt tolldt a Tenyerek és oklok irdsa koz-
ben, s e kéz nyomaira ismeriink a Sorsok cimfi regényében is, amely jel-

“ Tenyerek és 8klok. Nyugat, 1927. II. 403.
405
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legében amazzal rokon alkotds. Csak itt nem a rendezett polgircsaldd az
életstk, hanem egy Tréber Téni svib paraszti viliga siiketnéma gyere-
keivel. Tehé4t kiélezettebben vetddik fel az emberi viszonyoknak rajza
éppen Ggy, mint az {rd 4ltal e viszonyokba latott erkdlesi kérdések kore.
A ,gazditlansig” ebben a regényben kéros formakat &lt. Az ,egységes
lendiiletlh svdb kozségben” Tréber Téni a kivétel: eldbb elesettségében,
azutin hadigazdag szerencsétlenségében. ,,Tréber Téni néha Ggy érezte,
hogy valami furcsa, kiilon a kobilaiakrél gondoskodé gondviselés épp az
8 személyét dobta oda koncnak, hogy a téli estéken, mikor az asszonyok
a meleg konyhdban kotni iilnek 8ssze és a férfiak a kocsmaasztalokat
iilik koriil, legyen az embereknek Kobildin min ridgédniok. Tréber Ténit
kezdettd] fogva kereszttliz alatt tartotta a kdzség figyelme, mert koziiliik
valé létére is kezdettdl fogva elszakadt, kiildnvalt mindenben az atya-
fisagtél...”4" Az ezekkel a mondatokkal indulé regényben az iré nem
is tesz mdst, mint a ,kiilsé téma” segitségével ennek a ,kivilasztott” em-
bernek és csalddjinak a sorsiban, mintegy negativban, a magira maradt
emberiség helyzetér8l beszéljen — Tréber Téni révén a létének valbsdgi-
8] tudomdst nem vevl ember ,viselkedésével”, két siiketnéma gyerme-
kének kiszolgaltatottsiga révén pedig a létiikrdl hirt adni képtelenek
tragédidjival. Ahogy a két siiketnéma testvér, Szuzi és Kaspar ott 4ll a
fid lakodalmiban egymdssal szemben, s nincs mddjuk kicserélni gondo-
latukat, pedig mind a ketten tudjik, hogy 4ldozatok, mert Szuzinak az
apa vett férjet s Kasparnak feleséget, s mind a ketten beleegyeztek ebbe
az emberekkel torténd izletkdtésbe, még akkor is, ha Kaspar azt kapta,
akit ,szive szerint szeretett volna parul kapni”, az regény-szitudcibként
is, jelképi mivoltdban is Sinké Ervin szemléletének kitiné megfogalmazd-
sa. Lényegében ugyanazokat a viszonylatokat 4llitja fel a Sorsok szdve-
gében, amit a Tenyerek és 6klék lapjain lattunk Glanz Jani feleségének
tragédidjaban, Glanz Jani és Julis sorsdnak kiilénvédldsaban. Csakhogy itt
az érzelmek némafilmként peregnek, és az {ré olvassa le Kaspar arcirdl
az ,,6lmos, 4llati binatot”, és ami mdgdtte van, tudniillik, hogy Kaspar
»nem tudja, miért van igy, ahogy van, csak tudja, hogy lehetetlen més-
képp: ,,Hiszen 8 varta Mirit, de hogy Mari jott és elébe 4llt, reszketni
kezdett. Ki akarta nydjtani a karjat, de a karja egyszerre nehéz lett,
nem tudta felemelni. Es akkor M4ri odament hozz4 és megfogta a fejét
és l4tta, hogy most jé ez az asszony, valami 8si asszonyi jésig onti el,
de litta a szdnalmat is, az elszdnt szanalmat dis ennek az asszonynak az
arcén, akit évek Ota ltott szerelmes asszonyként, akivel 4lmaiban évek
Ota szerelemben élt egyiitt. A felkavart vére mintha bbre minden péru-
sit feszitette volna most, hogy ilyen valésigosan mellette 4llt, de valami
ellenallhatatlan irtézat erbvel kitépte a fejét az asszony meleg két tenye-
re kozil. Erezte — &s ez volt az irtézat —, meg tudnd 6lni ezt az asz-
szonyt, de valdsigban megdlelni sona. Ezt csak ebben a pillanatban tudta

7 Sorsok. Nyugat, 1932, 1. 312,
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weg, és nem tudta akkor, mikor az apjinak igent mondott. Ertett vala-
mit Méri abbél, ami 8benne torténik, s amit & maga se értett meg, mint
ahogy nem lehet megérteni a sziiletést, magét az egész emberi, hatalma-
ban emberfeletti életet?”#® Ilyen szitudcibban természetesen mikddnie
kell Sinké krisztidnus igazsdgszolgdltatdsinak is. Tréber Téni ezutén a
katba 6li magat, mint ahogy meghalt binatiban az 6reg Hermann, s
eltnik nyomtalanul a Pestrél jott Mdri, ahogy eltlnt Julis nyomtalanul
a vildghdl — az élet szinterén pedig ott maradnak a lélekben megrok-
kantak, a szeretetilkben megcstfoltak, megvaltdsukra virva. Ha pedig
Sinké els8 regényeinek gondolati er6vonalait nézziik, akkor kétségtelenné
valik, hogy kozvetlen kapcsolat van az Egy térténet, melynek még cime
sincs és ezek kozbtt a hiszas évek végén sziiletett regények kozdtt a ha-
zugsig-motivum 4llandé jelenlétével, a hazugsdgéval, amelynek le kell
leplez8dnie akar tragédidk 4rin is. Esztétikai tanulminydban is az iréi
célzatossigot helyezi el8térbe az ,empiridn tilinak™® a2z emlegetésével,
ide akar hatolni a Sorsok megirdsaval is, amikor példdul a sziiletés ti-
tokzatossdgdrd]l és az élet érthetetlenségérbl beszél.

A Sorsok azonban nemcsak az ird esztétikai-ideolégiai felfogdsit tiik-
rozi fokozottabb mértékben, mint a Tenyerek és 6klsk, hanem formake-
zelésén is felfedezhetjiik nyomdt. Esztétikai tanulminyiban ugyanis a
kovetkez8ket irta: ,,A tdrténer csak eszkdz: végletekig fokozni az em-
piridt, hogy az empiridbdél az empiridn tdli kilitkdzzék.”® S bir Sinkéd
Ervin, mint ldttuk, mdsodlagos szerepet tulajdonitott az 4ltala empirid-
nak nevezett realitdsoknak, a térténetvezetést pedig a ,,kiilséd téma™ rang-
jira szillitotta le Dosztojevszkij lelkes olvasbjaként, regényeinek ,,em-
piridjat” is érinteniink kell, amely a regények naturalista-realista jelene-
teiben verista hidséggel ,fényképezi” sziil8helyének, Apatinnak és kor-
nyékének valbsdgit, ,helyi szineken” inszisztdld, a folklonisztikus fak-
tokgrifidté]l sem idegenked8 4brdzoldsi mddszerébd! kovetkez8en. Nem
pusztin az egyes szitudcidk realista bedllitdsira kell természetesen gondol-
nunk, noha ezeket dicsérni lehet, hiszen a realista regénnyel szemben ti-
maszthat6 ilyen kveteléseknek szinte maradéktalanul eleget tesz firds
kozben, hanem mindenekel8tt néhiny nagy tabléjira, faluképére, ame-
lyeken a bdcskai svib paraszti életet ordkiti meg. A Tenyerek és oklok
nyitbjelenete a vasirnapi misérdl hazafelé tartdk alakjaival példdul ilyen
tablé: ,,vasirnap mind templomba mennek s mind délben kijonnek a
templombdl, el6! a férfiak méltésdgosan, lassan lépegetve a fényes, csi-
korgé csizmiikban, utinuk az asszonyok komolyszinl ruhdkban és az-
utdn a linyok a keményitett széles szoknydkkal, fejiikkdn virul6 pompai-
ban a selyemkendd, kezitkben a fehér zsebkendd s a széles uccdn a ld-
nyok, egy sorban hatan, gy mennek, hogy egy-egy zsebkendd csiicskét

¢ Uo. 712,
o 'I‘gma és tartalom a koltészetben. Esztétikai gondolkoddsunk torténetéb8l. Hid, 1971. 1. 86.
® Uo.



SINKO ERVIN REGENYEI (1) 501

ketten-ketten fogva egy iitemre 16bizzik tizenkér karjukar...”s! Még
ink4bb ilyen, mikrorealizmussal teli ,empiridt” tartalmaz a Sorsok.
Hadd emlékeztessiink a svdb lakodalom lefrdsira, amely ugyancsak nyi-
t6kép, vagy a Rundio kocsmaros meggazdagodisinak a térténetére, amely
az irénak nemcsak spiritudlis bedllitottsigdrdl, hanem szociolégiai érdek-
18déséré] is vall. Rundio a koldusokon gazdagodott meg, akik éjjeli sz4l-
lashelyiiket a faluban kapott szalonndval fizették meg: ,Némely sikeriil-
tebb nap utdn egy-egy koldustanisznya kilékat nyom. De még a koldus
se tud és nem is akar csak kenyéren és szalonnin élni. Rundiénil egy
darab szalonniért hdléhelyet kapott éjszakira a koldus s mindjirt ott a
tobbi szalonndjat is eladta a kocsmirosnak. A hidbord utdni id6kben pél-
d4ul 2 dinirt fizetett a szalonna kiléjdért. Ebb8l a kilé szalonnidbdl mds-
fél kil6 mosészappant f8zhetett, holott a szappan kiléjinak 4ra 15 dinir.
Természetesen a kifizetett pénzeket a koldusok nem vitték el, ételt, italt
és fdleg italt fogyasztottak érte...”5?

Ezeknek a hiszas évek végén sziiletett Sinkd-regényeknek tehit nem
csupan az {ré eszmei alakuldstrténetében van szamottevd jelent8ségiik,
hanem az ,empiria” milivészi meghéditdsa is benniik jitszédott le vald-
jiban — sziikséges ujjgyakorlatként, el8készit§ munkaként Sinké Ervin
f8 szépirodalmi alkotdsihoz, az Optimistik megirisihoz, amelyben esz-
mék és élettények harmdnidjit érte el.

(Folytatjuk)

3t Tenyerek és oklsk. Nyugat, 1927. 11. 293,
8 Sorsok. Nyugat, 1931, 1. 450.



