HETKOZNAP ES UNNEP

Megjegyzések az iinnepi idill luxuskritikdjdhoz

HODI SANDOR

Felér egy vaskos tanulminykotettel a Vildgossig 1978. augusztusi—
szeptemberi kettds szdma, amely nem kevesebb, mint hdsz szerz8t8l ko-
z6] tematikus Osszedllitdst az iinnep probléméjirdl. A folyédirat olvaséi
szdmdra minden bizonnyal sokféle meglepetést tartogatott ez a sokszi-
nli, gondolatébresztd osszedllitas.

Meglepetéssel szolgédlhatott mindenckeldtt mér maga a téma is: az iin-
nep. Hiszen az ember a lehetd legnitkibb esetben szokott az iinnep mi-
benléte folott tOprengeni, azon egyszerii oknil fogva, hogy dolgos nap-
jaink ezernyi gondja-baja utdn legkevésbé az iinnep viszonylagos nyugal-
mét és gondtalan &romét taldlja megoldast siirgetd problémdnak. Eletiink
sivar egyhanglsdgiban a koznapi létformit megtdrd, gondjainkat egy-két
napra felfiiggeszt8 valtozdst, kikapcsolddast természetesnek taldljuk, és
virva vérjuk. De még ha rdcsoddlkozunk is az iinnep t8link fiiggetlen
periodikus visszatéréseire, legfeljebb ezeknek a rendhagyé és boldog na-
poknak a szdmit ndvelnénk, ezek bekdszontését siirgetnénk, és nem az
innep kozbsségi-személyi hittere érdekelne benniinket.

A koznapi latdsmédnil a tudominyos kutatds sem litott tobb fants-
zidt az innep tdrsadalmi hdtterének elmélyiilt elemzésében. Ugyantgy
nem sietert valla'ni az iinnepronté szerepét, ahogyan a kdznapi észjirés
is beéri e boldog napok egyszerl tudomisulvételével. EbbSl fakadban az
innepet, amilyen gondtalan pompdval van jelen gyakorlati életiinkben,
annyira elhanyagolta az elmélet terén. Taldn nincs is az innepnél job-
ban elhanyagolt tirsadalmi jelenség. Mintha legaldbbis az alkalmi di-
nomdinom korlil valdban minden a legtermészetesebb rendben lenne.

Hogy az iinnep koriil még sincs minden teljesen rendjén, ezt tudato-
sithatta o Vildgossdg tematikus szdma mér elsd olvasdsra is.

Azzal, ahogyan vératlanul szembedllitja olvaséit az Sromteljesnek vélt
esemény kérdGjeleivel, az eleddig fenntartds nélkiil fogadott élethelyzet
rendezvényjellegével, ahogyan felszinre hozza és megfogalmazza azokat
a lappangé kételyeket, amelyek olykor bizony még az iinnep legmagasz-
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tosabbnak nyilvénitott perceiben is ott lapultak benntink, az {innep fo-
galminak kordbbi 4rtatlan és Oromteli csengése egyszeriben nyugtalani-
tévé, disszondnssid valt benniink. Nagyjibdl annak megfelel8en, ahogyan
a sokféle olvasminy hatisira a problémitlannak vélt jelenségkdr kovet-
hetetleniil szertedgazdva és bonyolulttd mélyiilt.

A jelenség vizsgdlatinak ez az Ossztiize volna taldn a miésik nagy
meglepetés az olvasd szdmdra. Az az impozins felvonulds, ahogyan
mindjirt hisz szerzd, konyvnyi terjedelemben vallatja, faggatja az iin-
nep sokféle tirsadalmi vonatkozasit. Széhoz jut itt a filozdfia, a torté-
nettudomény, a szocioldgia, a néprajz, a valldstoriénet és kultdrantropo-
16gia, de még a politika és kozélet is, csak éppen kurtdn-furcsin a lélek-
tan maradt le a diszes seregszemlérl — nem el8szdr és nem utoljira a
fontosabb kezdeményezések esetében. Hidnya csupin azért szir szemet,
mert az linnep alapvetd és lényegi sajitossigait tekintve éppen mind
szocidlpszicholdgia, mind személyiség-lélektani szempontbdl tartalmaz egy
s més értelmeznivalét. Egyébként az iinnep sokféle vonatkozisa méltd-
képpen reprezentilédik ebben a folybiratszdmban, és az olvasé nem
fogja feltétleniil hiinyolni a pszicholdgidt. Mir csak azért sem, mert
mér fgy is inkdbb a bbség zavara jelent szimira problémit. A kiilonbs-
z8 rendll és rangl irisok annyiféle médon és szélon kuszaljik-bogozzak
az {innep sokféle vonatkozisit, hogy olvasd legyen a talpdn, aki le rud-
ja beldlik vonni a végsé konzekvenciit.

Akdr a konnyebbik wégét villaljuk a dolognak s csak tallézunk a
mennyiségileg és sokrétlien impondld anyagban, akir vallaljuk — nem
kevés erbfeszitéssel — minden {rds szisztematikus végigolvasisit, a vég-
s6 eredmény nagyjibbl egyre megy. Annyi a felszines tallézdsbél is min-
denképpen kideriil, hogy az iinnep korintsem olyan egyszeri és termé-
szetes jelenségkore életiinknek, mint ahogy azt esetleg ‘kordbban hittiik,
végérvényes vélaszt azonban a legodaadébb olvasd sem kap az iinnep
mibenlétéré].

Csak helyeselni lehet a szerkeszt8ség 4lldspontjdt, miszerint nem tore-
kedett mindendron arra, hogy az egybegy(ijtott {rdsokbdl egységes vdlasz
kerekedjék ki. Hiszen a tulajdonképpeni feladat — legalibbis ez id6
tijt még — egyaltalin nem az, hogyan lehetne egységesen elfogadott és
kozmegelégedésre szolgald vilaszt adni arra a kérdésre, hogy ,mi az iin-
nep?”, hanem éppen ellenkezbleg, az iinnep thlontdl természetesnek és
egyértelmilinek ldtszdé definicidjin kell el6bb a gondolkodds szamdra rést
#itni ahhoz, hogy ez a jelenségkdr egydltaldban feltirhassa szdmunkra
mélyebb értelmll Ssszefiiggéseit. Csak az iinnep kezdetben sziikségképp
ellentmondédsos elemzése révén juthatunk el egyiittélési viszonyaink sa-
jatossdgaira vonatkozd Ujabb és 4drnyaltabb ismereteink gyarapitdsdhoz.
Mert — amint azt a szerkeszt8ség gondos bevezet8jében olvashatjuk —
ha elsé megkozelitésre egyszertinek tlinhetr is ,,az iinnep mibenlétének
rovid osszefoglaldsa — mondjuk: a munkaids, a hétkdznapi élet perib-
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dusait felvaltd, a hétkdznapi élet normiit t6bbé-kevésbé hatdlyon kiviil
helyez8 napok, id8szakok, melyek egy részét a tradicid, mdsikat pedig
az egyes kdzosségek tletének kiemelkedd eseményei jeldlik ki —, akkor
egy ilyen cikk-egyiittes elsé feladatai kdzé tartozik, hogy megnehezitse
a valaszaddst e kérdésre, bemutatva az ilinneplés mdédozatainak, alkal-
mainak sokféleségét, s riviligitson, hogy olykor hasonlénak tind formék
milyen eltérd tdrsadalmi, kulturdlis tartalmakat foglalhatnak keretbe a
torténelem folyamin, de akir egyazon tirsadalom kiilonféle rétegei-
ben is.”

A fentebb mondottak értelmében, amilyen nehéz, éppannyira felesle-
ges is volna a tematikus Osszedllitds {rdsait akér egymdssal dsszevetni,
akir valamely elvont értékmérce szerint rangsorolni. Hiszen, ha mégoly
nagy szinvonalbeli kulonbsegek tapasztalhatdk is kozdttitk, szerepiiket,
értelmilket nem annyira kidolgozottsiguk szinvonala hatdrozza meg,
mint inkdbb tdrgyuk jellege, szempontjaik sajétszertsége. Es ebben az
értelemben Ggyszélvin minden {rds megéllja ~helyét, “érdemes elol-
vasni és atgondolni valamennyit. Es ha véilaszt nem is kapunk mindig a
benniink felvet8dd kérdésekre, ismeretkdriink mindenképpen 4rnyaltabb
és gazdagabb lesz.

Tilsigosan is leegyszerfisitenénk azonban e tematikus Osszedllitds je-
lent8ségét, ha tanulsigait pusztin az olvasdi tudatformildsra szlikitenénk.
T4] a személyi tudatformilds lehetdségén, a gondolkodtatds kényszeritd
koriilményén, elsdsorban a tirsadalomtudominy kap itt kemény leckét.
E tematikus szdm alapjin ugyanis az ismeretszerzésnek és megismerés-
nek nemcsak az a gazdag lehet8ségkore vilik nyilvinvalédvd, amely
konkrét tdrsadalmi jelenség — esetiinkben az iinnep — egyidej# tSrvé-
neti, szociolbgiai, kultdrantropolégiai stb. vizsgélatit6l remélhetd, de
megmutatkoznak azok a hidnyossigok és fogyatékossigok is, amelyek 4l-
taldban véve jellemzik tdrsadalomtudoményos gondolkoddsunkat. Igy
példdul ennek a tanulminy-8sszedllitisnak a gondolatgazdagsiga és sok-
szinfisége sem leplezheti el azt az elvi bizonmytalankodast és gondolati
erétlenséget, ami konkrét tdrsadalmi jelenségek hdtterének feltdrdséban,
a lényegi Osszefiiggések kibontdsiban lgysz6lvin mindig tetten érhetd.
Es, ha a Vildgossig ,innepszimdhoz”, til a villalkozis dicséretességén
és a kivitelezés sokszinliségén, kivinkozna egy-két hidnyt jelz§ észrevé-
tel is, Ggy az éppen ehhez fliz8dik.

A lehetséges ,/kifogdsok” nem abban a formdban meriilnek fel, hogy
konkrétan egy-egy {rdsmili hogyan ¢s miben tfinik kovetkezetlennek. E
téren a vitdnak kiildnben sem lenne sok értelme, hiszen a szdmonkérés-
hez az alap kizdrélag csak a szerzd korvonalazta célkitlizés lehetne. A
benniinket nyugtalanité kérdés inkabb Ggy meriil fel, hogy osszességében
— s nem kevéssé éppen a szerzbi célkitlizések eredményeként — e ta-
nulmény-dsszedllitds egészét miért jellemzi bizonyos gondolati erdtlenség,
hogy az iinnep elemzésére villalkozd tanulminyok, ha mér kiilon-kiilon
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nem is, de legaldbb egymdst kiegészitve miért nem jutnak el az alapvetd
Osszefiiggésekig? A terjedelmes, sok cslirés-csavards utdn miért nem lep-
lez6dik le, miért nem vilik egyértelmlivé az tinnep ideologikus szerepe?

Nem mintha az {rdsok nagy része valamilyen formiban nem érintené
az innep ideologikus szerepkorét. Taldlhatdk szépszerével hivatkozdsok
és utaldsok erre, a kivetkezetesen végig nem vitt vagy kibontatlan gon-
dolatok miatt azonban az érdemi szintézis lehet8sége mégis elmarad, s
az olvasd szemében az iinnep végiil is megbrzi illuzérikus jellegét.

A ,leleplezés” terén legmesszebb taldn még Kulcsir Péter megy el
A reneszdnsz sinnep ciml kitind elemzésében, de 8 is csak egy odavetett
mondat erejéig. ,,Az tinnep — irja — mindig és mindeniitt a tdrsadalom-
szervezd osztdly onkifejezési formédja.” S barha ez altaldban véve igaz,
mégis, mivel elézetesen egy letlint kor vigalmi formdirdél beszél és ennek
kapesdn ejti ezt a megjegyzést, sommds konzekvencidjival az olvasé alig-
ha tud valamit is kezdeni. Nemcsak azért nem tud, mert a mdlt szim-
l4jara elhangzb helyes megldtdsoknak a jelenre vonatkoztatva mindig
nehéz érvényt szerezni, hanem mert dnmagiban véve tdlsigosan is el-
vont igazsig ez ahhoz, hogysem a t6bbi irds alapjin konkrét tartalmat
nyerhetne. Konkrét tartalommal pedig mir csak azért sem igen telit8d-
het, mert a tanulminy-dsszeallitisban szerepl irdsmiivek tSbbsége sok-
kal inkdbb az iinnep magasztos jellegének ad hitelt, mintsem annak —
sokkal kevésbé dics6 — tdrsadalomszervezd funkcibjdc leplezi le.

Vannak persze polemikus hangvételll irdsok, amelyek vallaljdk ugyan
az innep kiilonféle wisszassdgainak ,leleplezéseit”, de ezt — tudva vagy
sem — valamiféle ,,igaz” iinnep érdekében és védelmében teszik.

Az iinnepi hangulat felemdssdgdval kapcsolatban legtdbben az elide-
genedettséget emlitik. Kozéjitk tartozik Andor Csaba is, aki dgy véli,
hogy kiilonbséget kell tenniink az elidegeniilt és a nem elidegeniilt {in-
nepek kozott. Az el8bbieket tobbek kozdtt mar csak arrdl is kénnyen
felismerhetjiik — mondja Andor Csaba —, hogy ilyenkor ,iinnepélyes
kiils6ségekrdl”, ,iinnepélyes keretekr8l” beszéliink, de nem ,,belsSséges
iinneprdl”, nem ,tartalmas iinnepségrél”.

Andor szerint az elidegeniilt iinnepeket kétféleképpen is lehet értel-
mezni.

1. Elidegeniiltnek tekinthetd az iinnep annak kovetkeztében, hogy az
{innepség szubjektuma — marmint az ember — elidegeniilt lényként él
a tirsadalomban. Az iinnep, ebben az értelmezésben, (rendszer)stabili-
z4l6 funkcidt tolt be, hiszen az (elidegenedett) ember az {innepségekben
valb részvételével Gjratermeli viszonyai elidegeniiltségét. Felismeri az em-
ber ilyen helyzetét vagy sem, az iinnephez valé viszonya, s maga az
iinnep is, elidegenedett.

2. Az elidegenitett iinnep mdsik jelentéséhez akkor jutunk kozelebb —
irja Andor Csaba —, ,,ha lemondunk az elidegeniilés pszicholdgiai vagy
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éppen misztikus értelmezésér8l”. S hogy & maga szivesen lemond err8l,
afel8l nemigen hagy kétséget.

Ebben az esetben elidegenitett linnep alatt azt kell érteniink, hogy a
szubjektum az ilinnepséggel mint kiilsd aktussal keriil szembe, amit még-
is elfogad, amihez alkalmazkodik, amiben tehit maga is részt vesz. ,,Az
tinnepély — legelidegeniiltebb formijiban — maximalisan szabilyozza
és korldtozza a résztvev8k viselkedését, a minimumra csSkkenti a spon-
taneitdst, egyirdnyisitja a kapcsolatot feladd és cimzett kozott, és a
cimzetteket mind egymdstdl, mind a feladétdl izoldlja, és e folyamat so-
rdn a feladé az iinnepély olyan szemantikai interpreticidit kindlja fel,
amely mind t8le, mind a cimzett8l, mind pedig az {innepélyt8l idegen;
a részvétel passziv részvétel, ahol mindenki egy t8le fiiggetlen iinnepé-
lyes aktusnak van alarendelve, vagyis a részvétel valéjiban az {innepély
,elszenvedését’ jelenti.”

Lehet, hogy az informdcidemélet szempontjdbél az idézetben nagy
bolcsesség rejlik (a cikkbd! vert idézet a szerzbnek eldkésziiletben levé
informacidelméleti témdji kotetéb8l vald), ami azonban az elidegeniilt
tnnep kétféle értelmezését és a belble kisejld ,,igaz” iinnep lehetdségét
illeti, azt nem hagyhatjuk teljesen szé nélkill. Nem hagyhatjuk mir csak
azért sem, mert az ,jgaz” iinneppel kaposolatos naiv hit és remény mas
irdsokban is, sokkal nyiltabb utaldsok formajiban vissza-visszatér.

Az ,igaz” iinnepeket legtobbszOr az Gn. ,népi iinnepélyek” formaji-
ban, ezek kapcsin szoktdk emlegetni. Ez alkalombdl — dgy vélik sokan
— felborul minden szabaly, a cselekvési megnyilvanuldsok, magatarti-
sok kaotikus 8sszevisszasdgban zajlanak, az 6rom spontan és tfldradé...

Nos, aligha szerencsés ennek az illdzidnak feliilniink. Mert e karne-
vali viselkedés mogiil, a legvadabb és legt(ldradbbb, a legfelszabadultabb
és a végsbkig spontinnak tliind Srdmiinnepélyek alkalmabdl s a tiizetes
elemzés, az alaposabb megfigyelés mindig felszinre hozza az ,elszaba-
dult” tinnep mindenkor szigort ,koreogrifidjit”: a maga zajzenéjével,
az elhangzé szovegekkel, a felvonultatott maszkokkal, diszletekkel, s a
hangulatkeltds egyéb eszkdzeivel.

Tulajdonképpen mir Goethe ,rdérzett mrra, hogy a kiilsnalld, 14tszé-
lag egymdissal semmilyen kapcsolatban nem levd karnevili csinyek, ma-
lackoddsok, durva bizalmaskodisok mogétt — még amikor a legkomoly-
talanabbak is — egységes vildglatdsi méd és egységes stilus rejlik” —
{rja a fentebb elmondottakkal kapcsolatban Bahtyin. De tdvolrél sem
egyetértlen! Szerinte ugyanis Goethe ,,a széban forgd jelenségeket el-
méletileg nem tudta helyesen és vildgosan kifejteni”. Nem tudta, mert
a Hamvazészerdai elmélkedésekben ,,a nagyszerll éleslatdssal leirt kar-
nevali formdkat (...) teljesen 4ttereli az egyéni és a szubjekilv valdsag-
érzékelés szférdjiba”. Holott — mondja Bahtyin — az, ami a karnevili
forgatagon keresztiil foltarulkozik, ,,az éppen a népi sorsérzés, amely
elszakithatatlanul kot8dik a fo6ldhéz, és a kozmikussig elve hatja 4t”.
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Nos, megitélésiink szerint, a ,népi sorsérzést8l” és a ,kozmikussig
elvét8l” éppenséggel Bahtyin iinnepi fejtegetéseit hatja 4t, Goethe ,in-
dividualista magyardzatanal” is inkdbb, a kifogdsolhatd spiritualista va-
16s4gérzékelés. Mert az a ,,népi sorsérzés”, amelyrdl Bahtyin beszél, csak
Ggy és csak abban az értelemben ,,népszellem”, amennyiben az adott lét-
forma intézményrendszerének szelleme, és akként kotddik a foldhdz,
amennyiben az adott termelési-elosztdsi viszonyok ,kozmikussiginak”
elve hatja 4t — ha mindjirt iinnepi kontdsben is.

Bahtyin komolyan veszi, hogy a karnevili iinnepség a ,,nép médjin”
szervezddik, vagyis ,kivil és szemben 4llva az 8sszes rakényszeritett,
érvényben levd tirsadalmi, gazdasigi és politikai formival, amelyek az
tinnep idejére mintegy felfiiggesztddnek”. Szerintlink viszont naivitds a
karnevili ,,;szabadsigot” komolyan venni, hiszen ha 4gy volna, ahogyan
Bahtyin véli, ha a karnevdl a maga szertelenségével egyiitt nem lenne
szigorti formakhoz kotve, elvekhez flizve, ha nem hatni 4t az uralkodé
rend szelleme, az elszabadult néptémeget, a felrdgott keservet és a sza-
badjira eresztett életdrdmet senki emberfia sem zaboldzhatnd meg tob-
bé. Mirpedig alkalmasint az iinnep utin minden zokkend nélkiil vissza-
all a rend, s folytatédik az élet a régi medrében.

Bahtyin szerint a karneval viligdban a mépnek az az érzése, hogy hal-
hatatlan, Gsszekapcsolédik a fennalld hatalom és az uralkodé igazsig
viszonylagossdgdnak érzésével. De még ha igy volna is, és nem csupin
egy absztrakcidval, a ,néppel” szemben elfogult szerz8i véleménnyel
allnink szemben, az iinneplés tényével a ,,nép”, akarva vagy sem, ép-
pen az uralkod6 rend és a fenndllé hatalom 8rokérvényliségének ad hi-
telt. Mert éppen a létezés alapvetd feltételein valé viltoztatds igényérél
kell lemondani az tinnep illuzérikus vildgdért, az egy-két napos szimu-
lalt életért. Mint ahogy abban sem lehet feltétleniil egyetérteni, hogy a
népiinnepélyek kizdrblag a jovobe tekintenek, hogy azt jitsszdk el, mi-
ként fog majd egy boldog aranykor diadalmaskodni a mostoha mdlt
folott: miként valdsul majd meg a nép anyagi jéléte, miként fog gydze-
delmeskedni a szabadsig, és egyenl8ség ... Taldn az iinnepi hangulatban
benne fesziilnek efféle vigyak is, de mégsem lehet ezeket a vdgyakat do-
minins éiményeknek nyilvdnitani. M4r csak azért sem, mert elvégre még-
iscsak megudsarolt drommel, jokedvvel dllunk szemben.

Ebbé! fakaddan, nem annyira a jovd latomdsai, mint inkdbb a tdmjén
fiistje jellemzi az iinnepeket. S minél ,,igazabb”, ,bens8ségesebb” az iin-
nep, annil nagyobb mértékben van ez igy.

Bahtyin elfogultsdgdval szemben Pieper mir sejteti veliink az ,,igaz”
tinnep kelepoéjét. Pieper szerint ugyanis az iinneplés csak akkor valédi,
akkor bensbséges — és ,igaz” —, ha megtaldljuk benne a hitet, hogy
a vildg alapjdban véve rendjén van, hogy benne élni j6, ha azonosulunk
ezzel a hittel és meggy6zddéssel. Es kicsiben, nagyban minden iinnepi
paradé erre megy ki, azt volna hivatott veliink elhitetni, ahhoz szeretne



198 HID

benniinket megnyerni, hogy fogadjuk el és iinnepeljik a dolgok adott
rendjét. Ezért is az iinnep nem egyéb — mondja Pieper —, mint a hét-
koznapi 1ét tomjénezése. Nem mds, mint a vildg igenlésének, helyeslé-
sének megvasarldsa szervezett hangulatkeltéssel, illizibk keltette élmé-
nyekkel.

Kiildn ki kell emelniink, hogy az iinnep mibenlétére utalé legértéke-
sebb gondolatokat tulajdonképpen Hernddi Miklds vaddszta 8ssze — az
innepekkel foglalkozé kiilfoldi szakirodalomban tallzva. Pieperen ki-
vii] ismertetj Martin Gerhard munk4jit is, amelybdl Gjra csak az csendiil
ki, hogy az linnep éppen azaltal stabilizdlja a mindennapi létviszonyo-
kat, hogy o'ykor iinnepélyesen folmagasztositja 8ket. Az iinnep kérpbtol
a m'ndennap. élet elszenvedett gondjaiért, hidnyaiért, de ez a kidrpébtlds
csak arra jb, hogy az iinnep: elégedettség, gondatlansig a mindennapok
sajatjdvad ne valhassék.

Herniddi kibinyéssza szimunkra Villary munk4smozgalmi {innepekhez
f6z6d6 gondolatait is, amelyekre mdr csak azért is célszerl odafigyel-
niink, mert a munkdsmozgalmi iinnepeket a Viligossig nem egy szer-
z8jének fejében még a népiinnepélyek hamis romantikdjinal is téményebb
kéd fedi. Tanulminy-Osszedllitdsunk is szép példdkat statudl, miként
lehet megtorpanni a munkdsmozgalmi linnepek értelmezése elbtt, pusztin
azért, mert valamilyen bizonytalan forrdsbél fakadé kényszernek enge-
delmeskedve ,hinni kell” ezen iinnepek el8revivd szerepében. Nem mint-
ha ezeknek a demonstricibknak adott helyzetben ténylegesen nem volna
torténelemsiirgetd erejilk, az 4ltaldnosabb érvényl igazsdg azonban még-
is ink4bb az, amit Villary is 4llit. Hogy ti. ezek az iinnepségek rend-
szerint ,,nem tudjik befejezni azokat a forradalmi mozgésokat, amelye-
ket elinditanak. Az iinnepekben foglalt tirsadalomkritikdt csak a for-
radalom tudja felfokozni s az alapkérdésekig elvezetni.”

Az institucionalizilt rendezvényekt]l azonban sokan mégiscsak ide-
genkednek arra a koribban mir jelzett 4lldspontra helyezkedve, hogy
a szertartdsok —, amelyek viszont megkeriilhetetlen velejiréi az efféle
iinnepségeknek — megbontjik az ,igazi” iinnep bensGséges légkorét, ki-
iktatjdk a spontaneitst, elidegenitik a szubjektumot iinnepeitdl. Az
»igaz” ilinnepek menedékvirit ezért sokan az 4n. ,bensBséges csalddi”
innepségekben vélik felfedezni, arra hivatkozva, hogy itt még belsd
érzelmi sziikségletb8l fakadé igénnyel 4llunk szemben, s nem holmi szer-
tartdsok hangulatkeltésével.

Csakhogy megtéveszt8 a csalddi iinnepeket a magédnéler innepeiként
élesen elvdlasztani és szembehelyezni a tirsadalom egyéb intézményei
altal szervezett iinnepségekkel. S éppen azért, mivel a csaldd maga is
tirsadalm! intézmény. Olyannyira, hogy amikor hazassagkotes vagy név-
adis a-ropdjin iinnepségre keriil sor, az a bensoseg, amit a naiv tudat
kiz’ rolao maginérdekinek vél, a tdrsadalmi struktlra egészének ds szi-
lard ta’.masza a szokdsjog szerves részeként. Egyébként is nevetséges a
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belsd érzelmi sziikségletb8l fakadd 'igényt szembedllitani a kiils8 tdrsa-
dalmi elvérdsokbd] fakadd igény kielégitésére vald hajlanddsiggal, mert-
hogy ezek kozdtr a kiilonbdzének tetsz8 iinnepi magatartdsok kozdtt sem
eredetiiket, sem #rdemi tartalmukat tekintve lényegi kiilonbség nincs.
Mind6ssze arrél van szd, hogy egyik esetben az erkdlesi normativik
szabalyozé rendszerének valamely sajitossigaival mélyebb az azonosulds,
mig a miésik esetben hlivésebb és érzelmileg ambivalens az elvarisokhoz
valé viszonyulds.

A csalddi iinnepek védelmében, kiilonsen Szdsz Janos veti el a suly-
kot. ,,Az iinneplés — irja — az élet & viszonyai alapjin felszinre ho-
zott harménia 4télésébbl fakadé boldogsigélményt nydjtja.”

Szimuldcié és illGzié keltette boldogsigélmény ez. Pillanatnyi meg-
feledkezés az érdekellentérektd] megnyomoritott életr8l, a szembendlld-
sokrél, konfliktusokrdl, amelyek feloldhatatlanul ott fesziilnek a csa-
l4don beliil is nemek és genericidk kozort.

Persze a valbsigrél valé megfeledkezést8l elvitathatatlan bizonyos
mérvii 6romélmény, Mint ahogy az sszetartozds mindenféle demonstrd-
cibjaban 4s van valami ,felemel8”. Csakhogy emdgott szé sincs valami-
féle ) wviszonyok harmonikus 4télésérél. Az iinnepi manifeszticid és
demonstricié semmilyen formdja sem nydjt tSbbet vagy mdst az éssze-
tartozds illézidjanal. A valbs és tényleges Osszetartozds permanens él-
ménye helyett ezt kapjuk mint kdrpétlast.

Az életnek ezekben a szimuldlt perceiben a sehova sem tartozds és a
tirsadalmi gyokértelenség érzése ideig-Ordig megszlinik. Az interszub-
jektiv viszonyok kapnak egy kis pezsgést. S ennyiben vitathatatlan az
iinnep személyiségéltetd ereje. De csak ennyiben. Ez azonban mintegy
mellékterméke az linnepnek. Az egésznek mas a célja és értelme.

»Az iinnep: valésigos magatartdsbl emelt monumentum — irja An-
cse] Eva —, amellyel az emberek megerdsitik egyméshoz fz6d6 kote-
lékeiket.” S végs soron errdl van szd, erre megy ki minden, az egy-
mashoz fz8d6 kotelékek meger8sitésérél. Csak nem gy, nem abban
az psszefiiggésben, ahogyan ezt Ancsel Eva értelmezi. Nem feltétleniil és
egyértelmlen a javira irand6 ez az iinnepnek, mint ahogyan 8 véli.
Hiszen az emberek — paradox médon — annak a hatalomnak, annak
az egyiittélési forminak emelnek ,,monumentumot”, egymdshoz valé ko-
t8déseiknek azokat az intézményesen — osztily- és érdekviszonyok 4l-
tal — szabdlyozott formdit er8sitik meg, amelyeket elszenvednek, s ame-
lyen voltaképpen véltoztatni szeretnének.

Ancse] szerint csak a valdsigos emberi kozOsségeknek vannak igazi
innepeik. Mert, mint frja, ,,csak ezek a kozbsségek, csak a benniik egy-
misra utalt egyének képesek az év bizonyos napjait kivételesen felsza-
badultti és Sromtelivé emelni”.

Mirmost a kérdés nemcsak az, hogy egyéiltaldban vannak-e ilyen
valésigos emberi kozdsségek, hanem hogy ha volndnak is, mi sziikségiik
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volna ezeknek az iinnepekre. Ha volninak, avagy ha majdan lesznek
ilyen kozosségek, lényegiikbbl fakaddan feleslegessé fogjdk tenni az iinne-
peket, hiszen 4ltaluk az iinnep legf8bb funkcibjit vesztené el: kozosség-
poétld szerepét.

Egyébként az igazi iinnepek hollétét, illetve a valds emberi kizdsségek
mibenlétér illetben Ancsel Eva meglehet8sen talidnyszerlen fogalmaz.
El8bb elfogult szavakkal sz6l az ,igazi” iinnepekrdl, ,,a nembeli torté-
nelmi hagyaték 4torokitésének, belsévé tételének kivételes kollektiv ak-
tusaird!” alibb néhiny passzussal azt fejtegeti, hogy ,az elidegenedés
birtokdba veszi, 4titatja, eltorzija, hivatalossd teszi az ilinnepeket is”.
Mirpedig ott, ,ahol nincsenek valdsigos emberi kozdsségek, (...) az
tinnepeknek csak a formdi maradnak meg: maga a fetisiz4lt ceremédnia
zajlik le kiiiresedve. Az ilyen akciébél hidnyzik a jové dimenzibja, de
nem is a valdsigos malt felé forditanak, nem annak nembeli érvékeit
orokitik 4t, hanem alapvetben a fennilld szentesitését, hamis dicsfénnyel
ovezését szolgdljak”.

Nem deriil ki viszont, hogy az elidegenedést milyen tirsadalmi for-
mécidkra szabadjon érteniink. Vajon kizdrélag csak a polgin tarsadal-
mak sajitja-e?

Es valahol itt szeretnénk visszautalni a tdrsadalomtudominyos gon-
dolkod4s apologetikus szerepvillaldsinak Orokségére. Arra a gondolati
erBtlenségre, ami lehetetlenné teszi konkrét térsadalmi jelenségek hat-
terének konzekvens kifejtését.

Tulajdonképpen egyszerli magyarizata van ennek.

Mivel az iinnep mindig és mindeniitt politikai sziikségleteket elégit ki
elsdsorban (fiiggetleniil attél, hogy ezek a politikai sziikségletek aktud-
lisan milyen formédban jelentkeznek), az apologetikus szerepet véllalé —
4gy is mondhatndnk, hogy a ,hatalomnak lekdtelezett” — tudomédny a
valds isszefliggések kibogozdsa helyert ezen politikai szitkségleteknek
gyéart ideolégiit. Ebbd] a szerepvallaldsbé] fakad a csalddi iinnepek meg-
hittségének idealizdldsa épplgy, mint a népi linnepségek szentimentélis
eszményitése, ez a magyardzata az 4llami rendezvények tisztelettudd
emlegetésének. EbbS] az apologetikus szerepvallalasbél fakad az a buzgéd
koriilményeskedés, hogy az iinnep koriinkben tapasztalhat6 virdgzé for-
méi minden érdemi elmarasztaldstdl mentesiiljenek.

Pedig hit messze még az id8, amikoron az embereknek méir mem lesz
szilkségitk az egyilivé tartozds demonstrdlisira, a kozOsségbe tartozas
illazidkkal flszerezett élményére. Sokd lesz még, mire a hétkdznapok
olyannyira megszépiilnek, olyan gazdag emberi tartalmat nyernek, hogy
az iinnepek bizvist a tdrténelem lomtirdba keriilhetnek.

Egyel6re még a politikai és katonai demonstricibk virdgkorit éljiik.
Es hidba a szemérmes menekvés az iinneplés igazabbnak, meghittebbnek
vélt formii felé, nem egyéb ez Sntévesztésnél, nem egyéb az linnep tor-
ténelmi devalvalédisinak rafindlt mentési kisérleteinél. S mivel, tudva
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vagy sem, ez a szemérmes mentési szindék ott settenkedik a Vildgossig
»innep-szimaban” is, els6sorban ezeknek a nosztalgidknak az 4rnyolda-
lara szerettiink volna néhiny reflexidval rédvildgitani.

Persze, lehetett volna mashogy is, sokféleképpen értelmezni és ren-
dezgetni ezt a gondolatgazdag és szines anyagot. Ha mi legnagyobb
figyelmet mégis annak a kérdésnek szenteltiink, hogy miként reprezen-
t4lédik az iinnep ideologikus hittere, s nem is annyira egy-egy szerzé-
nél, hanem a tanulminy-Osszedllitds egészében, akkor ez abbél a meg-
gybz8désiinkb8! fakadt, hogy éppen ezen sarkalatos kérdésekben véljiik
a gondolati erbfeszités legf8bb értékét, erejét lemérni. S ha elejtett meg-
jegyzéseinkb8l arra lehet kovetkeztetni, hogy sajitos szempontunkat te-
kintve nincs okunk nagyobb elégedettségre, nem vitathaté el az sem,
hogy ezekben a — végsdsoron mégiscsak els6 — erd8feszitésekben is ott
tapinthaté mar a hétkdznap és linnep, s emdgott tarsas-személyes létiink

érettebb, mélyebb — kritikusabb — értelmezésének lehet8sége.



