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hez, Péterrel vald vindorlisdhoz fliz8dik; célja daganat, ficamodds, hi-
lyog gybgyitdsa vagy vérelallitis és gennysziintetés. Szép példija ennek
a 66. sorszdmi Imddkozds halyogra ciml ima. ,,Ez nagyon régi ima,
édBsapamtt tandtam. Husz évig vak vét, teljesen vak. Minddn este,
régge imddkozta. Ecc aszongya: »Lanyom, méghallgatott a jé Isten.
Litok!« Hisz év utin 1émdnt a hilyog a szomirli. Ez {gy igaz.” (Csany-
telek, Berkecz Jinosné)

Polner Zoltdn gydjteménye, ha nem szdvegkritikai kiadds is, alapos
és értékes munkdrd] tesz tandbizonysigot. Kdvetendd példaként 4ll a
nem hivatdsos néprajzgylijt8 el8tt, hogyan lehet és kell — taldn még
nem t4l késén — megmenteni és kozkinccsé tenni szellemi hagyomanyunk
értékeit.

VAJDA Zsuzsa

SZINHAZ
BESZELGETESEK A SZINHAZROL

Kulisszak nélkil. Mészhros Tamis interjii. Népmivelési Propaganda
Iroda, Budapest, 1978.

A leghelyesebb talin az interjikat a szellemi élet Un. kisér8 megnyi-
latkoz4sai kdzé sorolni. Afféle magyardzd szdvegeknek tekinteni, me-
lyekben egyiitt van jelen az 14j, a megsziiletett vagy sziiletd mlivészi al-
kot4srél vagy eseményrdl vald tijékoztatds igénye és az ismeretek mé-
lyitésének, bévitésének szdndéka. De ugyanigy szervesen beletartozik a
fogyasztbi-olvaséi kivincsisdg igénye is. Igazi tOmeg — demokratikus
— miforma: mikdzben észrevétlentil manipuldlja az olvasét: kielégiti
kivincsisigvigyat és az isment személyiségekhez vonzéd6 intimitds,
bennfentesség igényét, azt a ldtszatot kelti, mintha az olvasé szintén
részese lenne az interjit kérd és az interjit adé beszélgetésének — is-
mereteket és tuddst nydjt. Eilentmonddsokbdl sz6tr forma, amely ha nem
is kimondottan hajszolja vagy szivesen villalja, de azért elviseli a
kompromittaltsdg vidjit. A felszinességet éppigy, mint a vele jir bi-
zalmaskodést, szipork4zast, egyszerfien mert az interji &oriil kialakult
hiedelem szerint ez az 4ra annak, hogy igazi szerepét betdltse, hogy a
kiilséségek felszine alatt a mélytengeri 4ramldsokat lathatévd tegye,
hogy osszefiiggéseket mutasson meg és alkotékat mutasson be.

Altaliban ilyen kétéltlek az interjik.

Mésziros Tamdis szinhdzi interjdi azonban csak egyéltliek: nem bur-
koléznak sem a bizalmassig parfiimjébe, sem a jblértesiilt bennfentesség
misztikus kodébe. Csak beszélgetések. Egyenrangl parwnerek beszélgetései
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a szinhdzrél, pontosabban a mai magyar szinhdzrél. Partnerei szinészek,
kivétel nélkiil fiatal rendez8k, egy igazgatd, kezdd irSk és néhiny nézé.

A szinhdzi élet minden rétege egyiitt van benme. Az alanyok kivilasz-
tdsdt 4ltaldnos interji-szabdly szerint legtdbbszor konkrét alkalom
sziili: egy szerep (Kern Andrés esetében), a régi szinhizhoz vald vissza-
térés (Gobbi Hilda), a filmszerepek sikere és a szinpadi szerepek elke-
riilése (Dayka Margit), 4j bemutatd (Bodrogi Gyula), szinészpletyka
(Tordesik Mari), egy vidéki szinhdz prébilkozdsai (Székely Gdbor), egy
téma t6bb dramai és szinhdzi varidnsa (Miért Kémflives Kelemen?), kiil-
foldi vendégrendezés (Marton L4szl4), a drdmairds iskolaszerli oktatdsa,
két negativ kritika egy jobb sorsra érdemes drimairérél (Péskéndi Gé-
za), egy otthagyott el8adds, a hiszezredik bérlet kivaltdsa... De ezek-
ben Mészdros Tamds épp Ugy nem reked meg az alkalomndl, hanem
biztos irdnyitéssal, alapos szinhdzismerettel tdgitja és mélyiti az alka-
lomszerlien indult beszélgetést, ahogy azokban az interjikban teszi,
amelyeknek kiindulépontja nem egyetlen esemény, hanem a szinhdzzal
foglalkozd kritikus-jsdgiré jelenségfelismerése. Ilyen, amikor héirom
népszerll szinészt8l, sztirtél (Ruttkai, Darvas, Szemes) a rendezés kom-
petencidi felél érdeklddik; az utdn tudakozddik, mit jelent ugyanabban
a szinhizban palyakezddnek, majd évek moltdn vezetd szinésznex lenni
(Kozdk Andras); mi a vidék szerepe a szinészi palya alakitdséban (Hau-
mann Péter); magyarizatot keres egy szinészi pilya korszakaira (Psota
Irén); mit jelent egy szinhdz esetében, ha éppen szinhdz voltat vonjik
kétségbe (Mikroszkép Szinpad); egy stilusforma milyensége izgatja
(kegyetlen szinhéz).

A kétféle — alkalmi és 4ltaldnos — kiindulépont Mésziros Tamis
szdméra egyardnt arra j6, hogy gyljtse a véilaszokat arra vonatkozdan,
ami mindennél inkabb érdekli, amirdl els8sorban informalni akar, ille-
tékes véleményeket szeretne felsorakoztatni: a mai — a hetvenes évek
— magyar szinhdzirdl.

Ezzel magyarizhatbk visszatérd kérdései: a szinészi kdzérzetr6l, a
munkéhoz valé viszonyuldsrdl, arrdl a bizonyos, sokat vitatott és szi-
dott szinhdzi struktdrirdl, a kozdnség-mfisor, illetve a szinhdzak-drd-
mairdk kapcsolatrél. Ezek az interjik vezérfonalai. A rajuk vonatkozé
feleletek, fejtegetések, a leleplez®dis és a leleplezés érdekes, tanulsigos
tarsasjatékaban, amilyenels uz interjik, egyiitt tartalmazzak a magyar
szinh4zi helyzet 4dttekintését és a csomépontoknak tekinthetd, megkeriil-
hetetlen szinhdzi igazsdgokat.

Miel8tt példikkal, idézetekkel bizonyftanék Mészdros Tamds okos,
tanulsigos interjikotete mellett, fontos megemliteni: sem a leleplez8dést,
sem a leleplezést nem csak negativ vonatkozdsban kell érteni; negativ-
ban és pozitivban is, aszerint amit eldrulnak és aszerint amit felmutat-
nak.

A szinészekkel valé beszélgetései sordn Mészérost megszillottan izgat-
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ja a szinészi kozérzet kérdése. FeltehetBleg, mert nem tartja kielégitd-
nek, mert 4gy véli, hogy a szinhdzi — belsé — 4llapotok egyik leglénye-
gesebb problémija. J6 kozérzet nélkiil nincs igazdn j6 eléadds. Es nincs
fejldd szinészi palya sem. Psota Irénnel és Tor8esik Marival Lészilt
beszélgetései szinte kizardlag a szinészi kozérzet tdjin vizsgalédnak
megpedlg abban a mindennél fontosabb értelemben, hogy vajon alakité-
ja-e a szinész sa]at palya;anak irdnyitbja-e mlvészi sorsinak. Nem, vagy
alig, hangzik itt is, ott is, csak eszkdz, csak irdnyftotr, aki az ebbél
adéd6 bizonytalansigérzetbll, s egyéb koériilmények, példiul a td'haj-
szoltsdg miatt, amiért viszont mir tilnyomérészt a szinészek okolhatdk,
képtelen tehetsége aranydban jtszani.

A magyar szinjdtszds egyik jellegzetességét fogalmazza meg Kozdk
Andras, amikor arrél beszél, hogy a szinészek koziil legtobben nem a
folyamatot jitsszdk el, hanem egyszerfien csak egy szituiciét vagy mon-
datokat. Ez a korszerll jiték hidnyinak egyik akadilya, tehetnénk
hozzd. A misik akadilya viszont, amit a 25. Szinhiztél elidegenedett
Haumann Péter fogalmazott meg: ,,igy éreztem, hogy a formai megoldi-
sok jobban izgattdk 8ket”. A szinhiz elidegenedik a szinésztdl, a szinész
sajat feladatdtdl, a kozdnség viszont a felemds korszerlség ldttdn a
modern szinhdzi eszkdzdktdl. (A latszat- modernség példaja lehet, ahogy
a 25. Szinhdz rendezdje, Szigeti Kiroly magyardzza, hogy az é4ldozat-
vallaldsrél sz6l6 drdmiban miért nincs szitkség drdmai motivacibkra:
»Altaldnos emberi magatartdsokat abrizolunk, éppen ezért nem tartot-
tam sziikségesnek a lelki motivdcibkat, azt a kérdést, hogy az egyén
hogyan jut el az 4ldozat véllaldsdig”. Az egyéni jegyek absztrahdldsdtél
viszont egyetlen szinhidz sem lesz korszerli, mert nem embereket, csak
sablonokat iitkdztet Ossze, lélek nélkiili, tebria-szinhiz lehet a Szigeti-
hirdette eléadas.)

Szimunkra is igen tanulsigos gondolatokat talilunk a beszélgetéskor
még szolnoki igazgatd, Székely Gibor interjijiban. Szolnokon alig hisz
éve mikodik 4llandé szinhdz, s mem is a legnemesebb misorpolitikai
elvek szerint, a hetvenes években pedig az egyik legkorszerlbb magyar
szinhdz bontogatta itt szdrnyait. Hogyan egyeztethet8k ©ssze a koriil-
mények hatalma és a ‘korszerl igények? — kérdezi Mésziros. A felelet:
»Meg kell taldlni a kapcsolatot a virossal. Ez jelenti azt is, hogy ha-
sonlitani kell a véroshoz, de sok esetben éppen ez a fontos, hogy pro-
vokativak legyiink.” Ruszt Jdézseftdl viszont arra kapunk értékes ma-
gyardzatot, hogy milyen a kegyetlen szinhdz. ,,... attdl kegyetlen, ol-
vassuk, hogy az a bizonyos katartikus pillanat, amely a néz8t a hagyo-
ményos szinhdzban csak néha-néha ragadja meg, itt folyamatosan hat,
és szinte gydtri a nézbét... Ez a szinhdz a belsd 4télés teljesit8lképessé-
gét feszegeti és fokozza...” S ebben a formdban, amely nmagihoz még
kegyetlenebb, mint a néz8hdz, Ruszt a ,humanista gesztus” hozzdadi-
sival keresi sajat helyét, a ruszti valtozatot.
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Ezekhez a kiragadott gondolatokhoz szinte ®nként kivinkoznak
Gobbi Hilda okos sorai: ,,Ma sem a konzervativizmus, sem a modern-
ség nem attdl fiigg, hogy mit jitszik a szinhiz, inkibb attél, hogy mi-
ként”.

Nemcsak a kimondott igazsigok, tanulsigos szinhdzi észrevételek,
még szép szdmmal idézhetnénk kéziiliik, hanem az 4rulkodd, éppannyira
tanulsigos leleplezések tekintetében is érdekes kényv Mészirosé. Gobbi,
aki a szinészekrdl a legtdbb megszivlelendd észrevételt teszi, a kritik4tél
azt a képtelenséget varja el, agy irjak, hogy ,,s0k rendes ember sok szé-
pet & jot akart, de egynek, kettének nem sikeriilt”. Kozdk Andrds any-
nyira azonosul sajit szinhizival, a Théilidval és vezetdjével, Kazimir-
ral, hogy Kazimir talilminydnak tartja a ,;mozgisra és a kiilonbdz8
technikai effektusokra épiilé szinhdzat”, akdrcsak ,hogy az emberek két
legeredetibb létezési formaja a teljes mozdulatlansig és a kifejez6 moz-
gas”.

Kiilon, részletesen lenne érdemes foglalkozni a Mikroszkép Szinpad
vezet8jének, Komlés Jdnosnak, illetve az egyik legtobbet publikdlé
frénak, Paskindi Gézinak a nyilatkozataival. Az el8bbivel, mert a
politikus szinhdz elvét vallé Komlds sajit portdjin, a szinhdzi politiki-
ban 4vatosan tartdzkodik minden politikumtdl, elkenni a provokativ
kérdéseket, s 6ridsi 6ngblt rig. Paskindi pedig azzal leplez8dik le, hogy
a birdlat hallatin a folényeskedés és elutasitds merev pdzdba koviilve
akar okitani, s nem veszi észre, hogy djabb, rendelésre irt darabjai azént
gyengébbek régebbi nagy drimdindl, mert 4brizol valamit, amir6l azt
hiszi, kdzérdekll, régebben pedig sajit személyes megéltségét vitte bele
miiveibe, emellett dnkritikdja is eltompult.

Mindezeket az 4ruld jeleket maguk az interjialanyok aldjak tudtunk-
ra. Mészaros csak kérdez, vitatkozik, de foéleg beszéltet és beszélni hagy,
sohasem & a f6szerepl8, mem is a partner, hanem az, amit a beszélgetd-
tirs mond. .

Ha a verseskotetekr8l {rt ismertetk mintdjira a legjobb interjukat
keresnénk Mészdros Tamds kdnyvében, akkor a Dayka Margittal ké-
sziiltet kellene kiemelni, amir8l egy portré kerekedik ki, amely a Dayka-
titkot fejti meg, s amely Skonomikussigéban is példaadd, majd a Kern
Andrisét, mert felépitése mintasze:3, aztdn a Kémilives Kelemen témd-
rél sz6lét, mert sokszempon:’siga kdvetend8, és a Paskdndival késziil-
tet, mert a vitainterji okosan érveld, magash6fokd mintapéldinya.

A Kulisszdk nélkil cimli kotet érdekes hiradds a mai magyar szinhiz-
r8l, és az interji mflfaj kimagaslé értékli gyljteménye, a legjelentGsebb,
amit ebben a publicisztikai formiban az utébbi években a magyar szin-
hézi irodalom produkilt.

GEROLD Liszlé



