KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

LADIK KATI MESEI

Ladik Katalin: Mesék a hétfejs wvayrégéprél, Symposion kdnyvek, 53.
Forum K&nyvkiadé, Ujvidék, 1978.

Valéban, hogy szélhassunk Ladik Katalin 4j konyvér8l, a kényv fel-
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épitésérSl, a prézai vagy verses mesékrdl, szikségesnek ldtszik néhdny
szokdssd rogz8dstt szempont elhdritdsa. Nalunk alig yan jokedvii kolto.
Nem a humoristdkra gondolok. Olyan koltére, aki egy-egy széflizéssel,
egy-egy fura-furcsa képpel, ravasz hangegyeztetéssel, visszajira forditott
ritmussal, sz6toréssel & mondatficommal, vagy — egészen egyszeriien
— az irénia, a groteszk, a nonszensz stiluseszkdzeivel épitené versét.
Aligha kell hangstlyozni, nem az oncéld jitékossdg szédndékival, bar
j6 tudni, hogy a jitékossdg a koltészet vérrokona. Mifelénk nagyon ko-
molyan veszik a verset. Ugy is kell, tudom. De ez a komolysig nagyon
sokszor a gondolat hidnyinak rémiszt8 sivatagait leplezi. Es a komoly-
sdg 4dradasabdl nehéz kivalasztani a valdban tiszta, értelemmel teli, so-
lyos verseket. Ha nehéz is, megéri. Legalabb azért, hogy koltészetiink
szokdssd rdgzddott komolysdgat, de elsbsorban a rdiranyuld elvirasokat
kozelebbrdl ismerhessiik meg. Es hogy elhiritsuk, ha lehetséges.

Ladik Katalin jékedv# kdltd. Nem humorizal, de verseit (meséit) jo-
kedvet 4rasztd jatékossiggal formalja, pajzdnul és szemérmetleni, sem-
mit sem titkolva el és mégis titokzatosan. Semmire sem kotelezi el ma-
gat, nem v4llal erkdlesi normikat, mem hirdet jelmondatokat. Megen-
gedi, lehet8vé teszi, hogy egy-egy székapcsolisa, egy-egy jél megmun-
kalt koledi képe, ritmusfordulata, félbehagyott mondata a mosoly me-
legségét lopja az olvasdba. Az ilyen hangulat keltését8] masok szemér-
mesen 6vakodnak. A modern koltészet ,,s0lyos” léttartalmait hirdetve.
Pedig a jdkedv, a mosoly, a sziv melegsége is a léttartalmak kozé tar-
tozik. Err6l sem kellene megfeledkezni.

Honnan szirmazik Ladik Katalin jékedve?

Elsésorban koltészetének oly pontosan lathatd sziirrealista vondsaibdl.
A sziirrealizmus mindig is kedvelte a humort, de nem a megnevettetés,
ink4bb a kinevetés szandékaval; a nevetés eszkdzeivel szdmolt le szoki-
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sokkal és megrogzott erkdlesi normdkkal, kispolgdrsdggal és a hagyo-
minyos koltészet antologikus példatdrdval. Ladik Katalin nem viallal
ilyen feladatot, bir egydltalin nem idegen tdle a polgdrpukkasztds, még
az exhibicionizmus sem. O egyszerlien mésrél beszél, gyakran oiyasmi-
6], amirdl misok hallgatnak, vagy ha mem hallgatnak, akkor nagyon
4ttételesen szélnak. A sziiletésr! és nemzésrdl, a titokzatos fogantatés-
16l és rejtélyes szerelemr8l, a sdskdrdl, a varrégéprdl, a kiralyldnyrdl,
az asszonyrdl. A sziirrealista humor igazi forrdsvidéke a nyelv, azok
a nyelvi lehet8ségek, amelyeket a kdznyelv is ismer, bOGségesen fel is
haszndl, az Gn. utcanyelvben péld4ul, a koltészet azonban nemcsak innen
merit, hanem a szitirakb6l épplgy, mint a nyelvi automatizmusok nagy
példatiribdl. A szavak jitsszdk itt a f&szerepet, riskibban a mondatok.
A szavak, ahogyan jelentésmez8ik érintkeznek, ahogyan hangulati és
érzelmi tartalmaik 4tfedik egymdst. Vagy ahogyan hangsoraik megtor-
nek, ahogyan szokvdnyos (automatikus) hangsorokat, beékelddve, maguk
tornek fel. A lényege ennek az eljirdsnak, hogy a szavak soha ne le-
gyenek nyugalmi helyzetben, hogy jelentésiik és alakjuk mindig vdltoz-
zon és alakuljon. Ennek a nyugtalansdgnak, véltozdsnak és alakuldsnak
kdszonve jonnek létre az ironikus, a groteszk, a nonszensz hangulatok
és érzések, Ladik Katalin meséinek érzelmi anyaga. Nem tiszta érzelmek
ezek, alig is vannak taldn ilyenek, még a lirai versekben is nehéz rdjuk
akadni, de legaldbb valdsdgos érzelmek.

Ladik Katalin meséinek a sziirrealista humorral 8sszefiiggd mdsik for-
rdsvidéke a mese és a népmese. A sziirrealizmus a nyelvi humorral egyiitt
haszndlta fel a népi gondolkodds és képalkotds, a néphit és -szokds esz-
kozeit és jelentéseit. A mesenyomokban tehit ismét sziirrealista vondsok
lathaték Ladik Katalin verseiben.

Ladik Katalin kiilsnds ,,mesemondd”. Kivételes bséggel hasznilja fel
és alkalmazza a mese és népmese legismertebb, leggyakoribb motivu-
majt, mindig a legkdzismertebb képeket és fordulatokat, de nem mond
mesét, nem mond el mesei torténetet csak sejteti, felidézi és gyorsan el
is ejti a csod4s eseményt. Mindezt azért, hogy a mesei motivum kolt6i
tartalma, kolt8i hangulata keriiljon, keriilhessen az & meséb6l épinkezfi
verse erzelml és hangulati homlokterébe. Ezt dgy éri el, hogy a mesei
fordulatot és képet, mondjuk az égig éré fit, kiemeli természetes nyelv1
és mesei «kozegebbl 6nalldsitja azt, az esetleges asszocidcidk oOnkényére
bizza azt, és ezzel az egyetlen, de jél kivalasztott nyelvi gesztussal,
mozdulattal, Gj nem-mesei jelentéseket — mondjuk a humor, a mosoly,
az erotika jeleit kapcsolja r4 a mese mdsfajta emlékeket felidézd ele-
meire. Egyfajta kontrasztot alkot tehdt a mesevildgbdl felépiilt nyelvi
tudatunk emlékei és az 0j nyelvi helyzet, az @j (nem-mesei) jelentés
kdzott. Azok a legjobb meséi, amelyekben valdéban felismerhetd ez a
kontraszt és amelyekben e kontraszt érzelmi, hangulati értéket kap.
Ezzel a tudatot mozgatd kontraszttal egyid6ben azonban az elveszitett
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mesevildg irdnti nosztalgidt is felkelti. Beteljesithetetlen nosztalgia ez,
az egyszer elveszitett visszaszerzésének képtelensége, aminek képi meg-
formédldsa semmiképpen sem egyszerlibb koltdi feladat, mint a nagy és
komoly versek megirdsa.

Mis szbéval: Ladik Katalin a hétfejli varrégéprdl és mis csoddkré! meg
rejtélyekrdl sz6l6 meséivel, mese-verseivel a mesei motivumokra és for-
dulatokra, képekre és kulcsszavakra emlékeztet, de ezen a funkcién tdl-
men8en a mélyen megélt emberi létélményt, elsbésorban a legelementéri-
sabb élményeket, az élet és a haldl, a sziiletés és a fogamzas, a szerelem
és a gylildlet, a testiség és a vigyakozds élményét szélaltatja meg. Nem-
csak a mesei lepi meg tehdt az olvasét ezekben a versekben, bir az is
mindenképpen, hanem az a tiszta és — ha szabad {gy mondani — 8sz-
tonds (koltéi) racsodilkozds a viligra, mindenre ami a vildgban van
vagy elveszett beldle, mindenre ami létezik vagy lehetséges, ami Ladik
Katalin eddigi ko6ltdi kisérleteinek, szavainak, versformdiinak, mozdu-
latainak mélyén is ott rejtdzkddoet.

Ez ideig legtdbben a polgirpukkaszté gesztust ldttdk mlivészi, koltdi
kozléseiben, s minthogy elég pukkadékonyak vagyunk, el is utasitottdk
énekszdmaitr és vetk8zéseit, rejtjeles képeslapjait és akcidit, holott — és
talan éppen a mesék utdn — fel kell ismerniink, hogy ezek a gesztusok
a valbsigos lét- és életélmények kiilsé burkai csupén.

BANY Al Janos
A VAROS NAGYBACSIJA

Milisav Savié: Ujak nase varo$i. Srpska knjiZevna zadruga, Beograd, 1977

A milt évi Andrié-dijas novelldskotet, Milisav Savi¢ Virosunk nagy-
bécsija cimll kdnyve kapcsin el8sz8r miifajmeghatdrozdsi probiémik me-
ritltek fel, hiszen az elsd ciklus novell4itél eltekintve a kotet nagyobbik
része egymassal t6bb szempontbdl Ssszefiiggd novellikbdl tevddik Ossze.
Nemcsak a f8szerepldk azonossiga és a helyszin kapcsolja O8ket Ossze,
hanem az iréi magatartds, a mialkotds autentikus vildgdnak hasonldsiga
is. Regénynek azonban mégsem nevezhetjilk ezt a novellafiizért, még ak-
kor sem, ha egyfajta kronoldgia is érvényesill az egymast kévet§ novel-
lakban. Legpontosabban taldn nowellaciklusként lehetne megnevezni.

De a kritikusnak a mifajmeghatirozds misodlagos feladata, pedig
semmi esetre sem keriilheti meg, hiszen alapvetd szempontokat szo!giltat
a kritikai megitéléshez.

A kotet két egymistdl elkiiloniild ciklusbdl 4ll, az elsé a Vadak
(Zveri), a misodik A zenész (Sviral). Litszélag kevés a rokonsdg a két



