HAGYOMANY
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CSASZAR TOMLOCEBOL SZABADULT URFIAK
(Szilagyi és Hajmasi)

KATONA IMRE—LABADI KAROLY

»TOROK TSASZARNAK SZEP LEANYAROL”

. Egy szép dologrul / én cmlékezem, / ha meghalgatnitok,
akinek mdsatt, / nyilvan Jol tudom, / ti nem halotirok:
t6r6k tsdszarnak / szép lednyarul, / kin tsudilkoznittok.

. Egy idékorban / két vitéz urfi / fogva eset vala:
Konstantzindpolban / t6r8k tsdszarnak / megfogatak vala,
kikett a tsdszdr / 6 tomlotzében / bevéretert vala.

. nem mesze azértt / tsdszar hdzdtul / an nagy wmlétz vala,
kiben im ezek / a kétt vitézek / bévettetek vala:
szildgyi mihaly, / hagymdsi liszlo / az & nevek vala.

. Egy id6 korban / piink&sd napjira / Hogy jutotak vala,
Szildgyi mihdly / tomlotz rostéjan / kinézdegél vala;
kobza kezében, / keserves nottdt / igy verdegel vala.

. Nagy ohajtésal, / keserves szivel, / im, ezt mondja vala:
eztende ez nap / ur fi hizamndl / Vigan laktam vala
én vén atydmal / és vén anydmal, / hajadon hugomal.

. Azkoron azért / tsdszar lednya / kinézdegél vala
Palota ablakdn, / ugy halgatja vala.
Szép termetire / az szildgyinak / felgerjedet vala.

. Csészar lednya / tittkon egykoron / hozijjok mentt vala.
szomoru szivétt / az szildgyinak / vigasztalja vala.
nagy, szép beszédel / Csiszar leanya, / im, ezt mondja vala:

. — Te, vitéz urfi, / ha fogadnad / te igaz Hitedre,
hogy el-kivinél / magyar orszdgra, / te lako foldedre
és feleségiil / magadhoz venél / isten tSrvénynyére,

. Rovid nap téged / kimentenélek / atydm tomlotzébsl,
kivezetnélek / nagy katonasigal / az tsdszdr varabul.
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10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

Mihelyt ezt halld / szildgyi mihdly, / neki ezt felelé:
— Csak szabadits ki, / én felfogadom / En igaz hitemre,
Cshszar 1édnya, / hogy el-kiviszlek / én lakoféldemre.

. Ledny egykorban / tomlbtztartoval / megszorzodotr vala:

mint egy efélkor / az vitézeket / kihozatd vala,
maga hdzdhoz / dkett el-kivivé / szabadulisokra.

ada az 1é4ny / a vitézeknek / szép, aranyos kardott.
loviszmestercknek / és lovaszoknak / elszették fejekert,
és nyergelének / mindjirt magoknak / Harom f& Lovakatt.

Féloltiozének / mindjirt magoknak / szép, fehér ruhdkatt.
csdszar lednydt / ok feliiteték / az egyik jo lora,
az urfiak is / Felfordulanak / egy Jo lovokra.

Csaszarnak szolgdk / mindgydrt regel kordn / Hiriil adtdk néki,
Hogy az urfiak / mostand tomldtzbiil / kiszabadulinak,
lovaszmestereknek / és lovdszoknak / elszették fejekett.

Nagy hamarsdgal / az tsdszdr / az vitézivel
Elol hivata / a fo vajddkatt / nagy hirtelenségel:
— rajta légyetek, / visszahozitok / nagy hirtelenségel!

Harmintzadokon / és az vamokon / vajdik Parantsoltdk:
— Ha ily emberek / ez fele Jonek, / iten megfogjittok,
Konstantzinappolban / tsaszdr kezéhez / mindjirt behozitok!

Harmintzadokon / kérdezik vala, / hogy Hovd menének
vitéz urfiak / nagy hamarsigal / nekik felelének:
Nagyszombatt fele / az farkasokal / szerentsétt probalni.

. Ha az isten / szerentsét adna, / oda fogunk meani.

30 tzadokon / vitéz Grfiak / dltalmenek vala.
Harmontzadosok / eszekben vették, / feltdmadnak vala,

Hogy mi modon volt / nekiek az / Parantsolatt mondva.
Igen vitézek / tolok tartanik, / gyorsan mennek vala.
viadal elott / tsdszar lednydtt / az szigettben kiildeék,

ledny a hartzon / hogy el ne veszen, / mertt féltik vala.
magok vajddkal / megverekedének / egy szép, sik mezdben.
Isten akard, / az viadalban / vajdik meghalédnak.

Imér vitézek / tsdszar lednydtt / hogy keresik vala,
gyenge siralmdt / vitéz sziligyi / meghalota vala:
nagy busultiban / vadonerddben / Sirankozik vala.

Csdszar leanya /azt mondja vala / gydnge siralmdban:
— kegyelmes istenem, / mélyen Jottem el / ezen vitézekel?
Jaj, hova legyek / Ez vadon erddben / keseriiségemben?



HID

92




CSASZAR TOMLOCEBOL... 93




94

HID

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

— szdnom magamatt, / de sokal inkib / vitéz urfiakarr:
szabjira héntdk / nagy kegyetleniil / az & tagjaikat.
Sz8rnyll haldlra / Ertetek adom / mir én nis magamatr.

— Ez vadon erddn / temetd helem / lészen Mar énnékem,
av vadak, madarak / és az farkasok / lésznek sirat6im.
erds Istenem, / a te kezedben / ajinlom most lelkemert!

szildgyi mihdly / nagy hamarsigal / oda siett vala,
tsdszar lednyarr / élni hogy l4td, / Hoz4 méne vala:
lednt nagy szépen / kezénél fogva / el-kivitte vala.

Elinduldnak / és igen menek / magyarorszig felé.
és az hatdrban / hogy Elérének, / hagymisi felelé:
— vijunk Meg ketten / e szép lednyérr, / ségyen egyikiinké!

Fele/le/ nék/i/ / sziligyi mihdly / hagymisi l4szlonak:
— szerelmes tdrsom, / hagymdsi liszlo, / enged énnekem,
mertt néked vagyon, / azt minydjan tudjuk.

igen konyordg / Csaszdr lednya / vitéz urfiaknak:
— nem ilik nektek, / Ily vitézeknek / értem elvesznetek!
Hényatok engem / inkdb fegyver/r/e, / mint ezt miveljétek!

Nem akar ebben / egyebett teni / az hagymasi liszlo.
kardotr rdntdnak, / Gszvetsapinak: / az tsabdosds kézdtten
Hagymdsi kezétt / Szildgyi mihdly / megvigid bokaban.

azt monda akor / hagymdsi Lazlo / Sziligyi mihdlynak:
— Szerelmes tdrsam / én tégedett kérlek / az nagy uristenre:
Megbatsis nékem, / mert ez jutalma / Az biinds embernek.

mert nékem vagyon / kétt szép fiam, / Jimbor feleségem.
az nagy ur isten / Biineim szerént / Vere most meg engem.
légy egésségben, / szerelmes tirsam, / Megborsds énnékem!

s az kétt urfiak / egymdstul vilinak.
Szildgyi mihdly / an nagySzombattban / Mikor beérének,
Szildgyi mihdly / tsdszdr lednydval / otr megeskiivének.

Ezer 8 szdszban / e ketd felett / hogy irnak tizen 2 ben,
1 ifju szerzé / veszteg iiltében / Szondord vardban,
egy boétd/nak/ & verseiben / Szomoru szivében.

1822 Vége — Janorai, / 6
1822—1825.

Kopacs-Kopalevo (Baranya)
Cs6bros Istvdn kéziratos énekeskonyve, 47—54. old.
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Balladakdnyviink* legértékesebb gyongyszeme ez az irodalmi ritkasig-
nak szdmité Csdszdr témlécébdl szabadult drfiak (Szildgyi és Hajmaési)
verses histéridja. Habdr nem tekinthetd népballadidnak és természetesen
drdva-szogi eredetlinek sem, mégis itt van a helye.

Kettés Imre anyai hagyatékdban: 18—19. szdzadi egyhdzi nyomtat-
vanyok k&zdtt egy kéziratos fiizetet lelt Kopdcson, melyet 1974. nov.
20-4n kozlés céljabdl Patgky Andrisnak adott 4t. E tkéziratos énekes-
konyv tartalmat, tulajdonosdnak fontosabb adatait és az értékesebb szo-
vegeker — koztik Sziligyi és Hajmdsi tonténerét is — Pataky révén a
Magyar Képes Ujsag 1975. évi 8—15. szamdabdl kodzelebbrdl is megis-
merhettiik.

A Kopacsi-énekeskonyv irodalmi-népkoltészeti értékiink, voltaképpen
a legrégibb magyar nyelvl kéziratos katomakonyv. Osszeirdja a kopdicsi
Csobros (Csebres) Istvan volt, aki 1795. jan. 24-én litta meg a napvi-
got. Tanitdja Szalai Marton lehetett, aki 1791 és 1810 kdzott mukodott
Kopdcson. Eredményes munkajit dicséri Csobrds Istvan olvashatd, tet-
szet8s frdsa és versszeretete, valamint verselgetd hajlama is.

Sajit énekeskdnyvének néhdny sora alapjan sejthets, hogy Csobros
Istvin féktelenkedd természetll legény lehetett és elérte a korabeli bal-
sors: 1814. jan. 24-én elvitték katondnak. Tiz évnél tovibb szolgdlr, jirt
Dalmicidban, Itélia északi tartomdnyaiban, mig végre 1825-ben haza-
keriilhetett. Hidba ndstilt kétszer is, hdzassdgdb6l gyermek nem sziile-
tett, és 8 maga fiatalon: 39 éves kordban halt meg Kopdcson. Korai
haliléban minden bizonnyal kdzrejitszott katoniskodasa idején szerzett
betegsége is. (Maga a Csobrds csalidnév' egyébként ma miér csak néi
dgon él.)

Az énekeskdnyvet katondskoddsa utolsd éveiben: 1822 és 1825 kozodtt
{rta, nagyobb részét val6szinlleg Ferrariban. (A leszerelése elbuti évek-
ben bizonyira mir jobban rdért.) A kéziratos fizet 10x 15 cm-es; 160
oldaldbél 156 van teleirva, oldalanként itlagosan 20 sornyi szoveggel,
dsszesen 59 vers talilhatd benne. A szdvegek nagyobb része katonake-
serves, katonadal, bujdosdének, szerelmi dal, asszony- és n6becsmérld és
e histérids ballada. Csébrés Istvin nem tiinteti fel forrisait, egy résziik
minden bizonnyal bajtdrsaitdl kolcsonzétt kéziratos énekeskonyv, mds
részitk pedig a korabeli szdjhagyomdny lehetett, de maga a mésolé is
sok esetben elég Ugyesen verselgetett. Tiizetesebb vizsgdlat kell majd
annak eldontésére, hogy e hirom réteg milyen arinyban szerepel a Ko-
pdcsi-énekeskinyvben. Egy mdris bizonyos, a Csdszdr témlocébs! sza-
badult drfiak (Sziligyi és Hajmdsi) histéridja nem szdjhagyominybdl,
hanem az irdsbeliségb8l ered, mégpedig inkidbb kéziratos, mint nyomta-
tott forrdsbél.

A bemisolt szdvegek nagyobb része sorokra és (részben meg is szd-

Részler az Erddk, mez8k, vad ligetek c. drévaszogi balladamonografidbél.
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mozott) versszakokra van tordelve, Szildgyi és Hajmadsi verses histéridja
azonban nem. Csdbrds Istvin nem mindig érezte pontosan, hol végzdd-
nek a sorok. S egy-egy sort, félsort & vagy az el8z6 midsold ki is felejtett.
E szovegnek helyesirdsa is régiesebb, mint a tobbi versé. (Az eredeti
irdsmédon csak annyiban valtoztattunk, hogy helyredllitottuk és harma-
doltuk a sorokat; mai kdzpontozassal, valamint egybe- és kiilonirdssal
éltiink, hacsak ez utébbinak nem volt jellemz8 szerepe.) Mindez arra
vall, hogy a kozvetlen forrds — mint emlitettiilk — kézirat lehetett: ha
ugyanis nyomtatott szoveg allt volna rendelkezésére, nemcsak a vers-
szakokat, hanem a sorokat is tordeli. A kézirat helyesirdsa a korabeli
gyakorlatndl és a Kopdcsi-énekeskényv tobbi darabjiénil egyardnt ré-
giesebb, er8sen romlott: e szoveg tehat fiizethd! fiizetbe vdndorolhatott,
mik6zben mind t6bb és «8bb hiba csiszott bele, de ugyanakkor némileg
kozeledett is a népnyelvhez. (Egyes 6-28 és egyéb sajitossigok, pl. a
rovid magénhangzék kedvelése is kdzvetlen dél-baranyai eredetre val-
lanak!)

E Csdszdr tomlécébél szabadult dirfiak (Szilagyi és Hajmasi) kopacsi
valtozata régisége, ritkasiga és teljessége révén egyarint nagy irodalmi
érték. Korabbi viltozatai koziil kewtd 17. szdzadi kédexben maradt
fenn: a Vasady-féle 1561-es, a Csoma-féle pedig 1571-es évszdmot tiintet
fel, de a kutatdk eléggé egydntetl véleménye szerint joval kordbbi id8-
pontban keletkezhettek. (RMKT VII: 370-—382.) Id8kszben el8keriilt
egy felényi toredék, az Gn. Karasz-féle vdltozat is, mely a kdzzétevl
Varga J4nos szerint az el6z6knél valamivel kordbbi: 1560-bd] ered. (ItK
1958: 526—529.)

Semmi kétség, hogy e 4 koziil kopdcsi véaltozatunk a legfiatalabb és
az is nyilvdnvald, hogy maga a masolé: Csobrés Istvan valtoztatta meg
az eredeti évszdmot, mégpedig eléggé ligyetleniil. A Vasady-, a Csoma-
és a Karasz-féle szdvegek jéval kozelebb vannak egyméshoz, mint hoz-
zdjuk a kopdcsi; mar maga ez a tény is jelzi az id6kdzben elmilt nem
kis id8t: a 240—250 esztend8t. Mindenesetre meglep8en huzamos ideig
és széles korben lehetett elterjedve. \

Ha a kés8bbi betoldisokat elhagyjuk, a Vasady- & a Csomu-féle vil-
tozat egyforman 99 sorbdl 4ll, a Kdrdsz-féle toredék mintegy a felényi:
48 soros. A kopicsi valtozat csaknem teljes: 98 sorbdl 4ll (a 9. vers-
szakb4l maradt ki a 3. sor); igaz, hogy hdrom toredékes sor is akad
(6:2, 27:3, 32:1), nem szamitva egyes szavak, sz6tagok kiesését és cseréjét.

A kopacsi viltozat negyed évezred tdvolsigabdl is eléggé szorosan ko-
veti 16, szdzadi el8képeit, az eltérések szemmel lathatdlag mdsolasi hi-
bik, és nem a szébeli csiszolédisbél erednek. Ez legmeggy6z8bben a
szétagszdmtévesztések gyakorisigdbdl mutathaté ki. Mind a négy szd-
veglink a 16. szdzad egyik legnépszerlibb versforméjiban irédott: sorai-
nak szétagszdmga 5+5-4-6=16, a versszakok pedig 3—3 sorbdl allanak.
(Fajcsek 1942: 47—48). A sorharmadok szdétagszdmait a Kdrdsz-féle
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toredék osszesen 3, a Vasady-féle 4, a Csoma-féle 15, a kopdcsi pedig
26 esetben véti el. (Ha e nyilvdnvaléan mdsoldsi hibdkat a sorrend egyik
meghatérozéjinak tekintjilk, az egyes véltozatok valészind id8rendje igy
alakul: Vasady-, Kdrdsz-, Csoma-féle és végiil a kopdcsi varidns.)

Sipek Ottd kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a versszakok, a verssorok, to-
vibb4 a szbétagok szdma is szimbolikus szerkezetet alkotott és ez az egész
kolteménynek mélyebb, kettds vagy tobbszoros értelmet is kdlcséndzhe-
tett, (1971: 443—449.) Kiilondsen tudatos fokon jelentkezett mindez
Balassi Balintndl. (Harvdith 1970: 672—679.) Eredményeik alapjin kdny-
nyedén kimutathatjuk, hogy az eredeti Csdszar témiocébél szabadult
drfiak (Szildgyi és Hajmdsi) verses histéria 33 versszakbdl és Ssszesen
99 sorbdl 4llott, minden ett8l valé eltérés betolddsnak vagy romldsnak
az eredménye. Meglepben nagy tudatossigra vall, hogy a sorok szétag-
szdma majdnem teljes kovetkezetességgel 5+5+6=16, ¢ képlettdl alig
van eltérés. Maga az egész verses histéria voltaképpen 100 soros, ha ci-
mét is ide szamitjuk, é&s kordntsem lehet véletlen, hogy a masoldk is
cimet adnak neki! Tovabbi meglepd kovetkezetességet is tapasztalhatunk:
a Vasady-, Kirdsz- és Csoma-féle viltozatok egyes epizddjai 3—3 vers-
szakosak, ettd] csak a végén: a 30. és 31. szakaszban van eltérés, me-
lyek kivételesen tartalmilag szorosan Osszetartoznak. Mivel a kopdcsi v4l-
tozat a két viadalt Osszevonja, az 8 esetében e hdnmassig némi csorbit
szenved, ha azonban a hiinyzd helyeket a tobbi valtozatbél kiegészit-
jiik, a kopdcsi is tokéletesebbé tehetd. Mindez nagy korabeli kolt6i tu-
datossigra vall, ha a rimképlet és egyéb koltdi megolddsok el is marad-
nak a kortirs Balassi mlvészevétdl.

A 16. szdzadi verselésre a kotdtt szdtagszdm a jellemz8; valdszinileg
nemzetkézi gyakorlat eredménye a szdvegiinkben is kdvetkezetesen ér-
vényesiild 5+5+6=16 szétagszdm-tagolédds, mely a késSbbi szdzadok-
ban nagyot veszit népszerliségébbl, a népkoltészetben szinte alig maradt
nyoma. (Vargyas 1952: 140—145, 241.) Egyik kései emléke lehet min-
denesetre:

Zsrog a koosi, / pattog a Jancsi, / taldn értem jonnek?
Jaj, édesanyim, / nevel8dajkdm, / de hamar elvisznek!

(Kordntsem mernénk 4llitani, hogy e lakodalmi dal pattogd dallamdra
adtik el§ a Sziligyi és Hajmdsi histéridjit, de hasonldé szerkezetl és
menetd parlando formija taldn felvételezhetd.)

A Csdszar tomlocébbl szabadult drfiak (Sleagyl és Hajmé.51) egyhangt
és bokrosan vagy sehogyan sem jelentkez8 rimei a mi szdmunkra na-
gyon gyengéknek tlnnek, és messze elmaradnak Balassi Vitézi énekétdl.
(Igaz, ez utbébbi sorainak szétagszima is eltér.) De hiszen verses histé-
ridnk joval kordbbi is! Ak4r eredeti, akir pedig 4tdolgozds, minden-
képpen a 16. szdzad elejére vagy kozepére tehets, amikor még a rim-
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érzék sem volt nagyon fejlett, ill. a sorok harmadoldsa — és nyilvan
az ennek megfelel§ dallamsor — miatt sokkal t8bb alakzatot éreztek
4 M . /7 - 4 14 ’ .7 o 4 7 / 7/ 7
rimnek, mint mi, és ezek ismétl6dését, bokrossigit, egyhangisigit a
dallam részben feledrette. Két példa a kopdcsi valtozatbédl:

2. Egy id6korban / két vitéz urfi / fogva eset vala:
Konstantzindpolban | t6rok tsdszdrnak / megfogatak wvala,
kikett a tsdszir / 6 tOmlotzében [ bevetetett vala.

16. Harmintzadokon / és az vimokon |/ vajdik Parantsoltdk:
— Ha ily emberek | ez fele Jonek, / iten megfogjattok,
Konstantzinappolban / tsdszir kezéhez / mindjart behozdtok!

A 16, szazadi 4ltaldnos el8adéi gyakorlatnak megfelelden, e histdridt
is da'lamra énekelték és mivel a vers-, ill. dallamsorokat harmadoltik,
ezzel sokkal t6bb rimhelyzetet teremtettek, mint amennyit a sorvégek
biztositottak volna. Ha az 8sszes lehetséges rimhelyzetet szdmitdsba vesz-
sziik, a Szilagyi és Hajmdsi 4 szdvegének tanulsigos, de az id6érenddel
kdzvetlen kapcsolatba nem hozhatd sorrendje alakithatéd ki:

a Kardsz-féle toredék Osszes rime 99 (felényi szdvegnél)
a kopdcsi valtozat Osszes rime 166 »
a Csoma-féle viltozat Osszes rime 141 »
a Vasady-féle viltozat dsszes rime 134 »

Rimelés tekintetében tehdt a 4 viltozat kozotti killonbségek valami-
vel nagyobbak, mint a szétagszdm-ingadozds; az okokat f8ként a sor-
harmadok és a szavak szérendi cseréjében kereshetjiik, melyek megbont-
hatnak vagy éppen teremthetnek rimhelyzeteket. Néhany példa:

1561: Kiben két vitéz / és £6 urfiak / bévetettek vala.
Kopics: kiben im ezek / a kétt vitézek / bevétettek vala:

1561: Tégdd rovid nap / kimentenélek / atydm t6ml6cébol
Kopacs: Rovid nap téged / kimentenélek / atydm t5ml5tzébol

1561: Viadal el8tt / csdszir leAnyat / az szigetben kildék,
Mert féltik vala / lednt az harcon / hogy el ne veszienék.

Kopacs: Viadal el6tt / tsdszdr lednydt / az szigettben kiildék,
leAny az hartzon / hogy el ne vesszen, / mert féltik vala.

A 16. szizadban tehat kototté és szabalyossd valt ugyan a sorok és
kisebb egységeik szdtagszdma, de képlékeny volt a rimelés, és mivel a
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misolék nem tdrekedrek a szé vagy éppen a betll szerinti hiségre, leg-
kisebb valtoztatisaik is ) és 0 rimhelyzetet teremtettek: a szdtagszdm
legesekélyebb valtoztatdsa nélkil is valtozatrdl médosultak a rimek.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy Szildgy: és Hajmasi 4 tor-
ténete tartalmi szempontbdl is jelent8sen kiildnbdznék egymdstdl, épp az
ellenkezbje igaz: nincs kozdttik lényeges kiilonbség! Még ennyi sem,
mint 4ltaldban szokott lenni e kéziratos kdnyvek szerelmi vagy egyéb
énekei és dalai kozott. Mindenesetre a hdrom kordbbi széveg koézelebb
all egymdshoz, mint a 19. szdzad eleji kopécsi véltozat, melynek tar-
talmj eltérései részben a kopas (feledés), részben pedig a kismértékl el-
népiesedés szdmldjira egyardnt irhatdk, esetenként pedig mds, rokon
énekek hatdsit vagy a t6bbit8]l némileg eltér8, ma még lappangé (el-
veszett) forrdst is gyanithatunk. Mindegyikre érdemes néhidny példat
idézniink.

Midr Pataky Andrds észrevette (1975: mdj. 15.), hogy a kopdcsi val-
tozatban a szultdn lovai nyakdnak elszabdaldsa nem szerepel, tehit e
sor kimaradt:

1561: Az tobb lovaknak / az @ nyakokat / elcsapkodtdk vala...

— holott ez az 1571-es viltozatban is szerepel; a K4rdsz-félében nyilvan
csak azért nem, mivel ennek a mdsodik fele maradt fenn. Igazat kell
adnunk Patakynak, hogy az efféle kegyetlenség iitkz6tr volna a pa-
raszti morallal, ill. gyakorlattal. (Ujkori népkdltészetiinkben is legfel-
jebb a féktelen Jozsa Gyuri nemes dr kegyetlenkedik a lovakkal, egyéb-
ként a péasztor- é a katonadalok a legnagyobb szeretettel énekelnek
réluk, népmeséinknek is legkedveltebb és legokosabb 4llathései.)

Mir a 16. szizadi viltozatoknak sem f& mondanivaldja a harc, ha-
nem sokkal inkabb a ,,szerelmi hiromszdg” probléméja, a kopdcsi val-
tozat e szempontbdl még ,modernebb”, egyben balladdsabb is: a sorok
bizonyos 4tcsoportositisival a menekiilés két viadaldt egybevonja:

Kopdcs: magok vajddkkal | megverekedének / egy szép, sik mez8ben;
Isten akard, / az viadalban / vajdék meghaldnak...

1571: 1: Harmincadosok | eszekben vevék, / féltdmadtak vala,
Es nagy viadalt / velek tartdnak. / Altalmentek vala.

2: Vajdik elérék, / egy szép szigetnél / szemben megvivinak,
Isten akar, / az viadalban / vajddk meghaldnak. ..

Az ilyen és hasonlé kihagydsok vagy osszevondsok csak a legritkdbb
esetben jelentenek rdvidiilést, hiszen a kopicsi vdltozat is 98 soros, a
tobbi — a csonka Kérész-félér nem emlitve — pedig 99! Az emlitert
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szerkezeti egység és e terjedelem csak dgy volt megdrizhet, hogy a
kopdcsi valtozatba néhany 4j, vagy legaldbb jelent6sen 4tkbltdtt sor is
bekeriilt. Mivel ezek egy eddig ismeretlen forrasbdl is eredhetnek, ki-
emelésitk indokolt; kovetkezzenek tehdt a kopdcsi valtozat 4j vagy je-
lentds mértékben 4tdolgozott sorai, melyek a mésik hdrom 16. szazadi
valtozatban nem talilhaték:

9:2 Kivezetnélek / nagy Katonasigal / az tsdszdr vdrdbul...
13:3 az urfiak is / Felforduldnak / egy Jo lovokra...

17:2 vitéz urfiak / nagy hamarsdgal / nekik felelének...

19:1 Hogy mi modon voltt / nekiek az / Parantsolatt mondva...
19:2 Igen vitézek / 1616k tartanik, / gyorsan mennek vala...
20:2 magok vajdikkal / megverekedének / egy szép, sik mezdben. ..

Ezeket az 0j sorokat azonban nem szabad tdlértékelniink: a kihagydsok
és Osszevonasok poétldsira, 4dthidaldsira iktatddrak be, tobbségiiknek a
prozddidja rossz, itt-ott tartalmilag is hibdsak — Kivezetnélek nagy Ka-
tonasdgal . ..; Felfordulinak egy Jo lovokra.) stb. Mindezek alapjén a
16. szhzadi valtozatokat tekinthetjilk hitelesebbeknek; az egyébként jel-
lemz8, hogy a kopéicsi milyen valéban #j megolddsokat alkalmaz (Fel-
fordulinak egy Jo lovokra...: — magok vajdikkal meguverekedének
egy szép, sik mezoben); ezek pirhuzamait Balassi verseiben vagy akér
a népballadik kozstt is konnyuszerrel meglelhetnénk.

Hasonlé a helyzet a kopicsibdl teljesen vagy részlegesen hidnyzé so-
rokkal is: a lovak nyakinak elcsapdosisin kivil alig van komoly tar-
talmi szerepiik, legfeljebb még a kettds viadal bemutatisa vehetd ilyen-
nek, a tobbi ugyantgy 4thidalé és ,tdltelék™ csupdn, mint az idézett 4j
kopacsi sorok is. Tehdt a kopacsibél kimaradt, de a 16. szizadi vilto-
zatokban még meglévd sorok:

1561: 9:3 Csakhogy fogadd f6l, / vitéz, énnékdm / te igaz hitdre!

1561: 30:3 Az twbb lovaknak / az # nyakokat / elcsapkodtik

[vala...
33:3 Legyetok utdnnok, / nagy hamarsiggal / hozzatok
[elémben!

A kettSs, ill. Bsszevont viadal sorait el8z8leg mar idéztiik. Emlithetnénk
még a kisebb eltéréseket is (pl. a kopdcsi valtozatban szablya helyett
eleinte kard szerepel és a miénk 'kétszer is emliti Nagyszombatot, mig a
16. szdzadi véltozatok csak egyszer), de itt nincs teriink ezek szdmba-
vételére és elemzésére. Nem foglalkozunk b&vebben a népballadai Ossze-
fiiggésekkel sem, mivel e kopicsi véltozat minden népiesedése ellenére is
irodalmi eredeti; e kérdést egyébként Vargyas Lajos kell6 részletesség-
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gel feldolgozta (1976, 11: 328—337.), melyhez azonban néhiny megjegy-
zést kell még flzniink!

A tbrténet & a nevek azonossiga alapjin minden kutatd szdmdra ké-
zenfekvd volt, hogy az irodalmi & a népkdltészeti Sziligy: és Hajmdsi
histéria kozds t8rél eredhet, 4ltaliban az irodalmi megfogalmazisnak
adtdk az elsGbbséget. Mivel a 16. szdzadiakndl djabb szdveg — a kopacsi
valtozat megtaldldsa elftt — nem keriilt el8, tobben arra gondoltak,
hogy a 19. szdzadra, amikor tehit a népballaddkat feljegyezték, ez az
irodalmi eredetl histéria népiesedett el. Csak Vargyas Lajos élt bizonyos
fenntartdssal (1976, II: 334.). A 19. szizadi kopdcsi viltozat felbukka-
ndsa igazolni ldtszik kételyeit: e szdveglink akkor keriil be ugyanis egy
katonakonyvbe, amikor az els8 népballaddkat kezdik feljegyezni, vagy
legaldbb emliteni, s6t ami még feltlindbb: az irodalmi viltozatokra is
ekkor taldlnak rd: a malt szdzad 20-as éveitdl kezdve régi irodaimi
emlékek, népi kéziratok és a szdjhagyomdny szinte egyszerre szdllitja
a kiilonféle viltozatokat, ha ezek szima Osszesen nem is sok: a kopi-
csival egyiitt 4 irodalmi, 2 népballadai valtozata van, 1 moldvai mon-
dét is emlitenek még és 1845-ben Gyulai P4l is hallotta énekelni. (Var-
gyas 1976, I1: 330—331.) Hidba minden egyidejlség, a 19. szdzadi ko-
pacsi viltozat és a korabeli népballaddk kozott épp akkora a tdvolsig,
mint a 16. szdzadi histéridk és a 19. szdzadi népballaddk kozott! Csobros
Istvdn nyilvidn nem ismerte a népballadai megfogalmazdst, hanem {rott
forrdsbél vette 4t. Ez egydltaldn nem csod4lhatd, hiszen ennek a vidék-
nek — a tordk hédoltsig ellenére — évszdzados irodalmi hagyominya
és fejlett miveltsége voit. (Baranyai 1976: 27—217.)

A kopdcsi viltozatnak a korabeli mépballaditél vals magy tdvolsiga
és bizonyitott irodalmi eredete anndl feltlin8bb, mivel a Kopdcsi-éne-
keskonyvben szdmos hiteles ének és népdal kdzott egy alkalmi toredéket
is taldlunk, melyben a sz8l8lopds motivuma megegyezik a népballadai
Szildgyi és Hajmdsiéval (az irodalmi viltozatokbél ugyanis nem deriil
ki: h8seink miért estek tdrok fogsigba?):

népballada:

— Pajtdsom, pajtisom, kinyeres pajtisom!
Mir hét esztendeje, hogy mii fogvin estiink
Csdszar tdmlecébe — két gerezd sz8llGért ...
(MNGy I: 160. Székelyfsld)

Kopicsi-énekeskonyv:

Gyilkosigra termett Kurtzola szigetye,
melyben egy Pajtisunk életét vesztete:
kétt fej szoloért Mészdros megliite . ..

(77. old.)
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(A tolvaj katona meghal, a gyilkost a tisztek bortonbe vetik; a tovab-
biakban tehdt mar nincs kozds vonas az idézett népballadival) Joggal
feltételezhet8 tehdt, hogy Szildgyi és Hajmdsi torténetének irodalmi és
népkoltészeti valtozata szdzadokon keresztiil élt egymas mellett; s hogy
kettejiik k6ziil melyik az eredeti, azt ma még nem lehet eldonteni, leg-
feljebb a kovetkez8 néhdny adattal kiegésziteni.

Az ellenfél lednya kegyeinek megnyerése tobb évezredes népmesei (l.
pl. Arany Jdnos Rézsa és Ibolya c. verses népmese-feldolgozisiban) és
népmondai, hitregei (pl. Iaszénnak is Médeia segit hizassigi igéret fejé-
ben az aranygyapji ellopdsiban, Kerényi 1977: 347—361.) kozhely;
ezek némelyikében tovébbi részletek is parhuzamba 4llithatdk: igy az
imént emlitett ékori gdrdg argonantik mondijiban megvan az ének és az
énekes (Orpheusz) szerepe, a félreértésb8] adddé viadal és a fiatal fe-
leség ongyilkossdga is (Kerényi 1977: 350., 365.), bir mindezek még
nagyon is tivoli hasonlésigok.

A rabtarté lednya segitségével (fogsighdl) vald szabaduldsra mir jé-
val t6bb és kozelebbi pirhuzamot lelhetiink: a sort akdr az ékori latin
Senecaval (Controversie, 1. 6.) kezdhetjiik, de a 10. szdzadi bizanci
Digenisz Akritasz-mondakdr és ennek valamivel késdbbi nyugati meg-
feleldje: a Waltharius manu fortis (Er8skezi Walter) is tartalmaz ha-
sonlé epizédot; a délszldv népkoltészetbll is mar a 12. szdzadtél van-
nak rd nyomok, a kés6bbiekben pedig b8séges adatok (David 1969:
115.); ez egyébként eurdpai kozhely, mely f8ként az arabokkal és a
torokokkel kiizd8 népek korében volt mnépszerli. Ezek a kiildnféle tor-
ténetek azonban még nem tartalmzzidk a n8 miatti ellentétet és parbajt.

Ha nem is ennyire régi, de a népkoltészetbd] majdnem hasonléan bé-
séges parhuzamot idézhetnénk a kiilonféle szerelmi inditékd pdrbajokra,
amikor a h8sok (esetleg éppem testvérek, bardtok) megkiizdenek egy
ndért; e témdt kiilondsen a délszlavok kedvelik.

E két onallé & mégis rokon téma valbszinlleg Magyarorszigon fo-
nédott Sssze: a rabtartd leanya segitségével vald menckiilés és az érte
vivott parbaj csak a magyar histdridnak és népballadinak a tirgya. E
két évezredes, nemzetkdzi téma azonban nemcsak egységesiilt, hanem
magyar foldon, valdszinlleg mir a 16. szdzad elsé felében aktualizilé-
dott is, és irodalmi format olt3::. (Lehetett ugyan egy kordbbi vagy
korabeli népkoltészeti feldc!gozdsa is, de ezt nem ismerjiik; mindenesetre
a ledny Onsiratdsa kés6bbi bujdoséénekeink és keserveseink kozeli ro-
kona.) Bir e verses histdria nem valé eseményt dolgoz fel, mégsem egé-
szen véletlen a helyszin és a két hds nevének szerepelterése. Kuratdink
kimutattdk, hogy Szildgy; Mihaly, Mdtyds kirdly nagybétyja, valoban
volt t3rok fogsdgban, és talin a vele szomszédbirtokos Hajmdsi Liszlé
is. Azokban az iddkben menekiilt Magyarorszdgra a szultini csaldd egy
dga is, leszdrmazottjuk Csdszdr Katalin néven kotott hdzassdgot. (Thiry
J6zsef 1tK 1893: 293.) Ha ezek az évszamok és események nem is kap-
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csolédtak 8ssze, arra mindenesetre elegend8knek bizonyultak, hogy vala-
mivel késébb irodalmi-népkoltészeti feldolgozdsokba belekeriiljenek.

A 16, szizadi Szilagyi és Hajmdsi verses histéria szerz8jét nem is-
merjiik, épp ezért Szendrei Néutelenként szoktuk emliteni. Szendrd
(Sz6nd6r8) virdban irta ugyanis versét, és hivatkozik egy mdsik poétira,
akinek azonban sem a miive, sem pedig a személye eddig nem ismert,
s6t a Szilagyi és Hajmdsi egy szlovak nyelvl véltozata is magyarbél
valé forditisnak bizonyult. Sokdig tartotta magit az a vélekedés, hogy
a magyar Sziligyi és Hajmdsi talin délszldvbdl valé drdolgozds lehet,
mivel Szendré esetleg a Belgrid alatti Smederevéval azonos, és maga
Szildgyi Mibaly is kiilonféle neveken (Svilojevié, Svilojin Mihajlo stb.)
a délszldv népkoltészet egyik kedvelt hése (Pdvel 1976: 48.); hasonld
torténeteket is — mint emlitettitk — béven taldlunk a délszldv nepek
koltészetében. Egyelbre mégis azt kell mondanunk, hogy az egységesités
valdszintileg magyar foldon zajlott le, mégpedig a 16. szdzad els fe-
1ében.

Szilagyi és Hajmdsi torténete tehat két szalbdl van Osszefonva, e szé-
lak valdban a délszlivokhoz vezetnek. E kozelségnek tovibbi bizonyi-
tékai is vannak: Szendré vira — nézetiink szerint — csak a dunai,
Belgrid alatti Smederevo lehet, ahol egyébként Hunyadi is raboskodott,
s6t késbbb Matyds kiraly is megostromolta. (Ddvid 1969: 121—122.) A
kutaték Nagyszombat nevével eddig nem tudtak mit kezdeni, keresték
a Balkinon (Bulgiridban, Szerbiiban) és természetesen Magyarorszdgon
(a maij szlovdk Trnava) is. Egyik sem fogadhat el! Minden jel arra
utal, hogy a t6r8k alatt elpusztult verScei Szombat, teljesebb nevén
Szombathely virosirdl (vo. Tdlasi 1977: 41—42.) van sz, melyet ,,nagy”
jelzbvel is illethettek: nagy Szombat(hely). Csakis igy érthetd a 16. sz4-
zadi viltozatok egyik rejtélyes helye:

1561: 32: Harmincadokon / 8ket kérdszék, / hogy hova mennének?
Nagyszombat felé; | az farkasokkal | szerencsét
[késértnek.

A vitézek elterelésképpen nyilvdn arra céloznak, hogy Nagyszombat felé
menve a magyarokkal megvivnak; igy prébaljdk magukat toroknek 4l-
cdzni. Feltevésiinket a kopdcsi valtozat is meger8siti, melyben a torok
foldr8]l vald megérkezés kézvetlemiil Nagyszombatba torténik, és az
{risméd is 4llandd jelzbre vall:

32: s az kétt urfiak / egymdstul vildnak...
Szildgyi mihdly / an nagySzombatban | Mikor beérének ...

A kopicsi véiltozat alapjdn tehdt feltételezhetjiik, hogy Szildgy: és
Hajmdsi torténete két szalbdl van Osszefonva, az egységesités valdszi-
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nlileg magyar nyelvteriileten, 1526 el8et tortént. Kézenfekvd a torok hé-
doltsdg el8tti Magyarorszdg egyik leggazdagabb tartoményira, Szlavé-
nidra gondolni, kdzelebbrd! pedig a werdcei Szombathelyre, melyet éne-
kiink nagy jelz8vel illet. Ezt a taldn éppen nugyszombati verses el8képet
dolgozhatta 4t egy Szendré (Smederevo) viriban, térdk fogsigban szo-
morkodé poéta, aki a 16. szizad kozepén visszanydlt egy magyar—dél-
szlav viszonylatban egyarint kedvelt mondakdrhéz: a Hunyadi csalddé-
hoz, ill. a rokonsigéhoz. Akirhogyan is van, minden név (Nagyszom-
bat, Szendr8, Sziligyi, Hajmdsi, Csiszdr Katalin stb.) és jel az akkori
Dél-Magyarorszégra utal!

A kopédcsi véltozatnak perddnt8 jelentOsége lehet: bizonyitja, hogy
mig a délszldv szomszédsigban a rabtarté fogsigibél valé menekiilés és
a lednyért vivott parbaj tovabbra is két sinen futott, a magyarban vi-
szont irodalmi és népkoltészeti vonalon végképp megtdrtént az egysé-
gesiilés. Ez azt jelenti, hogy a Szendrei Névtelen mive, vagy valami-
lyen el6képe dontd hatdssal volt a népballaddkra. Valészintileg tovébbra
is az irodalmi megfogalmazdsnak kell els6bbséget adnunk.

Kiilonleges szerencse és a véletlenek Osszejitszdsa, hogy oly sok hé-
nyattatis és pusztulds utin Dél-Baranydban mégis fennmaradt egy 16.
szdzadi szbveg, és j6 negyed évezreden 4t minden bizonnyal fiizetrdl
fiizetre 6rokl8dott it a magyar nyelvteriilet déli részén, ahol egykor
taldn keletkezett is, és amelytd] még délebbre vagy nyugatabbra haladva,
legkdzelebbi — délszld&v — rokonai is vannak.

E kopacsi véltozatr jelentBsége id8vel és a kutatds eldrehaladdsival
tovabb fog ndvekedni!
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