
HAGYOMÁNY  

CSÁSZÁR TÖMLWCÉвОL SZABADULT ÚRFIAK  
(Szilágyi és Hajmási)  

KATONA IMRE-LA.BADI KÁROLY  

„TÖRCOK TSÁSZÁRNAK SZÉP LEÁNYÁROL"  

Egy szép dologrul / én emlékezem, / ha meghalgatnátok,  
akinek másátt, / nyilván Jo1 tudom, / ti nem halotátok:  

török tsászárnak / szép leányárul, / kin tsudálkoznáttok.  

Egy időkorban / két vitéz urfi / fogva eset vala:  

Konstantzinápolban / török tsászárnak / megfogatak vala,  

kikett a tsászár / ö tömlötzében / bevétetett vala.  

nem mesze azértt / tsászár házátul / an nagy tömlötz vala,  

kiben im ezek / a kétt vitézek / bévettetek vala:  

szilágyi mihály, / Nagymási lászlo / az ő  nevek vala.  

Egy idő  korban / pünkösd napjára / Hogy jutotak vala,  
Szilágyi mihály / tömlötz rostéjén / kinézdegél vala;  
kobza kezében, / keserves nottát / igy verdegcl vala.  

Nagy ohajtásal, / keserves szivel, / im, ezt mondja vala:  

eztende ez nap / ur fi házamnál / Vigan laktam vala  
én vén atyámat / és vén anyámal, / hajadon hugomal.  

Azkoron azért / tsászár leánya / kinézdegél vala  

Palota ablakán, / ugy halgatja vala.  

Szép termetire / az szilágyinak / felgerjedet vala.  

Császár leánya / tittkon egykoron / hozájjok mentt vala.  

szomoru szivétt / az szilágyinak / vigasztalja vala.  

nagy, szép beszédei /Császár leánya, / im, ezt mondja vala:  

— Tc, vitéz urfi, / ha fogadnád / te igaz Hitedre,  

hogy el-kivinél / magyar országra, / te lako földedre  
és feleségül / magadhoz venél / isten törvénynyére,  

Rövid nap téged / kimentenélek /atyám tömlötzéböl,  
kivezetnélek / nagy katonasága) / az tsászár várábul.  
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Mihelyt ezt hallá / szilágyi mihály, / neki ezt feleié:  

— Csak szabadits ki, / én felfogadom / Én igaz hitemre,  
Császár léánya, / hogy el-kiviszlek / én lakoföldemre . 

Leány egykorban / tömlötztartoval / megszörzödött vala:  

mint egy efélkor / az vitézeket / kihozató vala,  

maga házához / ökett el-kivivé / szabadulásokra.  

adu az léány / a vitézeknek / szép, aranyos kardott.  

lovászmestereknek / és lovászoknak / elszették fejekett,  

és nyergeiének / mindjárt magoknak /Három f ő  Lovakatt.  

Fölölttözének / mindjárt magoknak / szép, fehér ruhákatt.  

császár leányát / ők felüteték / az egyik jo ura,  
az urfiak is / Felfordulónak / egy Jo lovokra.  

Csőszarnak szolgák / mindgyárt rege! korán / Hirül adták néki,  

Hogy az urfiak / mostand tömlötzbül / kiszabadulónak,  

lovászmestereknek / és lovászoknak / elszették fejekett.  

Nagy hamarságul / az tsászár / az vitézivel  

Elöl hivata / a fő  vajdákatt / nagy hirtelenségel:  
rajta légyetek, / visszahozótok / nagy hirtelenségel!  

16. Harmintzadokon / és az vámokon / vajdák Parantsolták:  

Ha ily emberek / ez fele Jönek, / iten megfogjáttok,  
Konstantzinappolban / tsászár kezéhez / mindjárt behozótok!  

Harmintzadokon / kérdezik vala, / hogy Hová menének  
vitéz urfiak / nagy hamarságul / nekik feleiének:  

Nagyszombatt fele / az farkasokul / szerentsétt probálni.  

Ha az isten / szerentsét adna, / oda fogunk menni.  

30 tzadokon / vitéz úrfiak / általmenek vala.  

Harmontzadosok / eszekben vették, / feltámadnak vala,  

Hogy mi modon volt / nekiek az / Parantsolatt mondva.  
Igen vitézek / tölök tartanák, / gyorsan mennek vala.  

viadal előtt / tsászár leányátt / az szigettben küldték,  

leánya hartzon / hogy el ne veszen, / mertt féltik vala.  

magok vajdákul / megverekedének / egy szép, sik mez őben.  
Isten akard, / az viadalban / vajdák meghalónak.  

Imár vitézek / tsászár leányátt / hogy keresik vala,  

gyenge siralmát / vitéz szilágyi / meghalota vala:  

nagy busultában / vadonerd őben / Siránkozik vala.  

Császár leánya /azt mondja vala / gyönge siralmában:  

kegyelmes istenem, / mélyen Jöttem el / ezen vitézekel?  
Jaj, hova legyek / Ez vadon erd őben / Iceserüségemben?  



92  HfD  

 

1»к ' 	 i"~ 	~~ 

>:. 	::;:;'   
F~ 	 г̀.   

	

,.. 	 .:..... 	 . ,:...... 	 .:. 

	

~ ::.:::.. 	 ..... 	 :..::... 	 . 	 .. 

	

. 	 ......:... 	 :::. 	 : 	 ... 	 .. 	 : 	 .....:." 	 ..:. ~ .' ::... 	 .:..: 	 ... 
~ ...;: 

~ .... 	 . 	 ..... 	 . 	 . 	 ..:.. ...:: ~ .''.:: . 	. 	. 	. 	... 	... 	... 	..... 	: 	. 	.... 	....:.::>.:.>; ::
~ . 	~ і : ~:'.:`:::,''...:":;:.>:,`.:: ~':.~:.:`:, '::г:`:_:' ~.::<:::; ~::;:>:̀ ;..3?<::.`:::: ..:: '.::::...' .

~~::~~:~:;.>:'><::>;_: : :...:.... ..,.. 	. .:: .;.':; 	:': 	.::.: .. 	: ~ ..:.::: .: : 	. 	.:  
4;, .]: <  .': .. yг 1̀  .,✓.`~~c•~

,<%г 	
~.~;~ ч 

 .  
,•:':,;::: 

.~:" .~г. ~
: ~.:. ~~ ` ~ .:: ~ ~" "Ó~~ : ' :.~:.:. 	 ~ ~.... ~~v". :: ~ . ~ :.~. '". ':~'~ r `::~..:.::'

▪ 

 ~~ , ,:>..: ;,г~`.~,š'..: . ..~úг~:L.;:~ :.~; '.. 

	

..... 	... 	 . 	 .......::  
... 	 :..:. 	 . 	 ... 	 . . :'': . .'. 

	

. .. . 	 ... 	 . 	 ...:: 	 ... 	 : 	 . 	 . 	 . н 	 . 	..:.!.:  

	

..,i ... 	 . 	 .. 	 . ... ... 	 . 	 .: . 	 . 	 . : . . 	 . н .I~°'... 	 .::: 	. ..: . 	... 

	

: 	 ... 	 ~ . 	 :.. ....: 	 .. .. .. 	 .... . 	 .... 	 .. :. .✓?...:  

	

:. .. 	 . 	 .. 	 ...::.: 	 .. 	 . ... : ::...đ  

	

. 	~.. 	 ...:.' . . 	 . :. . ~
:;...:...:.::.:...:.......`::: ~:'.. 	 .'.:...::.'.:::.::: ~ :'.':.:_'.::::

~~~.:~'::::. ~:~ ':'.::.:;,: ~:`;~:~'::".'  

	

. 	 :.: 	 :'~:..~ : ..:::.:' . .:/..:.:':. в: '~ 	 .:::': 	 ' ::..:.:.:..' ~': 	 .. 	 . 	 . 	 : 	 ~. 

	

~~ ::'::'.. 	 ::.:..... 	 . 	 : 	 . 	 . . 	 .v.. 	 .. 	
p  

	

~,Г t
..... 	 . < 	,рΡ ~ . , . 	 ... 	 . ..       	 : 	 ' 	 .::":::.:' 	 ~': ~ :..:.'::'.. ~:":::'::::..:'::..:..: ~ .:. : ~:~ ':::.:::.::~ :::::.::.::: ~:~ :: ~ :': ~::::::'.::::~1:'::.:..::: ~:~:::.:.:':.::::::' : :::::":::'::'...;..  

	

: . '~ 	 °.~^̀ .~
' . 	 .... 	 . . . 	 .. 	 . 	 . 	 , 	 ... 	 ..... 	 .... 	 ~::.:.:::::.:.,.:..: 

	

.... 	. 	 . é~.. 	. .. 	~<. 	. . 	. 	. . 	 . F.  ...~. 	
.:: ~:.' ~ ~ ':дt .Y :.':I ..: ~ :::2::: ~. .. ~ .. ..:::' ~ .:::::::.: ~'::

. : в....: .. ..:.::: . : . :.': . .;::::' : .:: : : .'...::.....; : : 
.;. ~.;'$• ..~-df:' лđ . ::.  ~ :~ ... +~A~ *' л  	',d,Aé~.f?,~'~ ..~: ~✓~`. 	::::

y
:
~.

~'. . 	..:. 	~ .. . ' . . ~.~и. ~~ : ~~ 	 ~ ~ .... ;. ~ 	~ 	 i~~~ э!~~.~~;F':;~;: . '.:  • '. ~~~,i~~°:;~~ :::г :: r;l?~.~`:Ч~;~š~,̀б4  
;:. ~  

1 

 t?~ 	' 
.:.

: :....: 	.:..:.:: ..,,. :.. :.'.: ~ :.:'.: ~~: ' .г:..:::,;;"::;.°.. :',:::..: : .... .,.::::`:: ~ :'.:;.':''.:''::z ~;:, ,.? :̀ :.<; > :~ ::: ,>':;. ~ :::.'.':,.,.:  

,~.~ ..~~ ~ ~~~~~~ '.: ~~~sRг~`~~.~,h~.r.~~~~~ ~~л 
 ~ .~~`~~.d" ~ •+~: 

'4; 	 4С.4' 	Ї  њ ' м'((% й <:  

. 	 • 	 ~ У~ 	 • 

<9, 	 f< ^ 9 	 ' • 	~ 	~ 	~ 

 

• : : ..

• 	

' .....,4 	 .: е • .. 	 ~ 	Ј  
, 

~ . 1  
~ ::. 	.:.,:.: . I  	Lb 

	
а~  

° 	 < 	 ,и  
..  ° ~ ~~Ј  ~x`.~+ .~.. ` r ,  

_ 	. 	 ~ ~~~ ~~ ~,~~` эга~~ в~!<~,вМ ~к~,,f ~Е  ~"• : и„; 

‚- ~~ С  '~.~  `;.:aPи  ~ : 	 а. '::::: 	.~ г` i ' 
~~ ~~~~~~ 

л ...
'r': 

~~~~,4 ч~~~ 
:~ ..':. 	.,... 

~ . 
: «;::~~~ .:...:  

~ ' ::. л~.<. ~ 	;š'. 	 :. 

~~  	~.:'~ . 
~ ....  

' - 
 ~ 
'`': ~ 	 ,б'  
Р "

6 :.  

(4
.
.

. .  

;đ :...f 

 



CSÁSZÁR TоML sсÉBÓL  .. . 93  

......: ~~~ :: 

...... 	 .... 	• <~
' 
~ >:': 	.;.... 

	

>::,: : ' 	•: 	 ~.;  ... 	... ~::... 	.... 	. 	„ .. 	...... 	... 	.. ~

; 

?' 	:.~... . 	 е..,~:~ °#..л~ ws° ' ~ '...,.~"..' ~ ` . ;✓ " а  ~•:~:~ ~;~ /::к !?R..~ lY:. ' ✓
'~
';:: ;: ~ 

;' , .. 
	 , E✓ -„~г`f.::~; :' . ... 

(4/ .?

:.
~
:  

	

І
~~ :

~~

~>
~

?. [
- :
✓

.,
:i

,
~

.. 
	7 4

:
;
..:.
':

.

.

.

~

.

:
.

"...::.'
~;..,

.

, 
	~

.'
°
. 

:

.

а
.  (

'~

`

~

::

::
~

:

:
£
:

.'-

'

.  :?:.✓..<:.. 
.
~

. 
~
:. 

. .. 	. .. 	..:.:..:.  .....::::... 	:..... 	.:  ......  ~ .: ' ::.. ~  ~  >:....:.:' ..:.. . :.> .::......... ..'.....~:.:.. ...... >,....:..,::: а'::;'<:,:. ..::' 	:.... ~ ;'`•:. ,~ ,''';: :::':~~:< >: , ' . :':;:.~'±
~
:.
e':~~`;::'':' ~ 	' 

~ ~~~:,Xr:;..:~::; ~ ': ~ .:;:~.y. :';~°:`':~',~.~;i~:^~.~:к~:::'~:'::: ~1~,~,~?~~~~~~ .:::. ~. d~.°'i~..y~ 	~ ~ : : ' ::"~!`.C: : 

а 
 ~ . 	

i•r 

	

~  

i .: .,. ' . ,„   	.:. 	- 

:. :. 	........ 	~ ;'::' ' ~ ' 	:. 	~~ ~ . 	.:;:.... 	.... 	..':.y ~
'.::: 	~ ,.

.:R'.',.::`.'.: ~ ..~:`::~.~:~:~: 

:~м xггat„Y, ~ALs,črE .~~ P.iм'~:I✓~м̀~,t,y~д!~d,~l~,~г .~...~ s
~sэ'~'~~~ ~•~ ~ Z d.л  ,м~~ ~ ~•<!f~~: 

.. .::::... 	: : :. .. ~:  ..... 	....,: 	.. ~ .. 	...:... ~ .:'... ~..~ . 	... .........: ~.. . ~: ~ . 	: ~:::. ....: : 	. ... ~.. 	. . : . :. `.: 
..:.:..... 	... 	.. 	......: . ...:: ~ . ...:: .. ....: . :... ~ 	 ::.:. .. ~: ::.:: ~:.:3:. .н  .. 	 ...... 	 . 	 : . ..... 	. 	.. ~ :.: ~ ..:.:..  . 	... 	~ ..:....:..:.... 	..  ,.. ~~ .:':...' ~ . 

'  
;.  .....:, :...:..:::....<:.:... 	: : ; ~:: ' :' 	~~`.::_:: > ~ .::": : : . '.: ' ' : ' :: ,.:.: ._:.::: . ' . . ,: . :'. .. ~f: .:: ::: ?iг: ::gic•ч:;~ ?>.F:%::>!'г ':r:>:vš:':: ::~ ::'. 

. 	 . .. 	. 	. 	 ,..<:...~;.'.;::.: .: ,:. . .,....':: 	. <;.:;.::: 
~ <,:~,~  ~~ ~: ~: ~` :~! ~.~~; .~~ :;:~ :.... 	 ..:.:.::.:. 	 . 	 .. 	 . 

;;. :. ~   

' г' .:;.~~г .::: ®®:: 	~ > .с
:::. ~.:~~.:.,.; 	 . . ~ 	

~ :~ ,.:.. ,:. ~ 	;~,;;>....':..~`'. 
м  а  г 	 ~ 	r .иč .R°: 	t'i 	~f 

 
/ 

~ 	 ' 	 ~-~'':: . ~.~ <• д~ .+ 
Z :  

е.:;"...: 	• 	a rr .'. pрΡ 	.: . 	 . 	 ?. ';~
,'.,':'.. ' 	л  

'.У~:.•~ :У : е . ° , д~ R.~ ~ 1i:~lC.SH':Qм~гP' :.. ~::~~/'{' 	 .,:.R:./;. ~~~ ., f•   ~.,,ов  ... 

.. 	...:. 	.. 	 ~ 
Lr  •.^. .:.:., 	.. ~:.... 	 ...:.. ~ :... . 	 ...::.. 	.:.... 	. . 	... 	..... 	... ..... 	..:': ~~... ~ . 	.. ~ f .. 

	

'. 	.~.: . 	... 
... 	.:. 	.:.:...:: 	 : 	.. ~.... 	. 	. 	. 	..:  ..:. ~'...,.... . 	.. 	. 	 . 	~ 	 ~ 	 .: 	 ~ .: 	.:. 	........ ~ . 	..:. 	.. 	.. ~ : . 	. 	...... .. 	.. 	. 	"::.:: .,.,.. 	:; :: 	. 	. . 	. . 	: . ~Е  .... 	: 	. 	~ . г  . .А . 	.. 	 < 	.:.: .. 	. ~ 	 .: 	~ : 	.. 	::.. 	.. 	... 	. 	.... 	.. ~ 	 :... ~ . 	..:.. 	. 	. 	.:. ~ ..•::: 	. . ~ . 	...: . 	 .: 	:' ~ ,..:..' .,. 	... 	.. 	.:.: ~: ~.:.. 	'' 	~ .. . 	~^ 	' 	 '...' 	~.::. 	~ . 	.:: ~ ...    	. 	... 	~. 	 ~ .:.~ ~'~ ' 	:.':.~ ._;~ ::::...':<,'.:.,::.".. ~:.~~ ::::::; 

~ gg 
 . 	 ~~ !.~`.::~ :. ... :~ЭL' и"'а•' 	$ . 	.G: . 	: ~. ~ 	 .:~~~: 	 ?.л  : 	

'..i  . 	
~.5~~~  ,~ ' ~и '.:'.. . 	~ ::::<;"''':':::::`;: . 	.... 	.. 	 . 	.. 	.::. 	::.. 	. ~ ~. 

	

.... 	.'':.: :•~r~ ::э). :...'. .. . 

/ , .. ..::.:?.z. 	 :.:. .: :. .: 	. 	. 	.. 	:.-..„i..::.:: 	 :;::' .- 	 : :' :
-:

'г : дц  ~Ty 	 /~p,.~yy 	 . . 
:.  

.~'q%~c.:.R:.i::~~'::: .' :. :: ' ^^4:?'.~ ' : г.~::~.~.~~^°~.~%'.~.'.: : в•'F~ .  и'. .'~:::F/.v~гX ~г ' : ~ :н.:: :'.:.s,:?..и. a.:'.  
 ~ л~ ~~ ~~ ;.~~ 1//  ~  

~.~. 

у у  đ+ 	г  в  ~ ~ 	 . 	рч 	ме дгг 	
~,г  

Е 	f i +~ ! s» ~ ‚ ~ ~ tм ' 

;,<,>~.: .z~ .~~>: . ::,  :,.,:: ~ :::;; ~~~~ '::`..'.:.>::.:::'.::•,:,;',' .:°':'г ': ~ :.~ :>.:':::;!,'. 	 .:  
r'y ї ° ~ '

:>
~.г  -  

:::' ..":. . ,
~ . 

«иг 'т; :.:~ : 
 

 • I  

	

~ 	 у .:н'•,  '. 

~ ~~ . $ ~ ri! ~` t f ~ .~ ~гхг,~ 1~~ ~. ґ  ~ ~~  



94 	 HÍD 

— szánom magamatt, / de sokal inkáb / vitéz urfiakatt: 
szabjára hántók / nagy kegyetlenül / az ő  tagjaikat. 
Szörnyű  halálra / Értetek adom / már én nis magamatt. 

— Ez vadon erdőn / temető  helem / lészen Már énnékem, 
av vadak, madarak / és az farkasok / )észnek siratóim. 
erős Istenem, / a te kezedben / ajánlom most lelkemett! 

szilágyi mihály / nagy hamarsága) / oda siett vala, 
tsászár leányátt / élni hogy látó, / Hozá méne vala: 
leánt nagy szépen / kezénél fogva / el-kivitte vala. 

Elindulónak / és igen minek / magyarország felé. 
és az határban / hogy Elérének, / hagymási felelé: 

vijunk Meg ketten / e szép leányért, / ségyen egyikünké! 

27. Fele/1e/ nék/i/ / szilágyi mihály / hagymási lászlonak : 
szerelmes társom, / hagymási lászlo, / enged énnekem, 

mertt néked vagyon, / azt minyájan tudjuk. 

28. igen könyörög /Császár leánya / vitéz urfiaknak: 
nem ilik nektek, / Ily vitézeknek / értem elvesznetek! 

Hányatok engem / inkáb fegyver/ne, / mint ezt miveljétek! 

Nem akar ebben / egyebett teni / az hagymási lászlo. 
kardott rántónak, / öszvetsapának: / az tsabdosás közötten 
Nagymási kezétt / Szilágyi mihály / megvágó bokában. 

azt monda akor / hagymási Lázlo / Szilágyi mihálynak: 
Szerelmes társam / én tégedett kérlek / az nagy uristenre: 

Megbatsás nékem, / mert ez jutalma / Az b űnös embernek. 

mert nékem vagyon / kétt szép fiam, /Jámbor feleségem. 
az nagy ur isten / B űneim szerént / Veri most meg engem. 
légy egésségben, / szerelmes társam, / Megbotsás énnékem! 

s az kétt urfiak / egymástul válónak. 
Szilágyi mihály / an nagySzombattban / Mikor beérének, 
Szilágyi mihály / tsászár leányával / Ott megesküvének. 

Ezer 8 szászban / e ketö felett / hogy irnak tizen 2 ben, 
1 ifju szerzé / veszteg ültében / Szöndörö várában, 
egy boétá/nak/ ő  verseiben / Szomoru szívében. 

1822 Vége — Janorai, / 6 

1822-1825. 
Kopács-Kopa ćevo (Baranya) 
Csöbrös István kéziratos énekeskönyve, 47-54. old. 
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Balladakönyvünk* legértékesebb gyöngyszeme ez azirodalmi rivkaság-
nak számító Császár tömlöcéből szabadult úrfiók (Szilágyi és Hajmási)  
verses históriája. Habár nem tekinthet ő  népballadánák és természetesen  
dráva-szögi eredet űneik esem, miégis itt van a helye.  

Kettős Imre anyai hagyatékában: 18- 19. századi egyházi nyomtat-
ványok között egy kéziratos füzetet lelt Kopácson, melyet 1974. nov.  
20-án közlés céljából Pataky Andrásnak adott át. E Ikéziratos énékes-
könyv tartalmát, tulajdonosának fontosabb adatait és az értékesebb szö-
vegeket — köztük Szilágyi és Hajmási tönténetét is — Pataky révén 'a  
Magyar Képes Újság 1975. évi 8-15. számából közelebbr ől is megis-
merhettük.  

A Kopácsi-énekeskönyv irodalmi-rnéplköltészeti .érté'künik, voltaképpen  

a legrégibb magyar nyelvű  kéziratos katoгrza,könyv. Сsszeírója a kopácsi  
Csöbrös (Csebres) István volt, aki 1795. jen. 24 -én látta meg a napvi-
got. Tanítója Szalа i Márton lehetett, aki 1791 és 1810 között működött  
Kopácson. Eredményes munkáját dicséri Csöbrös István olvasható, tet-
szetős írása és versszeretete, valamint verselget ő  hajlama is.  

Saját énekeskönyvének néhány sora alapján sejthet ő , hogy Csöbrös  
István féktelenked ő  Іtermészex ű  legény lehetett és elérte a korabeli bal-
sors: 1814. jen. 24 - én elvittélk katonának. Tíz évnél tovább szolgált, járt  
Dalmáciában, Itália északi tartonnányaiban, míg végre 1825 -ben haza-
kerülhetett. Hiaba n ősült kétszer is, házasságából gyermek nem szüle-
tett, és ő  maga fiatalon: 39 éveskorában halt meg Kopácson. Korai  
halálában minden bizonnyal közrejátszott katonáskodása idején szerzett  
betegsége is. (Maga a Csöbdkös családnév' egyébként ma már csak n ő i  
ágon él.)  

Az .énekeskönyvet 'katonáskodása utolsó éveiben: 1822 és 1825 között  
írta, nagyobb részét valószín ű leg Ferrarában. (A leszerelése elótsti évek-
ben bizonyára már jobban rákr .t.) A kéziratos füzet 10 x 15 cm-es; 160  
oldalából 156 van teleírva, oldalanként átlagosan 20 sornyi szöveggel,  
összesen 59 vers található benne. A ,szövegek nagyobb része katonake-
serves, katonadal, ujdosбének, szerelmi dal, asszony- és n őbecsmérl ő  és  
e históriás ballada. 'Csöbrös István nem tünteti fel forrásait, egy részük  
minden bizonnyal bajtársaitól kölcsönzött kéziratos énekeskönyv, más  
részük pedig a korabeli szájhagyomány lehetett, de maga a másoló is  
sók esetben elég ügyesen verselgetett. Tüzetesebb vizsgálat kell majd  
annalk eldöntésére, hogy e három réteg milyen arányban szerepel a Ko-
pácsi-énekeskönyvben. Egy máris 'bizonyos, a Császár tömlöcéből sza-
badult úrfiak (Szilágyi és Hajmási) históriája nem szájhagyományból,  
hanem az írásbeliségb ől ered, mégpedig inkább kéziratos, mint nyomta-
tott forrásból.  

A bemásolt .szövegek nagyobb része sorokra és (részben meg is szá- 

Részlet az Erd đk, mezők, vad ligetek c. d гávaszögi balladamonográfiából.  
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mozott) versszakokra van tördelve, Szilágyi és Hajmási verses históriája 
azonban nem. Csöbrös István nem mindig érezte pontosan, hol végzo"d-
nek a sorok. S egy-egy sort, félsort đ  vagy az el őző  másoló ki is felejtett. 
E szövegnek helyesírása is régiesebb, mint a többi versé. (Az eredeti 
írásmódon csak annyiban változtattunik, hogy helyreállítottuk és harma-
doltuk a sorokat; mai központozással, valamint egybe- és különírással 
éltünk, hacsak ez utóbbinak nem volt jelleunz ő  szerepe.) Mindez arra 
vall, hogy a +közvetlen forrás — mint említettük — 'kézirat lehetett: ha 
ugyanis nynmtatatt szöveg állt volna rendelkezésére, nemcsak a vers-
szakokat, hanem a sorokat is tördeli. A kézirat helyesírása a korabeli 
gyakorlatnál és a Kopácsi-énekeskönyv többi darabjáénál egyaránt ré-
giesebb, erősen romlott: e szöveg tehát füzetib ő l füzetbe vándorolhatott, 
miközben mind több és több hiba csúszott bele, de ugyanakkor némileg 
közeledett is a népnyelvhez. (Egyes ő-ző  és egyéb sajátosságok, pl. a 
rövid ,magánhangzók kedvelése is közvetlen dél-ibaranyai eredetre val-
lanak!) 

E Császár tömlöcéb ő l szabadult útr f iak (Szilágyi és Hajmási) kopácsi 
változata régisége, ritkasága és teljessége révén egyaránt nagy irodalmi  

érték. Korábbi változatai közül kett ő  17. századikódexben maradt 
fenn: a Vasady-féle 1561-es, a Csoma-féle pedig 1571-es évszámot tüntet 
fel, de a kutatók eléggé egyöntet ű  véleunénye szerint jóval korábbi id ő -
pontban keletkezhettek. (RMKT VII: 370-382.) Id őközben előkerült 
egy felényi töredék, az ún. Kárász-f éle változat is, mely a közzétev ő  
Varga János szerint az el őzőknél valamivel korábbi: 1560-.bál ered. (ItK 
1958: 526-529.)  

Semmi kétség, hogy e 4 közül ,kopácsi válxozatunk a legfiatalabb és 
az is nyilvánvaló, hogy maga a másoló: Csöbrös István változtatta meg 
az eredeti évszámot, mégpedig eléggé ügyetlenül. A Vasady-, a C;soma-

és aKárász-féle szövegek jwal közelebb vannak egymáshoz, mint hoz-
zájuk a kopácsi; unár maga ez a tény is jelzi az id őközben elmúlt nem 
kis időt: a 240-250 esztend őt. Mindenesetre uneglep ően huzamosideig 
és széles körben lehetett elterjedve. 

Ha a ikésőbbi betoldásokat elhagyjuk, a Vasady- és a Csoma-féle vál-
tozat egyformán 99 sorból áll, aKárász-féle töredék mintegy a felényi: 
48 soros. A kopácsi változat csaknem teljes: 98 sorból áll (a 9. vers-
szakból maradt ki a 3. sor); igaz, hogy három töredékes sor is akad  
(6:2, 27:3, 32:1), nem számítva egyes szavák, szótagok kiesését és cserépét.  

A +kopácsi változat negyed évezred .távcolságából is eléggé szorosan kö-
veti 16. századi el đképeit, az eltérések szemmel láthatólag másolási hi-
bák, és nem a szóbeli csiszoládásb бl erednek. Ez legmeggyőzdbben a 
szótagszámtévesztése'k gyakoriságából ,mutatható ki. Mind a négy szö-
vegünk a 16. század egyik legnépszerűbb versforunájában íródott: sorai-
nak szótagszáma 5+5+616,  a versszakok pedig 3-3 sorból állanak.  
(Fajcsek 1942: 47-48). A sorharmadok szótagszámait a Kárász-féle  
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töredék összesen 3, .a Vasady-féle 4, a Csoma-féle 15, a kopácsi pedig  
26 esetben véti el. (Ha e nyilvánvalóan anásolási hibákat a sorrend egyik  

meghatározбjánalk tékintjülk, az egyes változatok valószín ű  időrendje így  
alakul: Vаsаdу-, Kárász-, Csoma-féle és végül a kopácsi variáns.)  

Süpek Ottó kutatásai óta tudjuk, hogy a versszakok, a verssorok, to-
vábbá a szótagok száma is szimbolikus szerkezetet alkotott és 'ez az egész  

költeménynek mélyebb, kett đs vagy többszörös értelmet is kölcsönözhe-
tett. (1971: 443-449.) Különösen tudatos fokon jelentkezett mindez  

Balassi Bálintnál. (Hgrvíiith 1970: 672-679.) Eredun,ényei'k alapján köny-
nyedén kimutathatjuk, hogy az eredeti Császár tömlöcéből szabadult  
úrfiak (Szilágyi és Hajmási) verses história 33 versszakból és összesen  
99 sorból állott, minden ett ől való eltérés betoldásnak vagy romlásnak  

az eredan.énye. Meglep ően nagy tudatosságra vall, hogy a sorok szótag-
száma majdnem teljes következetességgel 5 + 5 + 6 —16, e képlett ől alig  
van eltérés. Maga az egész verses história voltaképpen 100 soros, ha cí-
anét is ide számítjuk, és korántsem lehet véletlen, hogy a másolók is  
cíamet adnak neki! További meglep ő  következetességet is tapasztalhatunk:  

a Vаsаdу-, Kárász- és Csoma-féle változatok egyes epizódjai 3-3 vers-
szakosak, ett ől csak a végén: a 30. és 31. szakaszban van eltérés, me-
lyek kivételesen tartalmilag szorosan összetartoznak. Mivel a kopácsi vál-
tozat a két viadalt összevonja, az 6 esetébene hánmasság némi csorbát  

szenved, ha azonban a hiányzó helyeket a ,többi változatból kiegészít-
jük, a kopácsi is tökéletesebbé tehet ő . Mindez nagy korabeli költői tu-
datosságra vall, ha a rkm!képl вt és egyéb költ ői megoldások el is marad-
nak a kortárs Balassi művészetétő l.  

A 16. századi verselésre a kötött szótagszáma jellemz ő ; valószínű leg  
nemzetközi gyakorlat eredménye a szövegünkben is következetesen ér-
vényesül ő  5 + 5 + 6 —16 szótagszám-tagolódás, mely a kés őbbi századok-
ban nagyot veszít népszer űségébđl, a népköltészetben szinte alig maradt  
nyoma. (Vargyas 1952: 140-145, 241.) Egyik 'kései emléke lehet min-
denesetre:  

Zörög a kocsi, / pattog a Jancsi, / talán értem jönnek?  

Jaj, édesanyám, / nevel ődajkám, / de hamar elvisznek!  

(Korántsem anernénk állítani, hogy e lakodalmi dal pattogó dallamára  

adták elő  a Szilágyi és Hajmási históriáját, de hasonló szerkezetű  és  
nnenetű  parlando foranája talán £eltételezhet ő .)  

A Császár tömlöcéből szabadult úrfiak (Szilágyi és Hajmási) egyhangú  
és bokrosan vagy sehogyan sem jelentkez đ  rímei a mi számunkra na-
gyon gyengéknek t űnnek, és messze elmaradnak Balassi Vitézi énekét ől.  
(Igaz, ez utóbbi sorainak szót аgszáma is eltér.) De hiszen verses histó-
riánk jóval korábbi is! Akár eredeti, akár pedig átdolgozás, minden-
képpen a 16. század elejére vagy közepére tehet ő, amikor még a rím- 
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érzék sem volt nagyon fejlett, áll. a sorok harmadolása — és nyilván 
az ennek megfelel ő  dallamsor — miatt sokkal több alakzatot éreztek 
rímnek, mint mi, és ezek ismétl ődését, bokrosságát, egyhangúságát a 
dallam részben feledtette. Két példa a +kopácsi változatból: 

2. Egy időkorban / két vitéz urfi / fogva eset vala: 
Konstantzinápolban / török tsászárnak / megf ogatak vala, 
kikett a tsászár / ö tömlötzében / bevetetett vala. 

16. Harmintzadokon / és az vámokon / vajdák Parantsolták: 
— Ha ily emberek / ez fele Jönek, / iten megfogjáttok, 
Konstantzinappolban / tsászár kezéhez / mindjárt behozótok! 

A 16. századi általános el őadói gyakorlatnak megfelel ően, e históriát 
is da'lamra énekelték és mivel a vers-, ill. dallamsorokat harmadolták, 
ezzel sokkal több rímhelyzetet teremtettek, mint amennyit a sorvégek 
biztosítattak volna. Ha az összes lehetséges rímhelyzetet számításba vesz-
szük, a Szilágyi és Hajmási 4 szövegének tanulságos, de az id őrenddel 
közvetlen kapcsolatba nem hozható sorrendje alakítható ki: 

a Kárász-féle töredék összes ríme 	99 (felényi szövegnél) 
a kopácsi változat összes ríme 	 166 	" 
a Csoma -féle változat összes ríme 	141  
a Vasady-féle változat összes ríme 	134  

Rímelés tekintetében tehát a 4 változat iközötti 'különbségek valami-
vel nagyobbak, mint a szótagszám-ingadozás; az okokat f őként a sor-
harmadok és a szavak szórendi cseréjében kereshetjük, melyek megbont-
hatnak vagy éppen teremthetnék rímhelyzeteket. Néhány példa: 

1561: Kiben két vitéz / és f ő  urfiak / bévetettek vala. 
Kopács: kiben im ezek / a fkétt vitézek / .bevétet.tek vala: 

1561: Tégöd rövid nap / kimentenélek / atyám tömlöcéb ő l 
Kopács: Rövid nap téged / kimentenélek / atyám tömlötzéböl 

1561: Viadal elő tt /császár leányát / az szigetben küldék, 
Mert féltik vala / leánt az harcon / hogy el ne vesz:enék. 

Kopács: Viadal előtt / tsászár leányát / az szigettben küldék, 
leány az hartzon / hogy el ne vesszen, / mert féltik vala. 

A 16. században tehát kötötté és szabályossá vált ugyan a sorok és 
kisebb egységeik szótagszáma, de képlékeny volta rírnelés, és mivel a 
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másolók nem törekedtek a szó vagy éppen a bet ű  szerinti hűségre, leg-
kisebb változtatásaik is új és új rímhelyzetet teremtettek: a szótagszám  
legcsekélyebb változtatása nélkül is változatról módosultak a rímek.  

Nem szabad azonban azt hinnünk, hogy Szilágyi és Hajmási 4 tör-
ténete tcUrtalmi szempontból is jelent ősen különböznék egymástól, épp az  
ellenkezője igaz: nincs 'közöttük lényeges különbség! Még ennyi sem,  
mint általában szokott lennie kéziratos 'könyvek szerelmi vagy egyéb  
énekei és dalai között. Mindenesetre a három korábbi szöveg közelebb  
áll egymáshoz, minta 19. század eleji kopácsi változat, melynek tar-
talmi eltérései részben a kopás (feledés), részben pedig a kismérték ű  el-
népiesedés számlájára egyaránt írhatók, esetenként pedig más, rokon  
énekék hatását vagy a többit ő l némileg eltérő , ma még lappangó (el-
veszett) forrást is byaníthatunk. Mindegyikre érdemes néhány példát  
idéznünk.  

Már Pataky András észrevette (1975: máj. 15.), hogy a kopácsi vál-
tozatban a szultán lovai nyakának elszabdalása nem szerepel, tehát  e 
sor kimaradt:  

1561: Az több lovaknak / az ű  nyakokat / elcsapkodták vala  .. . 

— holott ez az 1571-es változatban is szerepel; aKárász-félében nyilván  
csak azért nem, mivel ennek a második fele maradt fenn. Igazat kell  
adnunk Patakynak, hogy az efféle kegyetlenség ütközött volna a pa-
raszti morállal, ill. gyakorlattal. (Újkori népköltészetünkben is legfel-
jebb a féktelen Józsa Gyuri nemes úr kegyetlenkedik a lovakkal, egyéb-
ként a pásztor- és a katonadalok a legnagyobb szeretettel énekelnek  
róluk, népmeséinknek is legkedveltebb és legokosabb állath ő sei.)  

Már a 16. századi változatoknak sem f ő  mondanivalója a harc, ha-
nem sokkal inkább a „szerelmi háromszög" problémája, a kopácsi vál-
tozat e szempontból még „modernebb", egyben balladásabb is: a sorok  
bizonyos átcsoportosításával a menekülés két viadalát egybevonja:  

Kopács: magok vajdákkal / megvere ~kedének / egy szép, sik mez őben;  
Isten akaró, / az viadalban / vajdák meghalónak  .. . 

1571: 1: Harmincadosok / eszekben vevék, / föltámadtak vala,  
És nagy viadalt / velek tartántik. / Altalmentek vala.  

2: Vajdák elérék, / egy szép szigetnél / szemben megvívónak,  
Isten akaró, / az viadalban / vajdák meghalónak  .. . 

Az ilyen és hasonló kihagyások vagy összevonások csak a legritkább  
esetben jelentenék rövidülést, hiszen a kopácsi változat is 98 soros, a  
többi — a csonka Kárász-félé-t nem említve — pedig 99! Az említett  
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szerkezeti egység és e terjedelem csak úgy volt meg őrizhető, hogy a 
kopácsi változatba néhány új, vagy legalább jelent ősen átköltött sor is 
bekerült. Mivel ezek egy eddig ismeretlen forrásból is eredhetnek, ki-
emelésük indokolt; 'következzenek tehát a kopácsi változat új vagy je-
lentős mértékben átdolgozott sorai, melyek a másik három 16. századi 
változatban nem találhatók: 

9:2 Kivezetnélek / nagy Katonasága) / az tsászár váráhul  ... 
13:3 az urfiak is / Felforduiának / egy Jo 'lovokra  .. . 
17:2 vitéz urf ~ia'k / nagy hamarságul / nekik felelének  .. . 
19:1 Hogy mi modon voltt / nekiek az / Parantsolatt mondva...  
19:2 Igen vitézek / 'tülök tartanák, / gyorsan mennek vala  .. . 
20:2 magok vajdákkal / megverekedének / egy szép, sik mez őben  .. . 

Ezeket az új sorokat azonban nem szabad túlértékelnünk: a kihagyások  
és összevonások pótlására, áthidalására iktatódtak be, többségüknek a  
prozódiája rossz, itt-ott tartalmilag is hibásak —Kivezetnélek nagy Ka-
tonaságai ...; Felfordulónak egy Jo lovokra.) stb. Mindezek alapján  a 
16. századi váltоzatakat tekinthetjük hitelesebbeknek; az egyébként jel-
lemző , hogy a kopácsi milyen valóban új megoldásokat alkalmaz (Fel-
f ordulának egy Jo lovokra ...: — magok vajdákkal megverekedének  
egy szép, sik mez őben); ezek párhuzamait Balassi verseiben vagy akár  
a népballadák között is könnyűszerrel meglelhetnénk.  

Hasonló a helyzet a 'kopácsiból teljesen vagy részlegesen hiányzó so-
rokkal is: a lovak nya.kának elcsapdosásán kívül alig van komoly tar-
talmi szerepük, legfeljebb még a kett ős viadal bemutatása vehet ő  ilyen-
nek, a többi ugyanúgy áthidaló és „töltelék" csupán, mint az idézett új  
kopácsi sorok is. Tehát a 'kopácsiból kimaradt, de a 16. századi válto-
zatokban még meglév ő  sorok:  

1561: 9:3 Csákhogy fogadd föl, / vitéz, énnéköm / te igaz hitödre! 

1561: 30:3 Az több lovaknak / az ű  nyakokat / elcsapkodták 
[vala .. . 

33:3 Legyetök utánnok, / nagy hamarsággal / hozzátok 
[előmben! 

A kettős, ill. összevont viadal sorait el őző leg már idéztük. Említhetnénk 
még a kisebb eltéréseket is (pl. a kopácsi változatban szablya helyett 
eleinte kard szerepel és a miénk 'kétszer is említi Nagyszombatot, míg a 
16. századi változatok csók egyszer), de itt nincs terünk ezek számba-
vételére és elemzésére. Nem foglalkozunk b ővebben a népballadai össze-
függésekkel sem, mivel e kopácsi változat minden népiesedése ellenére is 
irodalmi eredetű ; e kérdést egyébként Vargyas Lajos kellő  részletesség- 
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gel feldolgozta (1976, II: 328-337.), melyhez azonban néhány megjegy-
zést kell még fűznünk! 

A történet és a nevek azonossága alapján minden kutató számára ké-
zenfekvő  volt, hogy az irodalmi és a népköltészeti Szilágyi és Hajmási  
história közös tőről eredhet, általában az irodalmi megfogalmazásnak 
adták az elsőbbséget. Mivel a 16. századiaknál újabb szöveg — a kopácsi 
változat megtalálása el őtt — nem került el đ , többen arra gondoltak, 
hogy a 19. századra, amikor .tehát a népballadákat felpegyezték, ez az 
irodalmi eredetű  história népiesedett el. Csak Vargyas Lajos élt bizonyos 
fenntartással (1976, II: 334.). A 19, századi kopácsi változat felbukka-
nása igazolni látszik kételyeit: e szövegünk ajkikor kerül be ugyanis egy 
katonakönyvbe, amikor az első  népballadákat kezdik feljegyezni, vagy 
legalább említeni, sőt ami még feltűnőbb: az irodalmi változatokra is 
ekkor találnak rá: a múlt század 20-as éveitől kezdve négi irodalmi 
emlékek, népi kéziratdk és a szájhagyomány szinte egyszerre szállítja 
a különféle változatokat, ha ezek ,száma összesen nem is so!k: a kopá-
csival együtt 4 irodalmi, 2 népballadai változata van, 1 moldvai mon-
dát is említenek még és 1845-ben Gyulai Pál is hallotta énekelni. (Var-
gyas 1976, II: 330-331.) Hiába minden egyidej űség, a 19. századi ko-
pácsi változat és a korabeli népballadák között épp akkora a távolság, 
mint a 16. századi históriák és a 19. századi népballadák között! Csöbrös  
István nyilván nem ismerte a népballadai megfogalmazást, hanem hitt  

forrásból vette át. Ez egyáltalán nem csodálható, hiszen ennek a vidék-
nek — a török hódoltság ellenére — évszázados irodalmi hagyománya 
és fejlett műveltsége volt. (Baranyai 1976: 27-217.)  

A 'kopácsi változatnak a korabeli népballadától való lnagy távolsága  

és bizonyított irodalmi eredete annál felt űnőbb, mivel a Kopácsi-éne-
keskönyvben szános hiteles ének és népdal :között egy alkalmi töredéket 
is találunk, melyben a szőlőlopás motívuma megegyezik a népballadai 
Szilágyi és Hajmásiéval (az irodalmi változatokból ugyanis nem derül 
ki: hđseink miért estek török fogságba?): 

népballada: 

—Pajtásam, paptósam, ,kinyeres pajtásom! 
Már hét esztendeje, hogy mü fogván estünk 
Császár tömlecébe —  két gerezd sz őllőért  .. . 

(MNGy I: 160. Székelyföld)  

Kopácsi-énekeskönyv :  

Gyilkoságra termett Kurtzola szigetye,  

melyben egy Pajtásunk életét vesztete:  
kétt fej szölöért Mészáros meglüte  ... 

(77. old.)  
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(A tolvaj katona meghal, a gyilkost a tisztek börtönbe vetik; a továb-
biakban tehát már nincs közös vonás az idézett népballadával.) Joggal 
feltételezhet ő  tehát, hogy Szilágyi és Hajmási ,történetének irodalmi és 
népköltészeti változata századakon keresztül élt egymás mellett; s hogy 
kettejük közül melyik az eredeti, azt ma nvég ,nem lehet eldönteni, leg-
feljebb a következ ő  néhány adattal 'kiegészíteni. 

Az ellenfél leánya kegyeinek megnyerése több évezredes népmesei (1. 
pl. Arany János Rózsa és Ibolya c. verses népmese-feldolgozásában) és 
népmondai, hitregei (p'1. Iaszónnak is Médeia segít házassági ígéret fejé-
ben az aranygyapjú ellopásában, Ker&іyi 1977: 347-361.) közhely; 
ezek némelyikében további részletek is párhuzamba állíthatók: így az 
imént említett ókori görög argonauták mondájában megvan az ének és az 
énekes (Orpheusz) szerepe, a félreértésb ől adódó viadal és a fiatal fe-
leség öngyilkossága is (Kerényi 1977: 350., 365.), bár mindezek még 
nagyon is távoli hasonlóságak. 

A rabtartó leánya segítségével (fogsághól) való szabadulásra már jó-
val több és 'közelebbi párhuzamot lelhetünk: a sort akár az ókori latin 
Senecával (Controversie, I. 6.) kezdhetjük, de a 10. századi bizánci 
Digenisz Akritasz-mondakör és ennek valamivel kés őbbi nyugati meg-
felelje: a Waltharius m-anu f ortis (Erőskezű  Walter) is tartalmaz ha-
sonló epizódot; a délszláv népköltészetb ő l is mára 12. századtól van-
nak rá nyomok, a kés őbbiekben pedig bőséges adatok (Dávid 1969: 
115.); ez egyébként európai közhely, mely f őiként az arabokkal és a 
törökökkel küzdő  népek körében volt népszer ű . Ezek a különféle tör-

~ténetek azonban még nem tartalmzzák a n ő  miatti ellentétet és párbajt. 
Ha nem is ennyire régi, de a népköltészetb ő l majdnem hasonlóan bő-

séges párhuzamot idézhetnénk a különféle szerelmi indítékú párbajokra, 
amikor a hősök (esetleg éppen testvérek, barátok) megküzdenek egy 
nőért; e témát különösen a délszlávok kedvelik. 

E két önálló és mégis rokon téma valószinű'leg Magyarországon fo-
nódott össze: a rabtartó leánya segítségével való menekülés és az érte 
vívott párbaj csak a magyar históriának és népballadának a tárgya. E 
két évezredes, nemzetközi téma azonban nemcsak egységesült, hanem 
magyar földön, valószín űleg már a 16. század els ő  felében aktuоlizálб -
dott is, és rodalm'i formát ölti (Lehetett ugyan egy korábbi vagy 
korabeli népköltészeti feldc'gozása is, de ezt nem ismerjük; mindenesetre 
a leány önsiratása kés őbbi bujdosóénekeink és keserveseink közeli ro-
kona.) Bár e verses história nem való eseményt dolgoz fel, mégsem egé-
szen véletlen a helyszín és a két h ős nevének szerepeltetése. Kutatóink 
kimutatták, hogy Szilágyi Mihály, Mátyás király nagybátyja, valóban 
volt török fogságban, és talán a vele szomszédbirtokos Hajmási László 
is. Azokban az időkben menekült Magyarországra a szultáni család egy 
ága is, leszármаzattjuk Császár Katalin néven kötött házasságot. (Thúry  
József ItK 1893: 293.) Ha ezek az évszámok és események nem is kap- 
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csolódtak össze, arra mindenesetre .elegend&knék bizonyultak, hogy vala-
mivel kés őbb irodalmi-népköltészeti feldolgozásokba belekerüljenek.  

A 16. századi Szilágyi és Hajmási verses história szerz őjét nem is-
merjük, épp ezért Szendrei Névteley ~ként szaktu,k említeni. Szendr ő  
(Szöndörő ) várában írta ugyanis versét, é ,s hivatkozik egy másik poétám,  
akinék azonban sem a műve, sem pedig a személye eddig nem ismert,  

sőt a Szilágyi és Hajmási egy szlovák nyelvű  változata is magyarból  
való fordításnak bizonyult. Sokáig tartotta magát az a vélekedés, hogy  

a magyar Szilágyi és Hajmási talán délszlávból való átdolgozás lehet,  
mivel Szendrő  esetleg a Belgrád alatti Smederevóval azonos, és maga  
Szilágyi Mihály is különféle neveken (Svilojevi ć , Svilojin Mihajlo stb.)  
a délszláv népköltészet egyik kedvelt h őse (Pável 1976: 48.); hasonló  
történeteket is — mint említettük — b őven találunk a délszláv népek  
költészetében. Egyel őre mégis azt kell mondanunk, hogy az egységesítés  

valószínűleg magyar földön zajlott le, mégpedig a 16. század els đ  fe-
lében.  

Szilágyi és Hajmási története tehát két szálból van összefonva, e szá-
lak valóban a délszlávokhoz vezetnek. E közelségnek további bizonyí-
tékai is vannak: Szendrő  vára — nézetünk szerint — csak a dunai,  
Belgrád alatti Smederevo lehet, ahol egyébként Hunyadi is raboskodott,  
sőt később Mátyás király is megostromolta. (Dávid 1969: 121-122.) A  
kutatók Nagyszombat nevével eddig nem tudtak mit kezdeni, keresték 
a Balkánon (Bulgáriában, Szerbiában) és természetesen Magyarországon 
(a mai szlovák Trnava) is. Egyik sem fogadható el! Minden jel arra 
utal, hogy a török alatt elpusztult ver őcei Szombat, teljesebb íievén 
Szombathely városáról (v5. Tálasi 1977: 41-42.) van szó, melyet „nagy"  
jelzővel is illethették: nagy Szombat(hely). Csakis így érthet ő  a 16. szá-
zadi változatok egyik rejtélyes helye: 

1561: 32: Harmincadokon / őket kérdözék, / hogy hova mennének? 
Nagyszombat felé; / az farkasokkal / szerencs ét  

[késértnék.  

A vitézek elterelésképpen nyilván arra céloznak, hogy Nagyszombat felé  
menve a magyarokkal megvívnak; így próbálják magukat töröknek ál-
cázni. Feltevésünket ,a kopácsi változat is meger đsíti, melyben a török  
földrđ l való megérkezés közvetlenül Nagyszombatba történik, és az  
írásmód is állandó jelz őre vall:  

32: s az .kétt urfiak / egymástul válónak .. . 
Szilágyi mihály / an nagyszombatban / Mikor beérének .. . 

A kopácsi változat alapján tehát feltételezhetjük, hogy Szilágyi és  
Hajmási története két szálból van összefonva, az egységesítés valószí- 
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nűleg magyar nyelvterületen, 1526 előtt történt. Kézenfekv ő  a török hб -
doltság előtti Magyarország, egyik leggazdagabb tartományára, Szlavó-
niára gondolni, közelebbről pedig a verőcei Szombathelyre, melyet éлe-
künk nagy jelzővel illet. Ezt a talán éppen nаgyszombati verses el őképet  
dolgozhatta át egy Szendr ő  (S:mederevo) várában, török fogságban szo-
morkodó poéta, aki a 16. század közegén visszanyúlt egy magyar—dél-
szláv viszonylatban egyaránt kedvelt mondakörhöz: a Hunyadi családé-
hoz, ill. a rokonságéhoz. Akárhogyan is van, minden név (Nagyszom-
bat, Szendrő, Szilágyi, Hajan.ási, Császár Katalin stb.) és jel az akkori  
Dél-Magyarországra utal!  

A kopácsi változatnak perdönt ő  jelentősége lehet: bizonyítja, hogy  
míg a délszláv szomszédságban a rabtartó fogságából való menekülés és  

a leányért vívott párbaj továbbra is két sínen fwtott, a magyarban vi-
szont irodalmi és népköltészeti vonalon végképp megtörtént az egysé-
gesülés. Ez azt jelenti, hogy a Szepadrei Névtelen műve, vigy valami-
lyen elđképe döntđ  hatással volta népballadákra. Valószín ű leg továbbra  
is az irodalmi megfogalmazásnak kell els őbbséget adnunk.  

Különleges szerencse és a véletlenek összejátszása, hogy oly sok há-
nyattatás és pwsztulás után Dél-Baranyában mégis fennmaradt egy 16.  

századi szöveg, és jó negyed évezreden át minden bizonnyal füzetr ő l  
füzetre örökl ődött itt a magyar nyelvterület déli részén, ahol egykor  
talán keletkezett is, és amelyt ő l még délebbre vagy nyusgatabbra haladva,  
legközelebbi — délszláv — rokonai is vannak.  

E kopácsi változat jelentősége idővel és a kutatás el ő rehaladásával  
tovább fog лövekedni!  
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