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I. 

Ma mindenkinek, aki fennmaradó értelmet akar ad-
ni annak, hogy él, el kell dobnia magát, az egyén  
külön missziója megsz űnt, mert teljes a sötétség, ma-
radéktalan, s aki nem akar ezen a sötétségen ke-
resztülmenni, mert teljes a sötétség, az bárhova más-
hova is megy, sötétben marad.  

Sinkó Ervin: Optimisták  

Hadd tegyük föl a kérdést szigorúan és iskolásan: megakadályozza-e 
értékítéleteink kontingenciája azt, hogy enkölcsösen cselekedjünk? Ugyan-
is ha értékeinkre vonatkozó kijelentéseink kontingensek (megengedik a 
kivételit, a véletlent, a statisztikai átlagat), akkor erkölcsös cselekvésünk 
szűk határok közé szorul, értékeink csak annyiban vezethetnek bennün-
ket tetteinkben, amennyiben van 'bátorságunk nem magánvaló, hanem 
pusztán számunkra való értékeket követni. Hogyan lehet saját, pusztán 
számunkra való értékiek követése erkölcsös? Ezt csak a kiválasztottságba 
vetett hit adhatja meg: az én értékeim mások, mint a másokéi, de az 
é.n oldalamon van az igazság. Értékeim parancsa ellenséges világ ösvé-
nyein hajszol előre. Nem mondhatom, hogy mások választása nem auten-
tikus, nem jó: csak annyit tudok, hogy engem kiválasztottak, s ami  
ezzel most egybeesik, én választottam. Értékeink igaz harca lesz az 
istenítélet, a tűzpróba — ha igazam volt, az én jelenlétemben nem kezd 
vérezni a világ meggyötört teste; ha ellenfelemnek volt igaza, akkor 
vér fakad a sebekb ő l, elbuktam. Kiválasztottságam kit űnő  célpont az 
állóhaborúban, a történelem sík terepén. A kiválasztottság el őnye cse-
kély. Annyit mond: ez nem Az Út, ez csak az én utam. A kiválasztott 
ember választása nem az autonóm erkölcsé, kiválasztottsága csak egy 
esetben érvényes — ha szubjektívé érvényes, ha lényege a maga valójá-
ban ismeretlen, rejtett szándékú transzcendencia jelenléte. Kockázata is 
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ez a jelenlét: ha fölismerése csupán csalatkozás volt, a büntetés a kár-
hozat. A kiválasztott nem föltétlenül a ihi't lovagja a sz ő  kierkegaard-i 
értelmében: kiválasztottsága .neon okvetlenül az amoralitás és a hit pa-
radoxiáját kényszeríti rá, hiszen tétlenséget is sugallhat neki. A kvá-
lasztott nem hivatkozhat Isten parancsáramint fölment ő , lényegében  
mindenkire kötelez ő  utasításra; számára egyetlen Parancs létezhet csak:  
kiválasztottsága maga. A kiválasztott elveti az egyetemes erkölcsi pa-
rancs terrorját, helyébe a saját maga elszánt, tudatos terrorját állítja.  

Egzisztenciáját mint kardot.  
A kiváiasztott nem képvisel senkit, nem kképviseli a történelem állító-

lagos ítéletét az emberi nem í .gy vagy amúgy szükségszer ű  fejlődésérő l,  
nem képviseli az egyetemes erkölcsöt, az univerzális értékeket. De nem  
beszél senki ,más nevében, nem ,kötelezi el csak azt, aki egyetért vele 
(azért, mert egyetért vele, nem azért, mert az Az Igazság), csak azt, 
aki követi; létforanája a szekta. A ki гválasztott nem hiheti magáról, hagy  
elhozza a megváltást: értékei reménytelenül a saját értékei, be van zárva  
kiválasztottságába. Rettent ő  árat fizet azért, hogy nem hajlandó ,magát  
az egyetemes történelem küldöttjének vagy az egyetemes erkölcs ema-
nációjának képzelni. Anélkül kell lemondania a moralitásról, hogy át-
léphetne a vallási stádiumba. Örökké ,a határon imbolyog, valóban, eg-
zisztenciája  — mint a penge. trökös mérlegelés, örökös döntéskényszer,  
örökös kockázat, csupán azért, mert nem biztos, hogy értékeink valóban 
univerzálisak. Ha a kiválasztott nem is mond le az emberiség ideájáról 
mint célról, le kell mondania róla mint ,értékei matériájáról, utópiájának  
anyagáról, magyarán: mint eszközr ől. Mi köze lehet a kiválasztottnak 
a történelemhez? Mit tehet a kiválasztott a ,teljes, maradéktalan sötét-
ségtben, ahol elkínzott hangok kórusa szólítaná cselekvésre? 

Vállalhatná a passzivitást, a b űntelenség végs ő  menedékét, de akkor 
értelanét vesztené kiválasztottsága. Ha a történelem célszer űségének kép-
zete — érthet ően — botránya szemében, akkor meg hogyan fog kigá-
zolni a sötétségbő l, hogyan, merre fog tapogatózni? A történelem mint  
a kényszerűen szabad döntés nem folytonos pontsorozata nem töwénelem 
többé úgy, ahogyan a politikai jelleg ű  értákválasztásakban a történelemre 
motívum szokott lenni. Vagdalkoznia sötétben? Kardja csak az egzisz-
tenciája — ha sebet oszt, megvérzi magát. A kiválasztott azzal, hogy 
neon hajlandó csalárd módon az emberi 'történelem követének tartani 
magát, tétova gőgjében kénytelen megtagadni az emberekkel a szolida-
ritást, kénytelen a kiválasztott szu'bjekswm ,és a kivételes pillanat talál-
kozására várni, kérdéses igazi fölfüggesztett magányában. Minden ember-
nek van virtuális joga arra — mondja —, hogy ,kiválasszák, hogy ki-
választottságát realizálja. Ez Isten demokráciája. Nincs jogom értékvá-
lasztásomat univerzálisnak hinni és nevezni, mert ehihez annak is joga 
van, aki ellenfelem, aki szememben a gyalázat hírnöke, a valóságos bal 
lator. Értékek fel ől nem léket szavazással dönteni: kisebbségben, szál- 
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egyedül is lehet igazam. Ugyanakkor azonban akarom, hogy az emberek  
szavazhassanak: értékválasztásam,mal kirekesztem magam az emberek de-
mokráciájából, ha Isten demokráciája nevében szabad döntésük szuve-
renitását védem. Mindenki nem fobhatja az én kiválasztot ~tságam párt-
ját. Kálvin ezt úgy fejezte ki, hogy Isten örökkévalóságtól fogva ki-
választott mindenkit — üdvösségre vagy kárhozatra. De hogy kit, azt  
nem tudjuk. Isten demokráciája ,biztosítja számunkra ü:d ősségre való  
kiválasztottságunk realizációját, de ez a virtualitás nem teremtheti meg  

a kiválasztottak közösségét, ha egyszer érvékenk inkongruensek, másrészt,  

ha ez a lehet őség valóban egyetemes lenne, honnan gomolygott volna  

elő  a sötétség, honnan gyűrűzne felénk a kiteljesedett bűnösség korának  
kénkőszaga? Nem tudom védelmezni minden ember föltétlen szuvereni-
tását, csak akkor, ha nincs imás fegyverem, csak egzisztenciám; nem  

tudok senkit megóvni szenvedéseit ő l, csak akkor, ha fegyverem a mások  
egzisztenciája. Vagy-vagy. Vagy Isten demokráciáját árulom el, vagy az  

ernberekét. Bizonyos egyik esetben sem lehetek. Az örökkévalóság szem-
szgéből — stub specie aeternitatis — úgyis elmarasztaltatom, mert az  

örökkévalóságnak sajnos több speciese van.  
Az értékítéletek kontingenciájából azonban gyökeresen eltér ő  követ-

keztetést is le lehet vonni.  

Értékítéleteinket ugyanis kkétféleiképpen tarthatjuk kontingensnek (ki-
vételt, eltérést megenged őnek): az egyik a följebb vázolt potenciális mód,  

miszerint az értékeink univerzalitásába vetett 'bizodalmunk elvileg koc-
kázatos, tévedésnek és tévelygésnek kitett. A másik mód az aktuális:  

valamiképpen arra a meggyőződésre jutunk, 'hogy értékeink egész egy-
szerűen az emberi nem univerzális értékei. Mivel magyarázzuk hát, hogy  

az emberiség univerzális értékei nem minden ember értékei? Hogyan  

lehetséges az az univerzalitás, amely nem vonatkozik az érintett szubsz-
tancia minden modusára, affekciójára és attributwmára? Hogyan lehet  

egyénfölötti, transzszwbjekty és transzindiwiduális az az érték, amely  

nem hozzaférhet ő  minden emberi lénynek? Az értékek természetesen nem  

az emberiségnek mint szwbsztanciának a tulajdonságai. Nem pusztán  
csak jellemezzük velük az emberiséget, ez esetben kérhetnénk aztán szá-
mon a  megfelelést. Mi tudjuk, tudni véljük: az emberiségnek vannak  

univerzális (nembeli) értékei. Ezekhez az értékekhez képest állapítjuk  
meg, hogy sötét van, hogy a világállapot neve a kiteljesedett b űnösség  
kora. Véleményünk szerint az emberiség fogalmának inherens bels ő  célja  
az, hogy önmagát mint értékfogalmat kifejtse, minden egyedében reali-
zálódjék is mint értékfogalom, egy folyamatban, amelyet nevezzünk tör-
ténelmi fejlődésnek, egy gondolati konstrukció segítségével, amelyet ne-
vezzünk filozófiának, terv szerint, amit nevezzünk forradalmi utópiá-
nak. Értékítéleteink aktuális értelemben nyilván kontingensek maradnak;  

hiszen az értékítéletek éppen abban és azáltal különböznek a tényítéle-
tektő l, hogy nemcsak tárgyukkal, hanem alanyukkal is kongruensnek  
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kell lenniük. Azzal a talán valószín űsíthető  állítással, hogy az emberiség 
fogalanához x, y és z értéket kell rendelni, az égvilágon semmit sem 
mondtunk az emberiség értékfogalmáról — mindaddig, amíg az embe-
riségnek (a bolygónkon él ő  társadalmak, !közösségek, csoporttik hipote-
tikus integrációjának) ez nem a szó aktuális értelmében vett fogalma ön-
magáról, mindaddig, amíg nem tehetünk valamennyire is értelmes vagy 
legalábbis ésszer űnek tűnő  kijelentéseket az emberiség öntudatáról, ami 
előföltétele volna annak, hogy az értékek univerzalitása jegyében indí-
tott gondolati és politikai akció több legyen, mint pár türelmetlen elit-
csoport (ne adj' Isten, sikeres) önkénye. 

Amikor az imént azt írtam, hogy az értékítéleteknek alanyukkal is 
kongruensnek kell lenniük, akkor persze rejtett cselt alkalmaztam. Mi 
lehet ugyanis az univerzalitás igényével föllép ő  értékítéletek tárgya? Nos, 
kézenfekvő  és várható véleményem az, hogy az alanya. Ha ez az alany 
azonban actualiter nem létezik, akkora tárgy (amely nem más, mint az 
alany értékfogalma) egyértelm űen puszta követelés lesz. De kinek a 
követelése? Ez ismét az alany kérdését veti föl. Ha az alany partiku-
láris, a  tárgy pedig univerzális, akkor az érroékítélet szétesett, az inkon-
gruencia szétvetette.  

A modern radikális forradalom politikai tervez ő i —  Blanqui, Marx, 
Bakunyin — •és filozófusai — Marx, Linkács — léhet őséget kínáltak az 
értékítéletek ,kontingenciája dolgában az •aktuális értelmezés átugrására. 
Szerintük ugyanis (az átfogalmazás persze szabad) a kor botránya éppen 
az értékítéleteink aktuális egyetemességét léhetetlenít ő  inkongruencia, az 
emberiség megosztottsága (munkamegosztás, osztálytagozódás, etnikai és 
kulturális elkülönülés, az önállósult objektivációs szféra, az önállósult 
bürokratükus államapparátus) —  az ;emberiség értékfogalmának tiszta ne-
gatívuma. Ezzel a negatívummal nem állíthatók szembe — a maguk tisz-
taságában — univerzális érvényre tör ő  értékítéletek, normák, ez az át-
fogó negatívum csak a puszta követelés puszta követelését, a vegytiszta, 
meddő  Légyent hagyja meg kimondhatónak. Ez a Legyen pedig a vázolt  

szituációban neon egyéb, mint magának a problémának a megszünt вtése, 
a kontingencia eltörlése a történelem azonos szubjektum-objektumának 
föllelése révén, az alany-tárgy inkongruencia tárgytalannak nyilvánítása 
által. (A gondolat filozófiai következményeit példás élességgel elemzi 
Vajda Mihály A dialektika nyomában c. tanulmánya.) Az orosz O ~któber 
után kialakult forradalmi gondolatkörben a kérdést a „képviselet" böl-
cseleti trükkpével oldották meg: a világszellemet („az ész csele” folytán) 
a proletariátus képviselte, az etikát a történ ~etmetafizika. „Az egyes em-
ber döntése, az etikai aktus... ... — írja Sinkó-tanulmányában Radnóti 
Sándor — ...azért válik metaeti ~kai döntéssé, mert a vagy-vagy mindkét 
oldalán csak a bűnt választhatja, de ha a hit általa kommunizmust 
választja, akkor történetfilozófiai ítélet -végrehajtóvá válik, döntésében 
és tetteivel megszünteti a kapitalizmus aktualitását, individuális bűnének 
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áldozatával megszünteti a tökéletes b űnösség világkorszakát. E gondolat 
damaszkuszi útja a forradalomé."* A „képviselet" m űfogása azonban 
alkalmatlan a kontingencia kérdéseinek megoldására, s őt, fokozza tra-
gikomi,kus vonásainak alpáriságát. Annak föladása, amit elóbb Isten és 
az emberek demokráciája névvel illettünk, nyilván mindkét póluson b űnt 
szül. A .kérdés az, hogy miként lehetett ide jutni. A hist бriai okokon kívül 
gondolati hiba is szerepet játszott, legalábbis a forradalmi események 
forradalmi reflexiójában. Még az univerzális értékeket kiküzd ő  osztály 
is csak partikuláris érdekeiért harcol (állftólag), a nembeli értékek ak-
tualitásának hiánya nem is lehet nagyobb. Kicsoda hát a forradalmi 
értékaffirmáci б  alanya? Gondoljuk csak meg: az 1917 és 1919 utáni 
forradalmi marxista filozófia középponti eszméje, magva az elidegenü-
lés elmélete. Ez az elmélet kétszeresen is 'kihívja az emberi lényeg tanát: 
ha az elidegenülést megkülönböztetjük a tárgyiasulástól, ki kell monda-
nunk, hogy létezik és hogy milyen az az emberi lényeg, amelyt ől az 
emberi lény a polgári társadalonvban elidegenedett, ha pedig a megkü-
lönböztetést nem vezetjük be, akkor számot kell adnunk az a'bjektiváci б  
nélküli világ lehet őségéről mint a radikális utópia erkölcsi tétjér ő l, mint 
az emberi lényeg 'komponenséről. A radikális forradalmár (ez esetben: a 
bolsevik értelmiségi, a Lenin-fiú) magára vállalja az emberi lényeg, a 
nembeli értékek, az univerzalitás képviseletét, de nem a kiválasztott mód-
jára: neki meggy őződése, hogy általánosságot képvisel, hogy értékei nem 
aktuálisan egyetemesek ugyan (nincsenek meg mindenkiben, nem min-
denki követelései), de éppen ezért potenciálisan sem szák, mert nem 
lehet szubjektív evidenciájwk, nem személyes választás folyományai a 
forradalmár tudatában — holott valójában nagyon is azok —, hanem 
a világszellem ajánd.ékain.ak, szükségszer űségnek, „tudo.mányos belátás-
nak", egyszóval tényítéletek puszta következményeinek t űnnek. A tény-
ftélete+k persze univerzálisak, amennyiben mindenki által — kell ő  fölté-
telek mellett — beláthatók, de mindaddig semmit sem szólhatnak az  

emberiségről mint olyanról, amíg az emberiség mint olyan, mint egye-
temes integráció actualiter meg nem születik, amíg szubjektummá nem  

lesz, hogy értelmes állftásakat lehessen .róla tenni. A sztálinista diamat  

csírái (már eltekintve a német szociáldemokrácia néha csakugyan joggal  

ócsárolt filozófiai laposságaitól) kétségtélenül itt rejlenek. Az értékíté-
letek univerzalitásának kemény harcban kivívott hiányát most már csak  

kezdetleges csalással — a tudományellenes szcientizmussal és hitregei  

pozitivizmussal — lehet elfödni. Az értékítéletek kett ős (potenciális és  
aktuális) kontingenciája nem tágítja a tényítéletek érvényességi körét:  

az etika továbbra is levezethetetlen marad. Ha elfogadjuk ennek ellen-
kezőjét, az individuális bűnösség és a kiteljesedett bún ősség világkorszaka  
egybeesik majd, innen nyílegyenes sugárút vizet Visinszkijhez és Beri-
jához.  

• Híd, 1977. 3, p. 354.  
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De a radikális f orradálmár számára volt (van) más léhet őség is. Ha 
márugy alakult, hogy tudni véli, melyek az emberiség nembeli értékei, 
cselekvését hozzájuk méri, szekuláris uralmúk eldmozdítására törekszik, 
más szóval: van utópiája, ez magában még megférhet a kontingencia kér-
désének kínos fölismerésével. Ezt mutatja Sink б  Ervin szép és nehéz 
életének paradigmatikus mozzanata: az ellenforradalmár tisztiiskolások-
nak kivégzés helyett tartott Dosztojevszlkij-szeminárium. Az utópia és a 
kettős (érték) kontingencia egyetlen esetben nem kizáró ellentét: ha az 
értékválasztás univerzalitásigényét nem a kiválasztottság alanyi kétség-
beesése és neon a „képviséleti" elképzeléssel aktualizáló történetmetafi-
zika támasztja alá, hanem csak a remény.  

Blach ígérete. 
Ez az ígéret .nem azonosa kiválasztott szubjektum és a kivételes pil-

lanat áhított találkozásának reményteli várásával, az ígéret lényege nem 
az, hogy a remény majd megvalósul, hanem csak annyi, hogy a remény 
valóban jó és igaz. Századunk Bloc'h mellett talán legnagyobb vallásos 
gondolkodója (nota bene: szintén baloldali szocialista) írja: „Az abszo-
lút jó nemcsak a legjobb minden j б  közül — hiszen akkor csak viszony-
lagos jó volna —, hanem az egyetlen, totális jó, amely kiváltképpen  

zár magaba minden jót, még azt is, amit a t ő le eforduló emberek keres-
nek."* A különbség dönt ő . Az abszolút jó voltaképpeni xartalmát nem 
ismerem; csak utópiámat ismerem. Utópiámat akarom; az abszolút jóban  

hiszek. Azért hihetek benne, mert mindenki javát magá -ba zárhatja, min-
denki utópiáinak igazát — már amennyiben mindnyájunknak lehetnek  
utópiáink; isanét a kontingencia —, és ebben csak hinnem lehet. Nini  
akarhatom ellenfelem igazát, saját bukásomat: erkölcsösen kell csele-
kednem annak a jónak neve'ben, amit utópiám elvévé tettem volt, amely-
ról (a kettős kontingencia folytán) tudom, hogy !kett ős értelercnben sem 
abszolút jó, de nekem akarnom kell mint azt a maximumot, amire képes 
vagyok, aminek univerzalitását akarhatom. Univerzálisnak szánt érté-
kei~met sajátomnak tudom — akár a kiválasztott —, az emberi lényeg 
számomra való fogalmához tartozónak vélem — mint a „történeti etika" 
útveszt ő iben keringő  forradalimár —, de tudnom kell, hogy az abszolút 
jóban benne van az is, amit nem akarok. Az abszolístumban, az abszolút 
jóban a maximumok összecsapnak, kollidálnak — ennek ,megértése azon-
ban még nem a megigazulás. Nem, ez tragédia. Hiszen ellenfelem, a 
— szerintem — bal lator is megigazul. De éppen ezért kell hinnem az 
abszolút jóban, mert tudomásom van univerzális értékítéleteink kontin- 
genciájárбl — és mert a rossz nincs benne az abszolút jóban, s én ezt  

is kockáztatom. A maximumban neon hithetek, az abszolútumot nem  

akarhatom. Értékeim nem tények és neon emberi szükségletek. Kett ő s  
transzcendens viszonyom van hozzájuk mint maximumhoz és mint ab- 

* Simone Weil: L'  Enracinement. Idées, Gallimard, Párizs 1970, p. 254.  
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szolútumhoz. Még a leginkabb autonóm, evilági erkölcs (legyen formális 
avagy materiális) is transzcendens értékviszonyt létesít és fejez ki a szub-
jektumok között. Ez csak .a kontingencia fölszívódásával sz űnhetne meg, 
ami .képtelenség. Ha az emberiség ideáját föl is veszem maximámba, ez 
az én ideám, s az egyes emberekhez és embercsoportokhoz való kett ős-
transzcendens értékviszonyom változatlan. 

Mi a megoldás? 
Nincs megoldás. 

II. 

Az univerzális Isten helyét teljesen elfoglalja a di-
namikus idő , mely emberi munkán, emberek termé-
szet és egymás ellen vívott küzdelmein keresztül vá-
lik beteljesítő  idővé. A konfliktus, mely akuttá vá-
lik, az időnek az emberiség történelmében és az id ő -
nek az egyes ember életében való szerepkülönbségé-
bő l következik.  

Sinkб  Ervin: Don Qrsijote útjai  

Egy Sinkó Ervinrő l szóló régebbi írósamban* úgy véltem a maximum  

és az abszolútum összecserélése ellen tiltakozhatni, hogy leszögeztem:  

hinni az utópiában nem a moralista dolga. A moralista nem láthatja az  
atlantiszi királyaktit sötétkék köntösükben (edii,ntesz ... katllisztén  küa-
nén szto!e'n), amint az áldozati tűz kihűlt hamujában, az istenek csöndes 
éjszakájában törvényt ületek**, ő  csak keresheti a törvényt, az abszolú-
tum neki nem cél, hanem ok, akkor is, ha nem ismerheti. A moralista  

forradalmár számára viszont életszükséglet, hogy a maximumot és az 
abszolútumot egynek tekinthesse: mivel moralista, mindenki egyetemes 
értékeiért kell cselekednie, hinnie kell az abszolútumban; mivel forra-
dalmár, cselekednie kell, tervre van szüksége, tehát maximumra, amely 
eleve, már eredeténél fogva értékkollízióba kerül, összecsap másak vir-
tuális maximumaival; mivel erikölcsi indítfékakból cselekv ő  ember, mo-
ralista forradalmár — mint azt Lukács megmutatta a Taktika és etiká-

ban kénytelen bűnt elkövetni. De öncsalás volna azt képzelnünk, 
hogy a „szabadságolt halottak", a radikális forradalmi mozgalom asz-
kétái és fegyveres szentjei kivételével sokan és sokáig el tudják viselni 
ezt az erkölcsös amoralitást. Ezt Lukács fejl đ&ése is ékesen bizonyítja. 
A legkönnyebb út persze vagy a maximum vagy az abszolútum meg-
tagadása. Az elsó eset passzivitáshoz vezet, a második „a cél szentesíti 
az eszközt" kopár bölcsességéhez. A választás azonban véget vet a mo-
ralista forradalmár fogalmának. Tehát a forradálmárnak nem szabad 

* 1975 nyarán jelent meg A Hftben (Bukarest).  
** Platбn: Kritiasz 120 b бsq.  
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választania. Ugyanakkor szabadulni szeretne a b űn terhétő l: ehhez filo-
zófiai realizmusra van szüksége. Ez a realizmus megteremti majd az 
emberi természet vaia nilyen tanát, amib ől következhet, hogy ez vagy az 
a cselekvésmód felel meg az emberi természetnek. Az univerzálé — az 
érték — realiter és actualiter létezik: az emberi természet (a gazdasági 
viselkedés, a beépített biológiai program, „a" történelem, és így tovább) 
lényege diktálja, hogy ez a lényeg szabadon kifejthesse magot, terjesz-
kedjék és diadalmaskodjék, „tehát" ez a diktátuma valóság és az er-
kölcs parancsa. Hogyan lehetséges akkor, hogy a parancs nem szól 
mindenkihez? 

A moralista forradalmár számára a filozófiai realizmus (még akkor 
is, ha ez nem olyan közönséges és balog, minta „terjedelmi fölfogás", 
a sztálinista diamat) végzetes követ,kezménye+kkel járhat. A b űn terhét 
nem vállaló, az állítólagos emberi természet-lényeg, az állítólagos világ-
történel m nevében cselekv ő , szabad döntését minta valóság elvét em-
bertársaira kényszerít ő  forradalmár, ha szembekerül azzal a ténnyel,  

hogy álláspontjával kisebbségben van, manicheus lesz. A manicheus sze-
rint a világban egyenl ő  eséllyel küzd a Jó és a Rossz, van jó és gonosz 
Isten. Ha a Sátán ereje fölér Istenével, ha B.elzebúb nem puszta nega-
tívum, megfosztottság (priváci б), hanem tev őleges-tevékeny elv, ez nem 
jelent semmi mást, mint hogy döntéseink alternatív jellegét — az anti-
nómiák önkényes eltörlésével, a gyakorlati ész els őbbségének immorális 
alkalmazásával — a valóságnak tulajdonítjuk. Az alternatív valóság 
elképzelése a moralista forradalmár vészkijárata. A valóság alternatív 
volta nem hamis, csupán értelmetlen állítás tárgya. Hiszen — a moralista 
forradalmár számára — a maximum, az valóban a legtöbb, minden 
akarható jó foglalata: amennyiben erkölcsösen cselekszik, azt a maxi-
mális jót teszi, amire egyáltalán képes, ,amit beláthat rés megtehet; a 
Gonoszt moralista létére nem képes átgondolni és gondolatban követni. 
Végtére is hisz az abszolút jóban: az ebben összeütköz ő , általa át nem 
látható maximumokat elvileg nem nyilváníthatja gonosznak. A valóság 
az erkölcsösen cselekv ő  számára nem lehet csak anyag, tárgy, eszköz 
— s még annál is kevésbé ellenség, ahogyan a rnanicheizmus megköveteli. 
Az alternatív valóság eszméjének fölvételével erkölcsös cselekvésünket 
megfosztjuk igazi dimenzióitól: amennyiben a jót minta valóság egyik  

lehetséges elvét választjuk, ezzel bevallottuk, hogy a maximum nem 
maximum többé, hiszen a valóság manicheus két pólusa egyaránt való-
ságos, tehát egyenérték ű , kénytelenek vagyunk a maximum és/vagy 
abszolútum gondo.atát elejteni; ha a manicheus valóságkép egyik pólusát 
gonosznak nevezzük, véljük, tartjuk. akkor egyrészt ontológiává alakít-
juk — méghozzá öntudatlan, reflektálatlan módon — értékpreferenciáin-
kat, másrészt pedig elismerjük, hogy önkényesen kettéhasítjuk (bármi-
féle szabad döntésünkkel) a valóságot, mert — moralista forradalmár és 
+filozófiai realista létünkre — mégis a jót kell választanunk. Ennek pe- 



MAXIMUM VAGY ABSZOLÚTUM? 	 85  

dig ebben az összefüggésben nincs arás ,értelme, csak a paradoxon: a 
nem erkölcsi indítékokból folytatott küzdelem a Gonosz ellen. Ez nem 
a Gonosz mint negatívum és priváci б  kiszorításáért, az utópia, a maxi-
mum valóra váltásáért vívott harc — ez két er đ  harca, olyan harc, ami-
be a moralista forradalmárnak elvileg nem volna szabad belébocsátkoz-
nia. A polgári társadalom fölrobbantására gyürk őzđ  forradalom kétféle: 
az egyik a radikális mozgalmak útópiái, a kommunizmus, az anarchia, 
a .közvetlen demokrácia megvalósítására törekszik, minden ember részére 
és minden ember .nevében, a másika burzsoázia, a t őkés állam, az ural-
!kodб  elit legyőzésére, megsemmisítésére. Lehetséges, hogy az els ő  esetben 
az utópia evilági eszkatológiába torkollik, de az biztos, hogy a második 
gondolati stratégia egyetlen igazi reflexe a demonológia. A Gonosz evi-
lági tanulmányozása, stratégiai célú vizsgálata ugyanis demonológia. 

Semmi kedvet nem érzek a regio és legio Daemonum egyszer ű  tagadá-
sára. Ennek ellenére kételyeim vannak a demonológiát illet đen. Kéte-
lyeim a filozófiai realizmussal szembeni szokásos (nominalista?) ellen-
érzésakből fakadnak. Már Aquin б i Szt. Tamás szerint is a filozófia doct-
rina de ente, a létezésr đ l szóló tan. Az univerzalitást (nembeliséget) kép-
viselő  moralista forradalunár számára a partikularitás (tehát az osztály-, 
réteg- és testületi érdek, az egyéni önzés stb. stb.) csak hiány lehet, s en-
nek elszenvedő itől nem volna szabad megtagadnia szolidaritását. Ha a 
filozófiai realizmus attit űdjéből +követikezően a hiányt is ontologizáljuk, 
akkora manicheus szerkezetben várható m бdоn megjelenik a doctrina 
de non ente qua ente, a nemlétez ő rđ l mint létezđrđl szóló tan, a demo-
nológia. Ez a demonológia nem a partikularitás anegértését és meghala-
dását szolgálja, hanem a partikularitás gyű löletét valamely föltételezett, 
előrevetített univerzalitás jogcímén. 1923-ban irts Trockij egy igen ro-
konszenves utópia szövegkörnyezetében —: „Nem lehetséges, hogy a 
forradalmi irodalmat ne hassa át a szociális gy ű lölet szelleme: ez a 
proletárdiktatúra időszakában alkotó tényez ő  a Történelem kezében. A 
szocializmusban a szolidaritás lesz majd a társadalom alapja. (...) Mind-
azok az érzések amelyeket mi, mai forradalmárok habozunk nevükön 
nevezni, annyira vulgarizálták és meggyalázták őket — az önzetlen ba-
rátsag, a felebaráti szeretet, a rokonszenv —, hatalmas hangzatokban 
csendülnek majd föl a szocialista költészetben."* A valóban radikális 
forradalmi mozgalmak természetesen ellenzik az emberiség fölosztását 
kizsákmányolókra ,éskizsákmányoltakra, elnyomókra és elnyomottakra, 
sőt, vezetőkre és vezetettekre, fölvilágosítókra és fölvilágosítottakra, sze-
retettekre és szeret őkre. Ez azonban még nem indokolja ,kellőképpen a 
gyű löletet. A gyűlölet ugyan lehet „alkotó tényez ő  a Történelem kezé-
ben" (?), de kérdéses, hogy a gy ű löletre alapozott világrendben meg-
születhet-e a -felebaráti szeretet. A ananicheus módra értelmezett valóság-
ban csak polarizált érzelm Јek lehetségesek. A demonológia ezeknek az б r- 

* 

 

Leon Trotsky: Littérature et révolution. Unioa géaérale d'éditions, Párizs, 1974, p. 264.  
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zelmeknek az álelméleti általánosítása. „Az egyén külön missziója meg-
szűnt, mert teljes a sötétség" — idéztük Bátit, Sinkó regényh đsét: de  
honnan tudható, hogy teljes a sötétség? Filozófiai realizmusunk, mani-
cheus ihletésű  demonológiánk ,kényszeríti ránk ezt a látleletet? Azt  
mondottuk, hogy értékeinkhez képest állapítottuk meg, hogy sötét van,  
hogy a világállapot neve (Fichte szavával) a kiteljesedett b űnösség kora.  
Meg kell viszont állapítani, hogy a manicheus-realista fölfogás nem te-
szi lehetővé az ilyenfajta ítélkezést. Amennyiben a Gonosz a valóság  
egyik a  (Jóval egyenérték ű) alapelve, az egyik nnozgató er ő , a manicheus  
egyetlen — szótlan — jelszava csak a harc lehet, ahol csak a gy őzelem  
igazolhatja az emberi tenmészetr ől alkotott elképzelés helyességét.  A 
moralista forradalmár cselékvését univerzálisnak vélt néhány erkölcsi ér-
ték és a világállapot gyalázatos mivoltán érzett fölháborodása motivál-
ja. (A két dolog persze egy és ugyanaz.) Éppen ezért rendkívül fontos,  
hogy a világállapotról alkotott ítélete aggályosan pontos, szigorú és lel-
kiismeretes legyen. Ha a J б  nem az erkölcsi reflexió, az eszmélet maxi-
muma, hanem a manicheus-realista ontológia egyik sarka, véglete, akkor 
a végeredmény egybeesik a kezd őponttal: a választás önkényes. De ha  
az egyik pólust jónak látom és nevezem, akkor le kell győznöm, a létet  
— ebből a kényszer 'következik: meg kell er őszakolnom a valóságot, eb-

"l a csöppet sem önkéntes frigyb ő l kellene megszületnie a szabadságnak.  
Az erkölcs eltűnt, Isten demokráciája vereséget szenvedett.  

A filozófiai realizmus: az emberi természet, a történelmi szükségszer ű -
ség, a gazdasagi viselkedés vastörvényeib ől levezetett politika hipertró-
fiás mesevilága — a forradalmi ideológián belül — a b űntő l való mene-
külésből, a felel ősségtő l való neurotikus szorongásból keletkezett. Leg-
elvetemültebb alakváltozata, a sztálini „bölcselet" nem véletlenül vá-
lasztotta ki kategóriáit Hegel meghamishott gondolatai 'közül: az ellen-
tétek egysége és harca, a tagadás tagadása, a mennyiség átcsapása mi 
nőségbe egyrészt alkalmas lehetett bármiféle aljasság kazuisztikus igazo-
lására, már amennyire az SZK(ib)P egykori vezet őit ez egyáltalán érde-
kelte, másrészt pedig a partikularitás partikularitás általi legy őzetésének 
mítoszát tamasztotta alá. Az osztályharc kegyetlen ténye igazolta a ma 
niсheus-realista ontológiát, s azon nyomban metaforává lett, nem er-
kölcsi alapon ,küzdő  csoportok, politikai alakulatok, szervezetek tettei-
nek ténybeli, tönténetfilozófiai védelmét nyújtotta, mintha bármiféle 
tényt fölunenthetne förtelmességét ől az a tény, hogy tény. A tény — a 
hivatalos ideológia rendelete folytán — „átcsapott" önmaga ellentétébe, 
a bűn vallási paradoxiáját a sztálinista diamat-reálontológia nem is-
merte el nehézségnek (az ialyesmi moralizálás), s ezzel pátoszától is meg-
fosztotta a természetszer űen kétértelmű  forradalmi tettet. A forradal-
már dilemmája az univerzális értékítéletek kontingenciája és a világálla-
pot maradéktalan gyalázatának evidenciája .között feszül. A manicheus 
realizmus egyiket a snásnkkal ,magyarázza: az univerzális (nembeli) ér- 
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tékek azért nem mindenki értékei, mert a Gonosz valóságos er ő ; a gya-
lázat azért maradéktalan, a Gonosz azért reális hatalom, mert az uni-
verzális értékeik nem egyetemesen elterjedtek. Az univerzális (vagy annak 
vélt) értékek nevében le kell gy őzni, meg kell semmisíteni, de legalálabis 
gyűlölni kell a Gonoszt — igaz ugyan, hogy ezzel a Jó mint az egyik 
pólus viszonylagossá, részlegessé, polárissá válik, így hát erkölcsileg 
neon indokolhatja és nem hívhatja ki a moralista forradalmár jó cselek-
vését, de sebaj. A dilemmát el lehet hazudni, ezzel azonban a neosztáli-
nisták megfosztották magukat a tetszet ős álforradalmi frazeológiától, 
egyértelműen a „valóság", a „létezés" konzervatív mitológiáját kell kép-
viselniük. 

A forradalmár, ha áthaladta .kiválasztottsg, a „történeti etika", a 
manicheizmus tévútjain, .a maga elvontságában veszi szemügyre utópiá-
ját. A filozófia és a forradalom c. rövid kiáltványában* Gajo Petrovi ć  
azt írja: „A forradalom (...) nemcsak a létezés legmagasabb formáját 
képviseli, hanem magának a létezésnek teljességét is? Nem a forradalom 
az aUkotás legfejlettebb és a szabadság, legmegbízhatóbb formája? Nem 
ő  a  nyílt lehetőségek tere, az igazi új birodalma? Nem a forradalom-e 
a létezés lényege, a létezés a létezésben? Ha a forradalom maga a léte-
zés, a forradalom mint a létezés gondolata nem a forradalom gondola-
ta-e?" (Vajda Gábor fordítása.) Ez az utópia tiszta, hamisítatlan for-
mája. Erkölcsösen akarni csak a maximumot lehet, a létezés lényegét. 
Csak úgy tehetek valamit a kiteljesedett b űnösség világkorszaka ellen, 
ha .kérlelhetetlenül akarom és egyedül lehetségesnek és kell őnek látom 
utópiámat, a  létezés lényegét. De akkor is megmarad a kérdés: ha a Jó 
mint maximum betölti szemem el ő tt a remény és a cselekvés teljes hori-
zontját, akkor hol van — és micsoda — a ,negatívrom, a priváció, a gya-
lázat? Honnan jutottam annak az evidenciának a birtokába, ami fölhá-
borított, fegyvert adott a kezembe, elindított létezésem lényege felé? Sa-
ját meghatározásomból az követikeznék, hogy nem látom .a rosszat — 
hogyan látom hát mégis? A filozófiai realizmus nem manicheus válto-
zata  (a jó Krapotkin hercegé; a szolidaritás mint természeti elv ...) 
sem kielégítő . Láthatja-e a moralista forradalmár azt a világot, amely 
ellen pártot ütött? 

* Új Symposion 53 (1969. szeptember), p. 14. 
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Egy egész fajtája az irodalomnak, a kritikája egy  

irodalmi iránynak, melyet krisztiánus és egyéb ten-
denciáimmal én is műveltem, nem más, mint amit  
Rabelais-nál a szerzetesekr ől mond Gargantua:  

manguet la merde du monde, c'est a'dire les pechez  

(a világ szarát ette, vagyis a b űnöket).  

Sinkó Ervin: Hon f oglalás előtt  

Utaltam arra, hogy a radikális forradalom teoretikusai éppen a kan-
tingenciában látták korunk botrányát. Értelmezésnek ez Persze er ő sen  
vitatható. A forradalmár mint kiválasztott magányában, a forradalmár  
mint „történeti etikus" egy személytelen er ő  képviseletében, a forradal-
anár mint az alternatív valóság manicheus realistája heteronómiájában  
érzi át a kontingencia csüggeszt ő  gondját.  

Az abszolútum mint olyan kizárja a kontingenciát. De ez az abszolú-
tum emberek számára a maga aktualitásában mindaddig hozzáférhetet-
len, ameddig az emberek számára akarat és hit kettéválik. A kontingen-
ciát nem lehet akarattal megszüntetni — és éppen azért kell hinni az  
abszolútumban, amely mások (tőlünk idegen) javát is magában foglalja,  
mert vannak ilyen (idegen) javak, azaz van kontingencia. A maximum  

és az abszolútum gondolkodó és cselekv ő  ember számára összebékíthetet-
len. Ugyanakkor nem lehet egyiket vagy másikat választani egyik vagy  

másik ellenében, mert mindkett ő  enkölcstel сnséghez vezetne. Amit itt  
megfogalmazok, az nem a polgári társadalom antinomikus jellege, noha  

enélkül ez az ellentét sem volna senki gondja. Ez az ellentét még csak  

nem is az antinómiák materiális értéketikára vetített változata. Mindez  

csupán a radikális cselekvés fenomenológiájának része. Nominalista be-
állítottságomból következiik, hagy csak akkor ismerem el az univerzális  
értékeknek mint valódi univerzáliáknak a létét, ha megvalósul Isten  
demokráciája — nevezzük szocializmusnak —, amit azonban eleve ha-
tározottan virtuális és potenciális fogalomként neveztem meg. Ha vala-
mely potencia aktussá lesz, megsz űnik annak lenni, ami. Értelemszerűen  
nem várhatom tehát Isten demo:,ráciájának bekövetkeztét, ez fogalmi  
ellentmondás volna. Isten demokráciáját magát a kontingenciával  kell 
azonosítanom. A kontingencia teszi a moralista forradalmárt, a radiká-
lis értelmiségit effajta negatív fogalmak araívesévé. A lehet őség aktuális  
egyetemessége, a potencia mint aktus az a filozófiai botrány, ami a 'kon-
tingencia elismerésébđl következik; a  gyakorlati ész elsőbbségének elis-
merése nem teszi lehet ővé, hogy utópiám anyaga er ő teljesen különbözzék  
attól a szituációtól, aminek elvben az éles ellentéte. Az Isten demokrá-
ciájában kifejez ődő  határozott és egyetemes érvény ű  potencialilás az  
univerzális értékekre vonatkozó állításaink kotingenciáját fejezi ki —  
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csak a kantingencia fönnállásánaak puszta ,ki тnondása helytelenítésemet. 
az univerzalitás ,,érdekében" való cselekvés képtelen'ábrándja (ami vég-
ső  soron ugyanaz) helyeslésemet váltja ki. 

„Az utópiának mint utópiának a fönnállása elengedhetetlen föltétele  
annak, hogy egyszer megsz űnjék utópiának lenni" — írta 1957 február-
jában, a Po Prostu aievezetű  lengyel lapban Kolakowski. (Kiemelés az 
eredetiben.)* Szép volna, ha így lenne. Mindenesetre addig is képvisel-
nünk kell az utópiát, almi nem az abszolútum. Csak a legtöbb: a 
maximum.  

És nem szabad hinnünk benne. 

* Leszek Kolakowskic Der Mensch ohne Alternative. Piper, München 1976, p. 153.  


