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Ma mindenkinek, aki fennmaradé értelmet akar ad-
ni annak, hogy él, el kell dobnia magit, az egyén
kiilon missziéja megszlint, mert teljes a sotétség, ma-
radéktalan, s aki nem akar ezen a sotétségen ke-
resztiilmenni, mert teljes a sotétség, az birhova mis-
hova is megy, sotétben marad.

Sinké Ervin: Optimistik

Hadd tegyitk {61 a kérdést szigorGan és iskoldsan: megakadalyozza-e
értékitéleteink kontingencidja azt, hogy erkdlesdsen cselekedjiink? Ugyan-
is ha értékeinkre vonatkozd kijelentéseink kontingensek (megengedik a
kivételt, a véletlent, a statisztikai 4tlagot), akkor erkdlesds cselekvésiink
szlk hatirok kozé szorul, értékeink csak annyiban vezethetnek benniin-
ket tetteinkben, amennyiben van bdtorsigunk nem magénvalé, hanem
pusztin szamunkra valé értékeket kovetni. Hogyan lehet sajit, pusztin
szdmunkra vald értékek kbvetése erkolcsos? Ezt csak a kivalasztottsigba
vetett hit adhatja meg: az én értékeim masok, mint a mésokéi, de az
én oldalamon van az igazsig. Ertékeim parancsa ellenséges vilig osvé-
nyein hajszol elére. Nem mondhatom, hogy mdsok valasztdsa nem auten-
tikus, nem jé: csak annyit tudok, hogy engem kivalasztottak, s ami
ezzel most egybeesik, én valasztottam. Ertékeink igaz harca lesz az
istenitélet, a tlizpréba — ha igazam volt, az én jelenlétemben nem kezd
vérezni a vildg meggydtdrt teste; ha ellenfelemnek volt igaza, akkor
vér fakad a sebekbd!, elbuktam. Kivalasztottsigom kitin6é célpont az
4ll6hibortban, a torténelem sik terepén. A kivalasztottsig el8nye cse-
kély. Annyit mond: ez nem Az Ut, ez csak az én utam. A kivilasztott
ember vélasztisa nem az autondm erkdlcsé, kivilasztottsiga csak egy
esetben érvényes — ha szubjektive érvényes, ha lényege a maga valdja-
ban ismeretlen, rejtett szindékd transzcendencia jelenléte. Kockazata is
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ez a jelenlét: ha folismerése csupin csalatkozads volt, a biintetéds a kar-
hozat. A kivélasztotr nem félvétleniil a hit lovagja a szé kierkegaard-i
értelmében: kivélasztottsiga nem okvetleniil az amoralitds és a hit pa-
radoxidjit kényszeriti rd, hiszen tétlenséget is sugallhat neki. A kiva-
lasztotr nem hivatkozhat Isten parancsira mint félment8, lényegében
mindenkire kotelez utasitisra; szamira egyetlen parancs létezhet csak:
kivdlasztottsiga maga. A kivdlasztotr elveti az egyetemes erkolesi pa-
rancs terrorjat, helyébe a sajit maga elszént, tudatos terrorjat 4llitja.

Egzisztencidjit mint kardot.

A kivilasztott nem képvisel senkit, nem kepv15e11 a torténelem allitd-
lagos {téletét az emberi nem igy vagy ambgy sziikségszerd fejlédésérdl
nem képviseli az egyetemes erkdlcsdt, az univerzdlis értékeket. De nem
beszél senki més nevében, nem ‘kételezi el csak azt, aki egyetért vele
(azért, mert egyetért vele, nem azért, mert az Az lIgazsig), csak azt,
aki koveti; létformaja a szekta. A kivalasztott nem hiheti magirél, hogy
elhozza a megvéaltast: értékei reményteleniil a sajit értékei, be van zirva
kivdlasztottsdgdba. Rettentd 4drat fizet azért, hogy nem hajlandd magit
az egyetemes torténelem kilddttjének vagy az egyetemes erkdles ema-
nicidjdnak képzelni. Anélkiil kell lemondania a moralitdsrdl, hogy 4it-
léphetne a valldsi stidiumba. Orokké a hatiron imbolyog, valdban, eg-
zisztencidja — mint a penge. Ordkds mérlegelés, orokds dontéskényszer,
orokos kockdzat, csupdn azérr, mert nem biztos, hogy értékeink valéban
univerzélisak Ha a kivalasztott nem is mond le az emberiség idedjard!
mint célrél, le kell mondania réla mint értékei matéridjardl, utdpidjinak
anyagarél, magyarin: mint eszkozrdl. Mi koze lehet a kivélasztottnak
a torténelemhez? Mit tehet a kivdlasztott a teljes, maradéktalan sotée-
ségben, ahol elkinzott hangok kérusa szdlitand cselekvésre?

Villalhatnd a passzivitdst, a blintelenség végs6 menedékét, de akkor
értelmét vesztené kivilasztottsiga. Ha a torténelem célszerliségének kép-
zete — érthetben — botrdny a szemében, akkor meg hogyan fog kxga—
zolni a sOtétségb6l, hogyan, merre fog tapogatézni? A tdrténelem mint
a kényszerden szabad dontés nem folytonos pontsorozata nem tdrténelem
t6bbé figy, ahogyan a politikai jellegli értékvalasztdsokban a torténelem
motivum szokott lenni. Vagdalkozni a sotétben? Kardja csak az egzisz-
tencidja — ha sebet oszt, megvérzi magit. A kivélasztott azzal, hogy
nem hajlandé csalird médon az emberi tdrténelem kdvetének tartani
magit, tétova gbgjében kénytelen megtagadni az emberekkel a szolida-
ritast, kénytelen a kivilasztott szubjektum és a kivételes pillanat taldl-
kozasira vdrni, kérdéses igazi folfiiggesztett magdnydban. Minden ember-
nek van virtudlis joga arra — mondja —, hogy kivalasszdk, hogy ki-
valasztottsagdt realizalja. Ez Isten demokraciaja. Nincs jogom értékvi-
lasztdsomat univerzdlisnak hinni és nevezni, mert ehhez annak is joga
van, aki ellenfelem, aki szememben a gyaldzat hirndke, a valbsigos bal
lator, Ertékek fel6l nem lehet szavazidssal donteni: kisebbségben, szal-
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egyediil is lehet igazam. Ugyanakkor azonban akarom, hogy az emberek
szavazhassanak: értékvalasztdsommal kirekesztem magam az emberek de-
mokracidjibél, ha Isten demokricidja nevében szabad dontésiik szuve-
renitdsdt védem. Mindenki nem foghatja az én kivilasztottsigom pdrt-
jat. Kalvin ezt 4gy fejezte ki, hogy Isten orbkkévaldsigtél fogva ki-
valasztott mindenkit — i{idvdsségre vagy karhozatra. De hogy kit, azt
nem tudjuk. Isten demokracidja biztositja szdmunkra iidvSsségre vald
kivélasztottsdgunk realiziciéjit, de ez a virtualitds nem teremtheti meg
a kivalasztottak kozdsségét, ha egyszer értékeik inkongruensek, mdsrészt,
ha ez a lehetbség valéban egyetemes lenne, honnan gomolygott volna
eld a sotétség, honnan gylirlizne felénk a kiteljesedett blindsség kordnak
kénkbszaga? Nem tudom védelmezni minden ember foltétlen szuvereni-
tasat, csak akkor, ha nincs mis fegyverem, csak egzisztencidm; nem
tudok senkit megdvni szenvedéseitdl, csak akkor, ha fegyverem a mdsok
egzisztencidja. Vagy-vagy. Vagy Isten demokracidjit drulom el, vagy az
emberekét. Bizonyos egyik esetben sem lehetek. Az orokkévalosig szem-
sz0géb8l — sub specie aeternitatis — 1gyis elmarasztaltatom, mert az
orokkévalosignak sajnos tobb speciese van.

Az érrékitélerek kontingencidjdbdl azonban gydkeresen eltéré kovet-
keztetést is le lehet vonni.

Ertékitéleteinket ugyanis kétféleképpen tarthatjuk kontingensnek (ki-
vételt, eltérést megengeddnek): az egyik a foljebb vazolt potencilis méd,
miszerint az értékeink univerzalitisaba vetett bizodalmunk elvileg koc-
kézatos, tévedésnek és tévelygésnek kitett. A misik mdéd az aktudlis:
valamiképpen arra a meggyb8z8désre jutunk, hogy értékeink egész egy-
szerlien az emberi nem univerzilis értékei. Mivel magyardzzuk hat, hogy
az emberiség univerzilis értékei nem minden ember értékei? Hogyan
lehetséges az az univerzalitds, amely nem vonatkozik az érintett szubsz-
tancia minden modusira, affekcibjira és attributumira? Hogyan lehet
egyénfolotti, transzszubjektiv és transzindividudlis az az érték, amely
nem hozz4férhetd minden emberi lénynek? Az értékek természetesen nem
az emberiségnek mint szubsztancidnak a tulajdonsigai. Nem pusztin
csak jellemezzitk velitk az emberiséget, ez esetben kérhetnénk aztin szé-
mon a megfelelést. Mi tudjuk, tudni véljik: az emberiségnek vannak
univerzdlis (nembeli) értékei. Ezekhez az értékekhez képest 4llapitjuk
meg, hogy sotét van, hogy a vildgdllapot neve a kiteljesedert blindsség
kora. Véleményiink szerint az emberiség fogalmdnak inherens belsé célja
az, hogy 6nmagdt mint értékfogalmat kifejtse, minden egyedében reali-
z416djék is mint értékfogalom, egy folyamatban, amelyet nevezziink tor-
ténelmi fejlddésnek, egy gondolati konstrukcid segitségével, amelyet ne-
vezzink filozéfidnak, terv szerint, amit nevezziink forradalmi utdpii-
nak. Ertékitéleteink aktudlis értelemben nyilvdn kontingensek maradnak;
hiszen az értékitéletek éppen abban és aziltal kilonbdznek a tényitéle-
tektdl, hogy nemcsak tdrgyukkal, hanem alanyukkal is kongruensnek
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kell lennisik. Azzal a taldn valdszinlisithet8 4llitdssal, hogy az emberiség
fogalméhoz x, y és z értéket kell rendelni, az égviligon semmit sem
mondtunk az emberiség értékfogalmirél — mindaddig, amig az embe-
riségnek (a bolygdnkon él18 tarsadalmak, kozosségek, csoportok hipote-
tikus integraci6jdnak) ez nem a szé aktudlis értelmében vett fogalma 6n-
magdr6l, mindaddig, amig nem tehetiink valamennyire is értelmes vagy
legaldbbis ésszertinek tlind kijelentéseket az emberiség 6ntudatdrdl, ami
el6foltétele volna annak, hogy az érvékek univerzalitdsa jegyében indi-
tott gondolati és politikai akcidé tobb legyen, mint pér tiirelmetlen elit-
csoport (ne adj’ Isten, sikeres) dnkénye.

Amikor az imént azt irtam, hogy az értékitéleteknek alanyukkal is
kongruensnek kell lenniiik, akkor persze rejtett cselt alkalmaztam. Mi
lehet ugyanis az univerzalitds igényével follépd értékitéletek rdrgya? Nos,
kézenfekvd és varhaté véleményem az, hogy az alanya. Ha ez az alany
azonban actualiter nem létezik, akkor a tirgy (amely nem mis, mint az
alany értékfogalma) egyértelmilen puszta kovetelés lesz. De kinek a
kovetelése? Ez ismét az alany kérdését veti fol. Ha az alany partiku-
laris, a targy pedig univerzilis, akkor az értékitélet szétesett, az inkon-
gruencia szétvetette.

A modern radikilis forradalom politikai tervez8i — Blanqui, Marx,
Bakunyin — 4s filozéfusai — Marx, Lukics — lehet8séget kinaltak az

értékitéletek kontingencidja dolgdban az aktudlis értelmezés Atugrasira.
Szerintiik ugyanis (az 4tfogalmazids persze szabad) a kor botrinya éppen
az értékiréleteink aktudlis egyetemességét lehetetlenitd inkongruencia, az
emberiség megosztottsiga (munkamegosztds, osztdlytagozddis, etnikai és
kulturdlis elkiilonilés, az 6nalldsult objektivacids szféra, az Onallésult
biirokratikus allamapparitus) — az emberiség értékfogalmanak tiszta ne-
gativuma. Ezzel a negativummal nem 4llithatdk szembe — a maguk tisz-
tasigdban — univerzalis érvényre t6r6 értékivéletek, normak, ez az 4at-
fogd negativum csak a puszta kovetelés puszta kovetelését, a vegytiszta,
meddd Legyent hagyja meg kimondhaténak. Ez a Legyen pedig a vézolt
szituaciéban nem egyéb, mint magénak a probléminak a megsziintetése,
a kontingencia eltorlése a torténelem azonos szubjektum-objektuminak
follelése révén, az alany-tirgy inkongruencia tdrgytalannak nyilvénitisa
dltal. (A gondolat filozéfiai kdvetkezményeit példds élességgel elemzi
Vajda Mihdly A dialektika nyomaban c. tanulmanya.) Az orosz Oktéber
utdn kialakult forradalmi gondolatkdrben a kérdést a ,képviselet” bol-
cseleti triilkkjével oldottdk meg: a vildgszellemet (,,az ész csele” folytin)
a proletaridtus képviselte, az etikdt a torténetmetafizika. ,,Az egyes em-
ber dontése, az etikai aktus... — f{rja Sinké-tanulminyiban Radnéti
Sandor — ... azért véilik metaetikai dontéssé, mert a vagy-vagy mindkét
oldalan csak a blint valaszthatja, de ha a hit 4ltal a kommunizmust
vélasztja, akkor térténetfilozdfiai itélet-végrebajtévd vilik, dontésében
és tetteivel megsziinteti a kapitalizmus aktualitdsat, individualis blinének
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4ldozatdval megsziinteti a tokéletes blindsség wildgkorszakit. E gondolat
damaszkuszi Gtja a forradalomé™* A ,képviselet” méfogisa azonban
alkalmatlan a kontingencia kérdéseinek megoldésira, s8t, fokozza tra-
gikomikus vonisainak alpirisigit. Annak féladdsa, amit eld8bb Isten és
az emberek demokricidja névvel illettiink, nyilvin mindkét péluson biint
sziil. A kérdés az, hogy miként lehetett ide jutni. A histériai okokon kiviil
gondolati hiba is szerepet jitszott, legaldbbis a forradalmi események
forradalmi reflexidjéban. Még az univerzilis értékeket kikiizd8 osztaly
is csak partikuldris érdekeiért harcol (4llitélag), a nembeli értékek ak-
tualitdsinak hiinya nem is lehet nagyobb. Kicsoda hit a forradalmi
értékaffirmdcié alanya? Gondoljuk csak meg: az 1917 és 1919 uténi
forradalmi marxista filozéfia kozépponti eszméje, magva az elidegenii-
lés elmélete. Ez az elmélet kétszeresen is kihivja az emberi lényeg tanit:
ha az elidegeniilést megkiilonboztetjiik a tdrgyiasuldstdl, ki kell monda-
nunk, hogy létezik és hogy milyen az az emberi lényeg, amelytd! az
emberi lény a polgiri tirsadalomban elidegenedett, ha pedig a megkii-
l6nbdztetést nem vezetjiik be, akkor szdmot kell adnunk az objektivicié
nélkiili vildg lehet8ségér8l mint a radikilis utépia erkolesi tétjér6l, mint
az emberi lényeg komponensér8l. A radikilis forradalmir (ez esetben: a
bolsevik értelmiségi, a Lenin-fid) magira véllalja az emberi lényeg, a
nembeli értékek, az univerzalitis képuiseletét, de nem a kivéilasztott médd-
jara: neki meggy6z8dése, hogy 4ltalinossigot képvisel, hogy értékel nem
aktudlisan egyetemesek ugyan (nincsenek meg mindenkiben, nem min-
denki kovetelései), de éppen ezért potencidlisan sem azok, mert nem
lehet szubjektlv evidencidjuk, nem személyes valasztds folyomdnyai a
forradalmir tudatiban — holott valdjiban nagyon is azok —, hanem
a viligszellem ajindékainak, sziikségszerfiségnek, ,tudomdnyos beldtds-
nak”, egyszéval tényiréletek puszta kdvetkezményeinek tfinnek. A tény-
{téletek persze univerzilisak, amennyiben mindenki 4ltal — kell§ folté-
telek mellett — beldthatdk, de mindaddig semmit sem szélhatnak az
emberiségr8l mint olyanrdl, amig az emberiség mint olyan, mint egye-
temes integricié actualiter meg nem sziiletik, amig szubjektummd nem
lesz, hogy értelmes 4ll{tdsokat lehessen réla tenni. A sztilinista diamat
csirdi (mér eltekintve a német szocidldemokricia néha csakugyan joggal
bcsdrolt filozbfiai lapossigaitdl) kétségteleniil itt rejlenek. Az értékité-
letek univerzalitdsdnak kemény harcban kivivott hidnyit most mir csak
kezdetleges csaldssal — a tudomdnyellenes szcientizmussal és hitregei
pozitivizmussal — lehet elfédni. Az érvékitéletek kettds (potencidlis és
aktudlis) kontingencidja nem tigitja a tényitéletek érvényességi korér:
az etika tovabbra is levezethetetlen marad. Ha elfogadjuk ennek ellen-
kez8jét, az individudlis blindsség és a kiteljesedett blindsség vilagkorszaka
egybeesik majd, innen nyilegyenes sugdrtt vezet Visinszkijhez és Beri-
jahoz.
* Hid, 1977. 3, p. 354.
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De a radikilis forradalmér szdmara volt {van) mds lehetOség is. Ha
miar Ggy alakult, hogy tudni véli, melyek az emberiség nembeli értékei,
cselekvését hozzajuk méri, szekuldris uralmuk elémozditdséra torekszik,
més széval: van utépidja, ez magaban még megférhet a kontingencia kér-
désének kinos folismerésével. Ezt mutatja Sinké Ervin szép és nehéz
¢letének paradigmatikus mozzanata: az ellenforradalmir tisztiiskoldsok-
nak kivégzés helyett tartott Dosztojevszkij-szemindrium. Az utdpia és a
kett8s (érték) kontingencia egyetlen esetben nem kizdré ellentér: ha az
értékvélasztas univerzalitdsigényét mem a kivdlasztottsig alanyi kérség-
beesése &s nem a ,.képviseleti” elképzeléssel aktualizdlé torténetmetafi-
zika tdmasztja ald, hanem csak a remény.

Bloch igérete.

Ez az igéret nem azonos a kivéalasztott szubjektum és a kivételes pil-
lanat dhitott taldlkozdsinak reményteli vardsival, az igéret lényege nem
az, hogy a remény majd megvaldsul, hanem csak annyi, hogy a remény
valdban jé és igaz. Szdzadunk Bloch mellett taldn legnagyobb valldsos
gondolkoddja (nota bene: szintén baloldali szocialista) irja: ,,Az abszo-
14t j8 nemcsak a legjobb minden j6 koziil — hiszen akkor csak viszony-
lagos j6 volna —, hanem az egyetlen, totdlis j6, amely kivéiltképpen
zir magiba minden jét, még azt is, amit a t8le efordulé emberek keres-
nek.”* A kilonbség dont8. Az abszolit j6 voltaképpeni tartalmit nem
ismerem; csak utdpidmat ismerem. Utdpidmat akarom; az abszoldt jéban
hiszek. Azért hihetek benne, mert mindenki javit magdba zérhatja, min-
denki utbpidinak igazdt — méar amennyiben mindnydjunknak lehetnek
utdpidink; ismét a kontingencia —, és ebben csak hinnem lehet. Nem
akarhatom ellenfelem igazdt, sajit bukdsomat: erkdlesosen kell csele-
kednem annak a jénak nevében, amit utépidm elvévé tettem volt, amely-
r8] (a keut8s kontingencia folytin) tudom, hogy kettds értelemben sem
abszolut j6, de nekem akarnom kell mint azt a maximumot, amire képes
vagyok, aminek univerzalitisdt akarhatom. Univerzilisnak szdnt érté-
keimet sajitomnak tudom — akir a kivalasztott —, az emberi lényeg
szamomra vald fogalmihoz tartozénak vélem — mint a ,,torténeti etika”
Utvesztdiben keringd forradalmar —, de tudnom kell, hogy az abszolut
joban benne van az is, amit nem akarok. Az abszolitumban, az abszolit
j6ban a maximumok Osszecsapnak, kollidilnak — ennek megértése azon-
ban még nem a megigazulds. Nem, ez tragédia. Hiszen ellenfelem, a
— szerintem — bal lator is megigazul. De éppen ezért kell hinnem az
abszolGt jéban, mert tudomisom van univerzilis értékitéleteink kontin-
gencidjirdl — és mert a rossz nincs benne az abszollt jéban, s én eut
is kockiztatom. A maximumban nem hihetek, az abszoldtumot nem
akarhatom. Ertékeim nem tények és mem emberi sziikségletek. Kettds
transzcendens viszonyom van hozzdjuk mint maximumhoz és mint ab-

* Simone Weil: L’ Enracinement. 1dées, Gallimard, Périzs 1970, p. 254.
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szolitumhoz. Még 4 leginkdbb autondm, eviligi erkdlcs (legyen formilis
avagy materidlis) is transzcendens értékviszonyt létesit és fejez ki a szub-
jektumok kézodwt. Ez csak a kontingencia folszivédisdval szlinhetne meg,
ami képtelenség. Ha az emberiség idedjit {6l is veszem maximimba, ez
az én ideAm, s az egyes emberekhez és embercsoportokhoz valé kettds-
transzcendens értékviszonyom valtozatlan.

Mi a megoldas?

Nincs megoldis.

IIL

Az univerzdlis Isten helyét teljesen elfoglalja a di-
namikus id8, mely emberi munkin, emberek termé-
szet és egymés ellen vivott kiizdelmein keresztiil vi-
lik beteljesitd id6vé. A konfliktus, mely akuttd va-
lik, az id8nek az emberiség torténelmében és az idé-
nek az egyes ember életében valé szerepkiilsnbségé-
bél kovetkezik,

Sinké Ervin: Don Quijote #tjat

Egy Sinké Ervinrdl sz4lé régebbi irdsomban* dgy véltem a maximum
és az abszolUtum Osszecserélése ellen tiltakozhatni, hogy leszdgeztem:
hinni az utbépidban nem a moralista dolga. A moralista nem lathatja az
atlantiszi kirdlyokat sotétkék kontosiikben (ediintesz ... kallisztén kiia-
nén sztolén), amint az 4ldozati tliz kihdlt hamujiban, az istenek csondes
éjszakdjiban torvényt ilnek**, 8 csak keresheti a torvényt, az abszoli-
tum neki nem cél, hanem ok, akkor is, ha nem ismerheti. A moralista
forradalmir szdmira viszont életsziikséglet, hogy a maximumot és az
abszolitumot egynek tekinthesse: mivel moralista, mindenki egyetemes
értékeiért kell cselekednie, hinnie kell az abszolitumban; mivel forra-
dalmdr, cselekednie kell, tervre van sziiksége, tehit maximumra, amely
eleve, mir eredeténél fogva érvékkolliziéba keriil, dsszecsap mésok vir-
tualis maximumaival; mivel erkdlcsi inditékokbdl cselekv8 ember, mo-
ralista forradalmir — mint azt Lukdcs megmutatta a Taktika és etikd-
ban —, kénytelen blint-elkdvetni. De Oncsalds volna azt képzelniink,
hogy a ,szabadsigolt halottak”, a radikélis forradalmi mozgalom asz-
kétdi &s fegyveres szentjei kivételével sokan és sokéig el tudjak viselni
ezt az erlkdblcsés amoralitdst. Ezt Lukacs fejlédése is ékesen bizonyitja.
A legkdnnyebb Ut persze vagy a maximum wagy az abszolitum meg-
tagadisa. Az els® eset passzivitdshoz vezet, a miésodik ,,a cél szentesiti
az eszkdzt” kopar bolcsességéhez. A valasztis azonban véget vet a mo-
ralista forradalmir fogalmanak. Tehit a forradalmirnak nem szabad

* 1975 nyardn jelent meg A Hétben (Bukarest).
** Platén: Kritiasz 120 b 6sq.



84 HID

valasztania. Ugyanakkor szabadulni szeretne a bfin terhét8l: ehhez filo-
z6fiai realizmusra van sziiksége. Ez a realizmus megteremti majd az
emberi természet vaiamilyen tandt, amib8l kdvetkezhet, hogy ez vagy az
a cselekvésmdd felel meg az emberi természetnek. Az univerzdlé — az
érték — realiter és actualiter létezik: az emberi természet ( a gazdasigi
viselkedés, a beépitett bioldgiai program, ,,a” torténelem, és igy tovabb)
lényege diktdlja, hogy ez a lényeg szabadon kifejthesse magit, terjesz-
kedjék és diadalmaskodjék, ,tebdt” ez a diktdtum a valbsig és az er-
kdles parancsa. Hogyan lehetséges akkor, hogy a parancs nem szél
mindenkihez?

A moralista forradalmir szdmdra a filozéfiai realizmus (még akkor
is, ha ez nem olyan kdzdnséges és balog, mint a ,terjedelmi folfogds”,
a sztalinista diamat) végzetes kovetkezményekkel jirhat. A blin terhét
nem villald, az allitdlagos emberi természet-lényeg, az 4llitélagos vildg-
torténelem nevében cselekv8, szabad déntését mint a valdsig elvét em-
bertdrsaira kényszerftd forradalmir, ha szembekeriil azzal a ténnyel,
hogy 4lldspontjival kisebbségben van, manicheus lesz. A manicheus sze-
rint a viligban egyenld eséllyel kiizd a Jé és a Rossz, van j6 és gonosz
Isten. Ha a Sdtan ereje folér Istenével, ha Belzeblb nem puszta nega-
tivum, megfosztottsig (privicié), hanem tev6leges-tevékeny elv, ez nem

jelent semmi mdst, mint hogy ddntéseink alternativ jellegét — az anti-
némidk Onkényes eltorlésével, a gyakorlati ész els8bbségének immoralis
alkalmazdsdval — a valésignak tulajdonitjuk. Az alternativ valésig

elképzelése a moralista forradalmir vészkijirata. A valésig alternmativ
volta nem hamis, csupdn értelmetlen 4llitds tdrgya. Hiszen — a moralista
forradalmir szdmira — a maximum, az valéban a legtSbb, minden
akarhaté j6 foglalata: amennyiben erkdlcsosen cselekszik, azt a maxi-
mélis jét teszi, amire egydltalin képes, amit beldthat és megtehet; a
Gonoszt moralista létére nem képes dtgondolni és gondolatban kovetni.
Végtére is hisz az abszoldt jéban: az ebben Osszelitkdz8, 4ltala 4t nem
ldthaté maximumokat elvileg nem nyilvanithatja gonosznak. A valésig
az erkolcsosen cselekv8 szdmdra nem lehet csak anyag, tirgy, eszkdz
— s még anndl is kevésbé ellenség, ahogyan a manicheizmus megkoveteli.
Az alternativ valbsdg eszméjének folvételével erkolesds cselekvésiinket
megfosztjuk igazi dimenzi6itdl: amennyiben a jét mint a valdsdg egyik
lehetséges elvét vilasztjuk, ezzel bevallottuk, hogy a maximum nem
maximum tobbé, hiszen a valdsig manicheus két pdlusa egyardnt valé-
sigos, tehdt egyenértékli, kénytelenek vagyunk a maximum és/vagy
abszolitum gondolatit elejteni; ha a manicheus valdsigkép egyik pélusit
gonosznak nevezziik, véljiik, tartjuk. akkor egyrészt ontolégidvd alakit-
juk — méghozz4 dntudatlan, reflektdlatlan médon — értékpreferencidin-
kat, mésrészt pedig elismerjiikk, hogy 6nkényesen kettéhasitjuk (birmi-
féle szabad dontésiinkkel) a valdsidgot, mert — moralista forradalmar és
filozdfiai realista létinkre — mégis a jot kell valasztanunk. Ennek pe-



MAXIMUM VAGY ABSZOLUTUM? 85

dig ebben az 8sszefiiggésben nincs mis értelme, csak a paradoxon: a
nem erkdlesi inditékokbd! folytatotr kiizdelem a Gonosz ellen. Ez nem
2 Gonosz mint negativum és privicid kiszoritdsiért, az utépia, a maxi-
mum val6ra valtdsdért vivott harc — ez két erd harca, olyan harc, ami-
be a moralista forradalmérnak elvileg nem volna szabad belébocsitkoz-
nia. A polgdri tirsadalom fdlrobbantdsira gyiirkéz8 forradalom kétféle:
az egyik a radikdlis mozgalmak Gtdpidi, a kommunizmus, az anarchia,
a kozvetlen demokricia megvalésitdsira torekszik, minden ember részére
s minden ember nevében, a masik a burzsoizia, a t8kés allam, az ural-
kodé elit legydzésére, megsemmisitésére. Lehetséges, hogy az els8 esetben
az utdpia evildgi eszkatolbgidba torkollik, de az biztos, hogy a misodik
gondolati stratégia egyetlen igazi reflexe a demonolégia. A Gonosz evi-
lagi tanulméinyozdsa, stratégiai célé vizsgilata ugyanis demonolégia.
Semmi kedvet nem érzek a regio és legio Daemonum egyszerli tagadd-
sira. Ennek ellenére kételyeim vannak a demonolégidt illetden. Kéte-
lyeim a filozéfiai realizmussal szembeni szok4sos (nominalista?) ellen-
érzésekbdl fakadnak., Mdr Aquindi Szt. Tamds szerint is a filozéfia doct-
rina de ente, a létezésrdl sz8l6 tan. Az univerzalitist (nembeliséget) kép-
viseld moralista forradalmir szdmdra a partikularitds (tehdt az osztdly-,
réteg- és testiileti érdek, az egyéni Onzés stb. stb.) csak hidny lehet, s en-
nek elszenved8it6l nem volna szabad megtagadnia szolidaritdsit. Ha a
filozdfiai realizmus attitidjébdl kdvetkez8en a hidnyt is ontologizaljuk,
akkor a manicheus szerkezetben virhaté médon megjelenik a doctrina
de non ente qua ente, a nemlétez6r8l mint létez8rdl sz616 tan, a demo-
nolégia. Ez a demonolégia nem a partikularitds megértését és meghala-
disit szolgdlja, hanem a partikularitds gy#loletét valamely foltérelezets,
elbrevetitett univerzalitds jogcimén. 1923-ban irta Trockij egy igen ro-
konszenves utbpia szovegkdrnyezetében —: ,Nem lehetséges, hogy a
forradalmi irodalmat ne hassa 4t a szocidlis gy(ldlet szelleme: ez a
proletdrdiktatira id8szakdban alkoté tényez8 a Torténelem kezében. A
szocializmusban a szolidaritds lesz majd a tdrsadalom alapja. (...) Mind-
azok az érzések amelyeket mi, mai forradalmirok habozunk neviikdn
nevezni, annyira vulgarizdltdk és meggyaldztak 8ket — az Onzetlen ba-
ritsdg, a felebariti szeretet, a rokonszenv —, hatalmas hangzatokban
csendiilnek majd fol a szocialista koltészetben.” A valéban radikdlis
forradalmi mozgalmak természetesen ellenzik az emberiség folosztdsit
kizsikméinyoldkra és kizsikmanyoltakra, elnyomdkra és elnyomottakra,
s6t, vezetdkre és vezetettekre, folvildgositdkra és folvildgositottakra, sze-
retettekre és szeret8kre. Ez azonban még nem indokolja kell8képpen a
gylloletet. A gytilolet ugyan lehet ,,alkoté tényez8 a Torténelem kezé-
ben” (?), de kérdéses, hogy a gylildletre alapozott viligrendben meg-
sziilethet-e a felebarati szeretet. A manicheus mddra értelmezett valdsig-
ban csak polarizilt érzelmek lehetségesek. A demonolégia ezeknek az ér-

* Léon Trotsky: Littérature et révolution. Union générale d’éditions, Pdrizs, 1974, p. 264.
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zelmeknek az 4lelméleti dltaldnositdsa. ,,Az egyén kiilon misszidja meg-
szlint, mert teljes a sotétség” — idéztiik Batit, Sinkdé regényhlsét: de
honnan tudhatb, hogy teljes a sotétség? Filozdfiai realizmusunk, mani-
cheus ihletési demonoldgidnk kényszeriti rink ezt a lAtleletet? Azt
mondottuk, hogy értékeinkhez képest 4llapitottuk meg, hogy s6tét van,
hogy a vildgallapot neve (Fichte szavaval) a kiteljesedett blindsség kora.
Meg kell viszont 4llapitani, hogy a manicheus-realista folfogds nem te-
szi lehet8vé az ilyenfajta {télkezést. Amennyiben a Gonosz a valdsig
egyik a (J6val egyenériékll) alapelve, az egyik mozgatd erS, a manicheus
egyetlen — szdétlan — jelszava csak a harc lehet, ahol csak a gydzelem
igazolhatja az emberi természetrd! alkotott elképzelés helyességét. A
moralista forradalmar cselekvését univerzalisnak vélt néhdny erkélesi ér-
ték és a vilagallapot gyaldzatos mivoltan érzett folhaboroddsa motival-
ja. (A két dolog persze egy és ugyanaz.) Eppen ezért rendkiviil fontos,
hogy a vilagallapotrél alkotott itélete aggdlyosan pontos, szigord és lel-
kiismeretes legyen. Ha a J6 nem az erkélesi reflexid, az eszmélet maxi-
muma, hanem a manicheus-realista ontolégia egyik sarka, véglete, akkor
a végeredmény egybeesik a kezddponttal: a vdlasztids dnkényes. De ha
az egyik pélust jonak litom és mevezem, akkor le kell gybznom, a létet
— ebb8l a kényszer kovetkezik: meg kkell er8szakolnom a valésigot, eb-
b8l a csoppet sem Onkéntes frigybdl kellene megsziiletnie a szabadsignak.
Az erkdles eltint, Isten demokrdcidja vereséget szenvedett.

A filozéfiai realizmus: az emberi természet, a torténelmi sziikségszerl-
ség, a gazdasigi viselkedés vastdrvényeibdl levezetett politika hipertrd-
fi4s meseviliga — a forradalmi ideol6gian belil — a blntél valé mene-
kiilésb8l, a felel8sségtbl vald neurotikus szorongdsbdl keletkezetr. Leg-
elvetemiiltebb alakvaltozata, a sztilini ,,bélcselet” mem véletleniil va-
lasztotta ki kategdridit Hegel meghamisitott gondolatai koziil: az ellen-
térek egysége és harca, a tagadds tagaddsa, a mennyiség 4tcsapasa mi-
ndségbe egyrészt alkalmas lehetett bArmiféle aljassig kazuisztikus igazo-
lasira, mar amennyire az SZK(b)P egykori vezetSit ez egyaltalin érde-
kelte, masrészt pedig a partikularitas partikularitds dltali legy8zetésének
mitosz4t tdmasztotta ald. Az osztilyharc kegyetlen ténye igazolta a ma-
nicheus-realista ontolégidt, s azon nyomban metaforavd lett, nem er-
kélcsi alapon kiizdd csoportok, politikai alakulatok, szervezetek tettei-
nek ténybeli, tonténetfilozéfiai védelmét nydjtotta, mintha barmiféle

tényt folmenthetne fortelmességét8l az a tény, hogy tény. A tény — a
hivatalos ideolégia rendelete folytin — , atcsapott” Gnmaga ellentétébe,

a bln valldsi paradoxidjat a sztilinista diamat-redlontolégia nem is-
merte el nehézségnek (az ilyesmi moralizdlds), s ezzel patoszatdl is meg-
fosztotta a természetszerlien kétértelml forradalmi tettet. A forradal-
mér dilemm4ja az univerzalis értékitéletek kontingencidja és a vilagdlla-
pot maradéktalan gyaldzatinak evidencidja kozétt feszil. A manicheus
realizmus egyiket a mdsikkal magyardzza: az univerzilis (nembeli) ér-
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tékek azért nem mindenki értékei, mert a Gonosz valdsigos erd; a gya-
ldzat azért maradéktalan, a Gonosz azért realis hatalom, mert az uni-
verzilis értékek nem egyetemesen elterjedtek. Az univerzélis (vagy annak
vélt) értékek nevében le kell gy8zni, meg kell semmisiteni, de legalibbis
gylldlni kell a Gonoszt — igaz ugyan, hogy ezzel a J6 mint az egyik
pSlus viszonylagossi, részlegessé, poldrissi valik, dgy hat erkélesileg
nem indokolhatja és nem hivhatja ki a moralista forradalmir jé cselek-
vését, de sebaj. A dilemmat el lehet hazudni, ezzel azonban a neosztili-
nistdk megfosztottak magukat a tetszetds 4lforradalmi frazeoldgidtél,
egyértelmlen a ,,valdsdg”, a ,létezés” konzervativ mitoldgidjdr kell kép-
viselniiik.

A forradalmar, ha athaladt a kivalasztottsdg, a ,,torténeti etika”, a
manicheizmus tévitjain, a maga elvontsigdban veszi szemiigyre utdpii-
jat. A filozéfia és a forradalom c. révid kidltvinyaban* Gajo Petrovié
azt irja: ,,A forradalom (...) nemcsak a létezés legmagasabb forméjat
képviseli, hanem magdnak a létezésnek teljességét is? Nem a forradalom
az alkotas legfejlettebb és a szabadsig, legmegbizhatébb formija? Nem
6 a nyilt lehet8ségek tere, az igazi 4 birodalma? Nem a forradalom-e
a lérezés lényege, a létezés a létezésben? Ha a forradalom maga a léte-
zés, a forradalom mint a létezés gondolata nem a forradalom gondola-
ta-e?” (Vajda Gabor forditisa.) Ez az utdpia tiszta, hamisitatlan for-
méja. Erkdlcsdsen akarni csak a maximumot lehet, a létezds lényegét.
Csak gy tehetek valamit a kiteljesedett blindsség viligkorszaka ellen,
ha kérlelhetetlentil akarom és egyediil lehetségesnek és kelldnek ldtom
utépidmat, a létezés lényegét. De akkor is megmarad a kérdés: ha a J6
mint maximum betdlti szemem el6tt a remény és a cselekvés teljes hori-
zontjat, akkor hol van — és micsoda — a negativum, a privacid, a gya-
l4zat? Honnan jutottam annak az evidencidnak a birtokaba, ami folha-
boritott, fegyvert adott a kezembe, elinditott létezésem lényege felé? Sa-
jat meghatdrozdsombdl az kévetkeznék, hogy nem litom a rosszat —
hogyan latom hat mégis? A filozdéfiai realizmus nem manicheus valto-
zata (a jO Kropotkin hercegé; a szolidaritds mint természeti elv...)
sem kielégits. Lathatja-e a moralista forradalmir azt a vildgot, amely
cllen partot iitdet?

* Uj Symposion 53 (1969. szeptember), p. 14,
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III.

Egy egész fajtija az irodalomnak, a kritikdja egy
irodalmi irdnynak, melyet krisztidnus és egyéb ten-
. dencidimmal én is mfiveltem, nem mds, mint amit
Rabelais-nal a szerzetesekrd! mond Gargantua: ,i
manguet la merde du monde, c’est a’dire les pechez
(a vildg szardt ette, vagyis a biindket).

Sinké Ervin: Honfoglalis elétt

Utaltam arra, hogy a radikdlis forradalom teoretikusai éppen a kon-
tingencidban l4ttdk korunk botrdnyit. Ertelmezésnek ez persze erBsen
vitathatd. A forradalmir mint kivalasztott maginyiban, a forradalmir
mint ,,trténeti etikus” egy személytelen erd képuiseletében, a forradal-
mir mint az alternatlv valésig manicheus realistija heteronémidjiban
érzi 4t a kontingencia csiiggeszt8 gondjit.

Az abszoldtum mint olyan kizdrja a kontingenci4t. De ez az abszold-
tum emberek szamira a maga aktualitisiban mindaddig hozziférhetet-
len, ameddig az emberek szdmdira akarat és hit kettévilik. A kontingen-
cidt nem lehet akarattal megsziintetni — és éppen azért kell hinni az
abszolttumban, amely misok (t8liink idegen) javidt is magiban foglalja,
mert vannak ilyen (idegen) javak, azaz van kontingencia. A maximum
és az abszolitum gondolkodd és cselekv8 ember szdmira Osszebékithetet-
len. Ugyanakkor nem lehet egyiket vagy masikat valasztani egyik vagy
mdsik ellenében, mert mindkettd erkdlcstelenséghez vezetne. Amit itt
megfogalmazok, az nem a polgiri tirsadalom antinomikus jellege, noha
enélkiil ez az ellentét sem volna senki gondja. Ez az ellentét még csak
nem is az antindmidk materidlis értéketikdra vetitett valtozata. Mindez
csupan a radikilis cselekvés fenomenoldgidjinak része. Nominalista be-
allitottsdgombd] kovetkezik, hogy csak akkor ismerem el az univerzilis
értékeknek mint valédi univerzilidknak a létér, ha megvaldsul Isten
demokricidja — nevezziik szocializmusnak -—, amit azonban eleve ha-
tdrozottan virtudlis &s potencidlis fogalomként neveztem meg. Ha vala-
mely potencia aktussi lesz, megszlinik annak lenni, ami. Ertelemszerfien
nem virhatom teh4t Isten demoiracidjdnak bekdvetkeztét, ez fogalmi
ellentmondds volna. Isten C(emokricidjit magit a kontingencidval kell
azonositanom. A kontingencia teszi a moralista forradalmirt, a radiké-
lis értelmiségit effajta negatlv fogalmak mivesévé. A lehetBség aktudlis
egyetemessége, a potencia mint aktus az a filozofiai botrdny, ami a kon-
tingencia elismeréséb8]l kovetkezik; a gyakorlati ész elsObbségének elis-
merése nem teszi lehetdvé, hogy utdpidm anyaga er8teljesen kiildnbozzék
attd] a szitudciétdl, aminek elvben az éles ellentéte. Az Isten demokra-
cidjdban kifejez6d8 hatdrozott és egyetemes érvényli potencialitds az
univerzalis értékekre vonatkozé 4llitdsaink kotingencidjit fejezi ki —
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csak a kontingencia fonnillisdnak puszta kimonddsa helytelenitésemet.
az univerzalitds ,,érdekében” vald cselekvés képtelen abrindja (ami vég-
s8 soron ugyanaz) helyeslésemet viltja ki.

»Az utbpidnak mint utépiinak a fonnillisa elengedbetetlen foltétele
annak, hogy egyszer megsziinjék utépiinak lenni” — irta 1957 februir-
jiban, a Po Prostu mevezetl lengyel lapban Kolakowski. (Kiemelés az
eredetiben.)* Szép volna, ha igy lenne. Mindenesetre addig is képvisel-
niink kell az utépit, ami nem az abszolGtum. Csak a legtobb: a
maximum.

Es nem szabad hinniink benne.

* Leszek Kolakowski: Der Mensch obne Alternative, Piper, Miinchen 1976, p. 153.



