A ,MEGHIVOTT” HALAL*

HODI SANDOR

Nincs tragikusabb jelensége emberi életiinknek, mint 8nnoén életiink
kioltdsa. Mégis, évente az emberek milliéi tSrnek életiikre, életkorra,
nemre, hivatdsra és képzettségre valé tekintet nélkill, s koziilik szdz- és
szdzezer szandék végz8dik haldllal. Jarvinyhoz hasonl$ iszonyatos pusz-
tulds ez. Mit tudunk e temérdek haldlos {téletrdl, amelyet dnmaguk felett
mondanak ki és hajtanak végre az emberek?

Nem sokat. Taldn nincs is szdmunkra ismeretlenebb, titokzatosabb —
és jelentdségéhez képest elhanyagoltabb — m4s, létezésiinkkel ilyen szo-
rosan Osszefiiggd probléma, mint az 8ngyilkossig.

Betegség? Lélektani rejtély? Filozéfiai probléma? Vagy a tdrsadalmi
egylittélés patoldgids allapotdnak megnyilvanuldsa?

Emberi sajitossig, amely az ember létének alapvetd kérdéseivel fiigg
ossze. Irdsos feljegyzések arrdl tantskodnak, hogy a torténelem folya-
méin 0Ogysz6lvin minden korban és tirsadalomban ismert volt; 4m nap-
jaink civilizdlt tirsadalmaiban sohasem tapasztalt méreteket 6lt. Az 4l-
dozatok nagy szdma, a sllyos veszteségek anyagi, erkdlcsi, érzelmi és
tudati kdvetkezményei, a jelenséget takaré homily miatt nyomasztd
kérdéseket vetnek fel.

Kik és miért kdvetnek el 8ngyilkossigot? Miféle titkot rejt magi-
ban az 4ldozatok személyisége, mi ennek a cselekménynek a tényleges
tarsadalmi hdttere?

A nyomasztd kérdések zlirzavaros magyardzatokat sziilnek. Ha meg-
prébalunk eligazodni az &ngyilkossdg jelenségével kapcsolatos vélemé-
nyek és dlldsfoglaldsok kozott, a legképtelenebb, egymast kizdrd, gyak-
ran végletes hozzdallisokkal és magyarizatokkal taldlkozunk, amelyek
kdzdtt a tévesen értelmezett, elszabadult” 8sztondkt8l, a fajelmélet
»természetes szelekcié”-jdnak elvén keresztiil a tartalmatlan moralizil4-
sig és a koznapi tudat hamis oknyomozasdig az égviligon minden meg-
taldlhaté.

* A Forum Konyvkiadé gondozdsiban a fenti cimen hamarosan megjelend
monogrifia bevezetlje.
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A magyarézatok sokféleségén beliil azonban nagyjabdl két erbteljesebb
dramlat kiilonithet8 el. Az egyik 4ramlat szerint az Ongyilkossdg egyéni
probléma, amelynek hatterében Orokldtt hajlamot, puszeitd Osztonoket,
sajatos bio-pszichikumot, elmebajt, bolcsességet vagy éppen csokkent
értelmj képességet téreleznek fel, egyszéval birmit, ami ilyen vagy olyan
mébdon, de individudlis adottsigokkal magyarizza az Ongyilkossigot,
vagy fatdlis személyi sorsként értelmezi ezt. A mdsik 4dramlat viszont
térsadalmi jelenséget 14t az Ongyilkossigban, és kizérélag a kiilonbozd
tarsadalmi viltozdsokban — gazdasigtdrténeti Osszefiiggésekben, politi-
kai és rendszervaltozdsokban, az urbanizicié és telepiiléstorténet sajitos-
sdgaiban — és a kozvetlenil] megmutatkozd térsadalmi véltozdk kiilon-
b6z8 konstelldcidiban — eltér8 valldst, nemzetiségd, életkord, nemdll és
csalddi 4llapotdh emberek Osszehasonlitdsdval — keresi az Ongyilkossig
gyakorisignak magyardzatit. Az egyéni élet és személyi tragédia sta-
tisztikai adattd valt, s kizdrblag csak statisztikai adat voltdban jdtszik
szerepet az ongyilkossdg megismerésében, magyardzatdban.

Az dngyilkossig kutatdsinak torténete tulajdonképpen a két dramlat
kizott feszilld kérdés eldontésének — és e kisérlet eredménytelenségének
— a tOrténete. A kérdés fgy hangzik: egyéni vagy tirsadalmi jelenség-e
az Ongyilkossdg? A kérdésre adott vilaszok kezdetben rendkiviil élesen
polariz4lédtak. Az egyik oldalon, Freud nevéhez ftiz8dve, a mélylélek-
tani iskola 4ll. Es ez az iskola — figyelmen kivill hagyva a tdrsadalmi
kdrnyezetet, amelyben az ember felnd és személyiséggé formilédik —
kizdrélag az sztdndkben, a személyiség rejtett belsé vildgaban keresi az
ongyilkossdg okdt és magyardzatit. Tekintettel arra a koriilményre, hogy
mindig konkrét individuum koveti el ezt a cselekményt és sosem egy
egész kollekiiva vagy tirsadalmi réteg lesz Ongyilkossd, az ongyilkossdg
személyiség-lélektani vonatkozdsai vitathatatlanok voltak és maradrak.
A miésik oldalon viszont Durkheim szociolégiai szemlélete 4ll, amely mit
sem tor8dve az Ongyilkosok személyiségjegyeivel, konkrét vizsgdlatok
alapjdn az ongyilkossig gyakorisigdval kapcsolatban olyan Osszefiiggé-
sekre hivatkozik, amelyek kétségtelenné teszik ennek a cselekménynek a
tirsadalmi vonatkozdsit. Mivel késdbb sem az egyik, sem a misik irdny-
zat — a nagyszami kovetSk kiterjedt vizsgilatai ellenére — nem jutott
elbbre az ongyilkossig lényegének feltirdsdban, s ugyanakkor vitatha-
tatlan marade tovdbbra is mindkét megkozelités jogossiga, egyetlen ész-
szerli lehetdség kindlkozott: Ossze kell ,;békiteni” e két irdnyzatot. Ezt a
torekvést mads meggondoldsok is aldtdmasztottdk.

A lélektan tudominyos ismeretanyaginak gazdagoddsival ugyanis
mindink4bb tarthatatlannd valt az a szemlélet, amely a személyiséget
mereven, a tarsadalmi kornyezett8] fiiggetlen, kizarélag vagy tdlstlyban
biolégiai meghatdrozottsdgl rendszernek — egységnek — térelezte fel.
Kisérleti &s kozvetlen megfigyelési eredmények egyarint a térsadalmi
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kornyezet — a sajitos kultGra, szocidlis koriilmények, helyi szokasok
stb. — szerepére és fontossagara hivtdk fel a figyelmet, rdmutatva, hogy
a tarsadalmi kOrnyezet dontd mérvékben meghatirozza a személyiség-
fejlédés irdnyar és lehetségeit. Ez a szemléletbeli vdltozds a lélektani
kutatdsokat fokozatosan a szocioldgia felé orientdlta. A kozeledést csak
segitette az a koriilmény, hogy id8kozben a szociolégia is felismerte sa-
jat lehetSségeinek korlatait, s éppen a pszichol6gidtél remélt hathatds
tamogatdst az ongyilkossig komplex elméletének kidolgozdsihoz.

A lélektani és a szociolégiai irdnyzat kozeledését ,bitoritotta” a tu-
doményos élet rendszertani szemléletében bekdvetkezett valtozds is. A
tudomdnyos kutatdmunka hagyoményos felosztdsa ugyanis, amely vala-
mikor valésidgunk feldaraboldsival kedvezd feltételeket biztositott a kii-
16nb6z8 jelenségszférdk — valédsigtartominyok — elmélyiilt vizsgdlatd-
hoz, idével ez a széttagolédis, maga utdn vonva a fogalmak, médszerek
és elméletalkotdsok kiilonbdzdségét, roppant megnehezitette s Ggyszolvan
lehetetlenné tette az Osszetett, t6bb tudomdnyteriiletet is érinté kérdések
tirgyaldsit. Az egyes tudominyigak fogalmi rendszere, médszertana és
elméleti alapallasa kozti szakadékot kénytelen-kelletlen 4t kellett vala-
hogyan hidalni, s eme hid szerepének betdltésére jottek létre az Gn. inter-
diszeiplindris tudomanyigak. Ennek sordn aztin tSbbek kozott az on-
gyilkossig kérdése is ilyen ,kdzti” tudoménydgak hatdskorébe keriilt,
elssorban is a szocilpszicholdgia és a szocidlpszichiitria jelentds kuta-
tdsi 4giva erbsodve. Ez a koriilmény jelent8s tovabblépést jelentett az
ongyilkossdg kutatdsa terén, dmde tdl optimistdnak bizonyultak mégis
azok a remények, amelyek az Gjonnan létrejdtt interdiszciplindris tudo-
ményagaktd]l a kérdés teljes megolddsit reméleék.

Az ongyilkossdg kutatdsinak széles bazisa alakult ki a modern szo-
cidlpszicholégiai és szocidlpszichiitriai szemléletbe 4gyazdédva, s egyre
inkdbb a suicidoldégia mint 6nallé tudominydg igényével. A széles kord
kutatémunka eredményeként napvildgot ldtott publikdcidk azonban arrdl
tanGskodnak, hogy a suicidolégia sem tudja kielégiteni a hozzd flz6tt
reményeket, mert a mennyiségileg ugyan imponéalé kutatds nem tudja ga-
rantdlni az eredmények mindségi viltozdsit. Vagyis minden ,,4j” ered-
mény tulajdonképpen mir meglév8 ismereteket tAmaszt ald, vagy kérdé-
jelez meg, s kordntsem annyira az Ghajtott egységes szintézis létrejoré-
nek, mint inkibb a meglévé ellentmondisok ¢és szakadékok elmélyitésé-
nek irdnyaba hat. A jelzett tendencidval s az Ongyilkossdg kutatdsianak
tovabbi lehetéségeivel kapcsolatban Kun Miklés az 8ngyilkossdg kérdé-
sével foglalkozé kandiddtusi értekezésében a kovetkezdket f{rja: ,,A
suicidium és a suicid kisérlet tanulminyozasinak kényvtdrnyi irodalma-
ban régzitett eredményei dvatossigra intenek benniinket. Ezt az évatos-
sigot két vonatkozasban kiildndsen szem eldtt kell tartanunk. ..

1. a suicidium ténye csakugyan olyan bonyolult er8knek, hatasoknak,
ko6lcsonhatdsoknak complex szovedékébd! 41l eld, hogy tanulminyozisa
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a vele kapcsolatos ismeretek felhalmozdsinak egy bizonyos pontjdig e.-
lenomonddsos eredményekre vezetd folyamat kell, hogy legyen, olyanok-
nak, hogy napjainkban az egyik eredmény még nem tdmogatja a masi-
kat, vagy

2. az oddigi kutatdsok kiinduldpontjai, és igy eredményei, pozitiv
vagy negativ médon, igy hatnak az Ujabb és Gjabb kutatdsokra, hogy
ezek eredményei sziikségképpen ellentmonddsokba torkollnak.”

Kun Mikléssal egyetérthetiink abban, hogy az dngyilkossig cselekmé-
nyének komplex jellege bizonyos kutatdsi szinten sziikségszerlien vezct
ellentmond4sos eredményekhez, méghozz4 olyan értelemben, hogy ezeh
az ellentmondisok — egy késébbi, mélyebb szintézis lehet8ségét tekintve
— tavolrdl sem zdrjdk ki egymast. Csakhogy az Ongyilkossdg kutatdsa
soran felhalmozdédott ellentmonddsok nem csupdn a téma kiildnleges
bonyolultsdgival fiiggnek &ssze. Mds oka is van ennek.

Jéllehet az ongyilkossdg kutatdsinak mddszerei — mar Durkheim
eredményesen alkalmazhaté médszertandhoz viszonyitva is — sokat
fejlédtek és tokéletesedtek, az elméleti bdzis szembetlind fogyavékossdgai
lényegében véve maiig sem valtoztak. Mert azzal, hogy a szuicidoldgia
a kiilonbdz8 elméleti el6feltevéseket valld dramlatok ériékeléseir, szem-
pontjait, nézeteit elvteleniil &sszekeveri, még tavolrdl sem teremt magd-
nak {j elméleti-tudomanyos bazist. Ellenkez8leg, ha lechet még remény-
telenebb helyzetbe keriil a maga eklekticizmusdval. Az egyértelmtl 4llas-
foglalds hianydban hidba a médszertani igényesség, mert elméleti kovet-
kezetlenségekt8l egyszerlien nem remélhetd nagy hordereji 4ttorés az
ongyilkossdg jelenségének értelmezésében, mint ahogy az eddig elért ered-
mények szelekcibja és szintézise sem valdsithaté meg.

Es a kérdés tovdbbra is nyitva: egyéni vagy tirsadalmi jelenség az on-
gyilkossag?

A maga mindent Osszebékiteni akardsdval a szuicidoldgia erre a kér-
désre mdsként nem is vélaszolhat, csak ugy, hogy: egyéni, de Bsszefiig-
gésben 41l a tdrsadalmi kdrnyezettel; tdrsadalmi, de 8sszfiiggésben
4ll a személyiség sajatossigaival. Ebbdl fakadban a szuicidoldgia
mai célkitlizése: feltdrni azokat a személyiség-sajitossdgokat, valamint
azokat a kozvetleniil megragadhaté tirsadalmi-kdrnyezeti faktorokat,
amelyek egyardnt szerepet jitszanak az dngyilkossdg gyakorisdgiban és
feltehetden ennek kivaltdsiban. Es ez bizonyos értelemben helyes célki-
tlzés is, hiszen a gyarapodd ismeretek elSbb-utdbb hozzdsegitenek ben-
niinket az 8ngyilkossdg altal veszélyeztetett korzetek, tdrsadalmi rétegek
feltérképezéséhez, valamint az Sngyilkossdgi hajlamot magukban hordo-
z8 személyek kiszlirésehez. Barmily szerény mértékben valdsuljon is meg
ez, gyakorlati szempontbdl dridsi jelentdségli lenne, hiszen elvileg adva
volna a kézvetlen megel6zés lehet8sége. Csakhogy az Ongyilkossdgal
osszefiiggésbe hozhaté személyi sajatossdgok és kornyezeti faktorok, élet-
helyzetek, koriilmények ismerete Onmagiban véve még egyiltalin nem
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jelentené az Ongyilkossig mélyebb Osszefiiggéseinek — lényegének —
megértését is. A tényleges megelOzés, vagyis az Ongyilkossig hajlamait,
veszélyét érleld tdrsadalmi feltételek, személyi léthelyzetek kialakuldsi-
nak megel8zése, elharitdsa érdekében semmit sem tehetnénk, hiszen éppen
lényegét nem ismernénk a nem kivant feltérelegyiittesnek.

Az 3 sajitos koriilmény, hogy az Ongyilkossdg jelenségének vitathatat-
lanok mind személyi, mind tdrsadalmi vonatkozisai, egyben ki is jeldli
e jelenség mélyebb Ssszefiiggései megértésének lehetséges és jarhatd dtjat.
Ez az Ut pedig szitkségszerlien a személyiség és a tarsadalom viszonydnak
megismerésén, megértésén és adekvat értelmezésén keresztiil vezet. E két
jelenségszféra wiszonydnak, mas széval, az emberi 1ét tirsadalmi és sze-
mélyi aspektusinak elméleti tisztdnldtisa kulcsfontossigl kovetelmény az
ongyilkossig rejtett Osszefiiggéseinek — voltaképpen lényegének — fel-
tirdsiban. Mérpedig mind a szociolégiai és lélektani, mind a szocidl-
pszicholbgiai és személyiség-lélektani jellegi Ongyilkosség-kutatdsoknak
éppen ez a legjellemz8bb fogyatékossiga. Ez az elméleti fogyatékossdg
hatarozza meg alapvetd tévedéseiket, ebbdl fakadnak az empirikus ada-
tok értelmezésében a feloldhatatlannak [4tsz6 ellentmondidsok, mint
ahogy ez jelenti az elméleti-tudomanyos kutatdmunkaban valé tovibb-
1épés legfébb akaddlyar is.

A személyiség és a tdrsadalom mibenlétének, s e két szféra egymdsra-
hatdsdnak megitélésében tapasztalhaté bizonytalansigok és ellentmondi-
sok bizonyos értelemben sziikségszerlien vannak jelen az Ongyilkossdg
irodalmaban. Mert sokkal t8bbrdl van itt sz6, mint pusztin az Ongyil-
kossaggal foglalkozd kutatdsok sikertelenségének elméleti zsdkutcdjdrdl.
A tirsadalomtudomdnyok ideologikus funkcibjdbbl szdrmazd rerhes
Orokség neheziil e kutatdsokra, az az Orokség, amely elméleti elbfeltevés-
ként ragaszkodik az ember tirsadalmisdganak hamis elméleti-tudomanyos
magyarazatdhoz.

Tulajdonképpen az ,egyén-kdrnyezet” dichotdmiijardl van sz6, arrél
a személyiségpszicholégidban és szocidlpszicholdgidban mélyen gytkeret
eresztert felfogdsrdl, amely személyiséghen és tirsadalomban két kiilén-
nems entitdst, egymassal szembe helyezhetd ontikus tartalmat 14t. Ebben
az elméleti felfogdsban mindenkor wagy individuumrdl wagy szocidlis
kdrnyezetrdl lehet csak szd, illetve ezeknek az 8nilldé lényegiséggel fel-
ruhdzott absztrakcidknak a: egymashoz képest kilsédleges, dologi kap-
csolatirdl. Ebben a gondolatkdrben fel sem meriilhet, hogy személyiség
és tarsadalom, individuum és szocidlis kérnyezet ugyanazon létviszonyok
eltérd megnyilvanuldsi formiinak absztrakciéja csupin, hogy tehit az
emberi élet a maga személyességében csak a rérsadalmi 1ér sajatossdgait
hordozhatja magaban.

Az egyén-kornyezet” bornirt, tudomdnytalan dichotdmija 4thidal-
hatatlan szakadékot 4s az ontoldgiailag egységes és megbonthatatlan
emberi lét sajitosan eltérd jelenségszférai kozé. Ezéltal az individudlis
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megnyilvédnuldsok, mint tdrsadalmi sajitossagok, tulajdonképpen értel-
mezhetetlenné vélnak, hiszen maga az individualitds is elveszti tarsadal-
misigit. Es ebben rejlik az ongyilkossag elméleti megkozelitésének — a
titok megfejtésének — akadalya.

Hogy az ,,egyén-kbrnyezet” dichotdmiija ténylegesen mekkora aka-
dalyt is jelent az Ongyilkossdg megértésének Gtjaban, az talin csak ak-
kor valik a maga teljességében szimunkra nyilvanvaléva, ha a személyi-
ség- és szocidlpszicholdgia eme tévedésében felismerjik a tévedés valdsig-
alapjat. Merthogy a személyiség- és szocidlpszicholdgia azzal, hogy ra-
gaszkodik az ,egyén-kdrnyezet” kett8sségéhez és kiildnvaldsigahoz, nem
valami légb8l kapott valdtlansdgot 4llit. Az ,egyén-kdrnyezet” kategé-
riapar ugyanis bizonyos értelemben létezd valdsig, megfelel a tirsadalmi
1ét & személyes boldogulds valdsigos viszonyanak, annak az ember szi-
mira paradox léthelyzetnek, hogy a modern tirsadalomban a személyi-
ség sajat diszpozicidi 4thatolhatatlan viligiba zirt individualitdssd, a
tarsadalom pedig vele szemben kiilsé és kényszeritd kdrnyezetté reduka-
16dik. Es pontosan ebben a paradox léthelyzetben és az ember szdmdra
sok esetben feloldhatatlannd valé szituicidkban rejlik  az dngyilkossig
magyarézata.

A személyiség- és szocialpszicholdgia tehetetlensége abbdl fakad, hogy
az ,egyén-kornyezet” kozvetleniil érzékelhetd és metodoldgiailag elfo-
gadott viszonyat tovibb nem elemezhetd adottsigként, torvényszeriiség-
ként, természetes allapotként kezeli. Igy, amikor szenvedélyes elkotele-
zettséggel keresi a tarsadalmij 1ét vagy az individudlis életvitel patolégids
megnyilvainuldsainak hatterét ¢s okdt, hogy tgymond segitsen és kény-
nyitsen az ember életén, tulajdonképpen pontosan ennek ellenében hat:
a tényleges létproblémék alapjinak gydrt — el6feltevéseivel és metodo-
16gidjaval, a kutatdsok késdbbi eredményei 4ltal mir — lerombolhatat-
lan ideoldgiét.

Szamunkra mindebbd] adédik egy tovabbi tanulsig. Mégpedig az, hogy
a térsadalomtudomdnyok alkalmazdsuk sordn nehezen birdlhatjdk sajat
meghatirozottsigaik tarsadalmi alapjit, vagy ha dgy tetszik, a szemé-
lyiség- és szocidlpszicholdgia (s velik még egy sereg tudominyig) tehe-
tetlensége éppoly szimptomatikus értékd és jelentdségll, mint maga az
ongyilkossag, IllGzié lenne azt hinniink, hogy az ,egyén-kdrnyezet”
dichotémidjanak meghaladisdhoz elég az ,igazsig” beldtdsa, vagy a
»tények” tudomanyos igény# tisztizasa, hiszen maguk a tudomdinyos
igények is mindenkor ideoldgiai eléfeltevéseket racionalizalnak.

Az emberi 1ét személyi és tarsadalmi aspektusinak, vagyis a személyi-
ség & a tarsadalom viszomydnak kérdésében alapvetd vildgnézeti 4llas-
foglaldsok fogalmazddnak meg. S e téren, tudjuk, a harc kiméletlea. Mi
sem tenmészetesebb tehdt, mint hogy az ,,0r8k természettel” felruhdzott
— valéjéban a tdrsadalmi lét aktualitdsatdl megfosztott — ember idea-
lista fikciéja elméleti elbfeltevésként ott van az ongyilkossdgokkal fog-
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lalkozdé polgdri kutatdsokban. Hiszen ezek a kutatdsok, 1évén szerves
részei a tdrsadalomtudomanyi gondolkodisnak, nemigen keriiltek abba
a helyzetbe, hogy feliilvizsgdljdk tudomdnyossiguk tdrsadalomontoldgiai
alapjit. Enélkiil viszont megkeriilhetetleniil adott az ,egyén-kdrnyezet”
dichotémidja, amely sziikségszerlien vezet az ellentmonddsok feloldha-
tatlan sorozatihoz.

Mindezt szem el8tt kell tartanunk, ha az Ongyilkossig kutatdsdnak
konkrét gyakorlatdra gondolunk. Intenziv kutatdsok ott folynak, ahol
a terhes idealista 5rokségét nem kiizddtre le a tudoményos gondolkodds.
Ott viszont, ahol az adekvit eszmei alapdllis mar pusztdn a tdrsadalmi
rendszer lényegébdl kifolydlag is adva volna, alig véllalkoznak érdem-
leges kutatdsra. A nyugati publikdciék szidmardnydhoz viszonyitva a
szocialista orszigokban elenyész8en kevés kozlemény lit napviligot az
Ongyilkossdg témakdréb8l. Rdaddsul ezek a szérvdnyos publikdcidk is
Ggyszdlvin csak az Ongyilkossdgi statisztikdk elemzésére vagy a nyugati
eredmények ismertetésére korldtozddnak, a kérdés elméleti — tdrsada-
lomontolégiai — feszegetésére alig vallalkoznak.

Megvan persze ennek is a maga magyardzata. A marxizmus részérdl
clvileg ugyan adott az ,egyén-kdrnyezet” dichotémidjinak meghaladdsa,
a személyi és tarsadalmi problémak adekvit értelmezésének filozdfiai és
tudomdnyos alapja, csakhogy ez az elvi lehetdség a gyakorlatban sajna-
latos médon sokszor mégis kihaszndlatlan marad. Kihasznalatlan marad
minden olyan esetben, ha a marxizmust a meglévé gyakorlati viszonyokhoz
»igazitjak”, ha a fenndlld viszonyokat ,igazold” ideoldgidra korldtoz-
zdk. Tlyen esetekben a jelzett dichotémia meghaladdsi kisérlete is saja-
vosan ideologikus marad, mégpedig leggyakoribb formajir tekintve dgy,
hogy nem vesziink tudomdst a személyiség és a tdrsadalom valdsdgosan
fennalld torz, elidegenedett és elembertelenedett viszonydrdl, illetve azt,
a meglévd tdrsadalmi létforma ideologikus védelme érdekében, mar mint-
egy megoldottnak, meghaladottnak nyilvanitjuk. Felesleges volna magya-
rdznunk, hogy az ilyen helyzet hogyan és miként 4llitja sdlyos dilem-
mik elé a kérdéskor kutatdjir.

Részben ez a magyardzata annak, miért tekintik sokan ,kényes kéi-
désnek” az dngyilkossigot. Es hogy a téma ,kényes” voltdnak van némi
redlis alapja, hogy tehdt nem csupdn a kutatdk keresnek igy felmentést
a maguk szdmadra, arr6l meggyOzhet benniinket az a sajndlatos tényilids,
hogy néhol adminisztrativ eszkozdkkel toriilték az Sngyilkossdgot a lé-
tez8 — és vizsgdlatra jogosult — emberi problémdk sordbdl.

Lehetetlen az ongyilkossdg vizsgdlatdrdl, a vizsgdlatok eredményeird]
és a kérdéskdr kutatdsdnak tovdbbi lehetbségeirdl beszélniink, anélkiil,
hogy az elmondottakkal tisztdban ne volndnk. Latnunk és tudnunk kell
azt, hogy voltak és mdig is hatnak azok a bizonytalansigok, amelyek
fékezték nemcsak az Ongyilkossig kutatdsdt, de a marxizmus konkrét
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letproblémékra irdnyuld elemz8 alkalmazdsat is, s igy kOzvetve az adek-
vat tirsadalomtudominyos gondolkozds térhéditasat.

A valdsdg tényeinek tisztelete azonban jézansdgra int benniinket, sza-
kitanunk kell az ideoldgiai torzuldsok 8rokségeivel. Nemcsak a kiugrdan
magas Ongyilkossdgi ardnyszim miatt vagyunk érdekeltek ebben, de a
marxizmus szelleme is erre kotelez. »

Az Ongyilkossdg Osszetett jelenség, vizsgilata tbb tudomanydgat is
érint. Onmagéban egyetlen tudoméinyig sem elégséges ahhoz, hogy e bo-
nyolult jelenség minden Osszetevdjét megértse és kifejtse. E kérdéskodr
szbvevényes hatterének felgdngydlitéséhez a szocioldgian és lélektanon
kiviil sziikséges az orvostudominy, a jogtudomdny, a néprajz, a filozé-
fia ... részvétele és segitd kozremlkddése is. Mindez azt jelenti, hogy az
ongyilkossdg vizsgalata kiilonbsz8 profild tudésokbdl 4116 kutatd-kollek-
tivat igényelne. Mivel sajnos ilyen kutaté-kollektiva a ,,betdrsulds” le-
het8ségével nem 4allt rendelkezésiinkre, vallalni kellett az ebb6l fakadé
akadélyokat is.

Az Ongyilkossdg kutatdsa kozel szdzéves multra tekint vissza. Mor-
selli 1879-ben jelentette meg, Mildndban az &ngyilkossdgal foglalkozé
munkajit. Sorrendben Masaryk kovette 8t Az ongyilkossag mint a mo-
dern civilizacié szocidlis témegjelensége cimen 1881-ben, Bécsben kozre-
adott tanulmdnyaval, majd 1897-ben, Parizsban Durkheim is megjelen-
teti az Ongyilkossdgrél {rott monogrifidjat. Tulajdonképpen ezek volna-
nak azok — az immdr klasszikussd valt — munkdk, amelyek nemcsak
megalapoztdk, de hossz( id8re meg is hatdroztdk az 8ngyilkossdg kérdé-
sének vizsgdlatat.

Az elmilt évszazad alatt, tobbnyire a jelzett el8d6k nyomdokain jar-
va, szdmos kivadld munka sziiletett, amelyek pontositottdk ismereteinket
és az Ongyilkossdg ) vonatkozdsaira hividk fel a figyelmet. Tény azon-
ban, hogy minden er6feszités ellenére a jelenség lényegéhez Ggyszdlvin
semmivel sem jutottunk kozelebb. Miés széval, az Ongyilkossig éppolv
titokzatos maradt, mint volt annak el8tte.

Magam tiz évvel ezelbtt kezdtem foglalkozni a témaval. Ongyilkos-
sigi kisérleteker tdléle fiatalkortak katamnesztikus vizsgdlatdra villal-
koztam, a keretként adott egyetemi szakdolgozat kdvetelményeihez is
igazodva. Nagyobb szabdsd empirikus kutatdsokra 1971-ben keriilt sor,
még erbsen a szocidlpszicholégia mddszertandra tdmaszkodva. Mivel
azonban a kapott eredmények tdvolrdl sem elégitették ki elvardsaimart,
sor keriilt az &ngyilkossdg elméleti vonatkozasainak 4tfogd személyiség-
lélektani és tirsadalomfilozéfiai vizsgalatira is. Ezeknek az elméleti
vizsgalédasoknak, illetve a kordbban végzett empirikus kutatdsoknak az
eredményeit dolgoztam fel az dngyilkossdg jelenségér taglalé bolcsész-
doktori disszertdcidémban. Ezek volninak azok az eldzmények, amelyek
elsésorban 3 megfeleld tdjékozddist és tapasztalatszerzést jelentették szd-
momra, hiszen ezt kdvetben kezdett el csak igazdn nyugtalanitani az 6n-
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gyilkossig problémija. Hogy konkrét célja is legyen az anyag djabb
megmunkaldsinak, a kiadds gondolatdval dtdolgoztam és Osszegeztem a
mindinkabb terebélyesedd kutatisi anyagot. Mivel azonban a kézirar ki-
ad4sira egy-két éven beliil nem keriilt sor, engem viszont a téma kéz-
ben tovibbra is foglalkoztatott, sziikségesnek lattam ,felfrissiteni” és
itt-ott ismét 4tdolgozni a kéziratot.

A témival vald vivédis jelzett ,,torténete” mogott, az elmalt évtized
alatt tulajdonképpen végig kellett jirnom — a magam médjin — az
ongyilkossdg-kutatds Gtkereséseinek reménnyel kecsegtetd prébilkozasait
és csiiggesztd zsdkutcdit. Végiil is ez a bele nem nyugvds vezetett el a
megoldaskeresés 4j lehet8ségeinek feltirisihoz, illetve az ongyilkossig
hatterének 4j elméleti megfogalmazdsihoz.



