130 HID

igazat kell adnunk Dimitrije Badideviének, aki a hagyominyos milivészeti
kategdridk és a korszerll fotdmlifajok Osszeiitkdzésében, egymisba mosé-
disiban és hibridiz4ldsiban 1ényegében két civilizdcib, tudniillik a kéz-
mivesség civilizdciéjdnak é a mechanikai munka civilizicidjinak Ossze-
“tlzését l4rja. Kovetkeztetése onnan ered, hogy kiilonbséget tesz a ma-
vészeti kép és a fényképészeti kép kozdtt, mert mig az elsd egy végsd,
befejezett tokély, a misik csupin egy folyamat részeredményeként fogad-
haté el. Arrdl nem beszélve, hogy a mivészeti képhez viszonyitva a fotd-
kép merbben mids, alapvetBen megviltozott nyelvi struktdrival bir, ami
aztén a ldtds szerkezetére is kivetiil.

Végezetiil el kell mondani, hogy a killitott anyagot a felvetett témdk
alapjin Azra Begié, Dufan Dokié, Irina Subotié, Zdenko Rus, Jerko
Denegri és Dimitrije Balievié vilogatta és dolgozta fel. Dicséretes, hogy
milvészeti életiink elsd ilyen szemléjét, a mér ismert és orszdgos viszony-
latban affirm4lédott kidllitéi intézmények megkeriilésével, a Banja Luka-i
Mtvészeti Galéria szervezte. Példdul szolgdlhat azoknak az intézmények-
nek, amelyek ilyen vagy olyan okokbél mindmdig idegenkednek az id8-
szer mivészeti problémak feldolgozdsitdl.
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OZONDUS PAMATOK

Nem is voltam, nem is vagyok bejiratos Maurits Ferenc mfhelyébe.
Nem tudhatom pontosan, hogy ezt az utolsé humanistdt az djabb id8k-
ben milyen belsé ldzak és vivéddsok gydtrik.

Nem szokdsom a miltat visszasirni. Am anndl inkébb bintanak a mult
hibéi.

Néhdnyunknak, akiknek mindmdig a hatvanas évek mauritsi alkotd-
viliga jelenti az els8 igazi ifjokori mfivészeti élményt, enyhén szdlva
csalédist okozott az a nagyméretl djvidéki tdrlat a hetvenes évek ele-
jén, amelyen Maurits szakitott a figurativitdssal — magival a koltdi
vildggal. Nem tudtuk mire vélni, hogyan vélthatta fel mérél holnapra
a tollat a festékszérd, az emberit a fémes vildig. Mint minden véiltozas-
ban, az djat iinnepeltiik benne, a lelkesedés mogdtt azonban kétely hd-
zédott meg: nem-e a mindendron valé (&l)modernség szinonimijit litta
a korunkhoz talin jobban ,,ill8” hfivés szférék formavildgiban? Miért
lett a humanistdk utolsé sarja a technicistik népes mozgalminak egyik
bedllésa? Vagy csupin poldris 4tdllds kovetkezett be ugyanazon alkotd-
vildgon belill: a foldi 1ét, az emberi értelem elvesztésének félelmét most
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a mésik oldal, a gépi erBk megismerésével kellett volna kompenzilni?
A roncsolds és a zlizédds erBmozgisainak sotét vildga, iires formajitéka
a koribbi mauritsi rajzok fehér, sivir hitterének ellenpontjit képezte
volna? Nem lehetetlen, de a tézis-antitézisnek ezt a viltozatit nehezen
tudom elképzelni. Anndl kevésbé, hogy a dialektika tdrvénye értelmé-
ben eldbb-utébb sort kellett volna keriteni a részleteiben, kiilon-kiilon
is megismert ellenviligok frontilis szembedllitdsira, ami sohasem kdvet-
kezett be. Sokdig csak a csend honolt a mauritsi vildgban.

Eppen ezért meglepetés szimomra Maurits legdjabb rajzainak kamara-
kisllitdsa, még olyan alkalmatlan kérnyezetben is, mint a Forum klub-
helyisége. Nem mellékes koriilmény, de nem is meghatérozd, hogy illuszt-
raci6krdl, a folydiratunkban 1979 folyamin kOzdlt elbeszélések szdveg-
rajzairé] van szé. Tizenegy szerzd tizennégy prézai mive széles mozgisi
feliiletet biztosithat a rajzolénak. Igy is van. Az emberkdzpontd mauritsi
vildg szdmomra mindeddig legérettebb, legkorszerbb és legkoltéibb al-
kot4sai ezek a szines tusrajzok. Nyoma sincs mir a valamikori nyers
expresszionizmusnak; mintha t6rés nélkiil folytatédna a mauritsi héskor-
szak — O6zont 4rasztanak a gomolygd pamatok.

Es még valami: végteleniil 8szinték, emberien tisztik ezek a rajzok.
Nyomét sem lelni a mauritsi ,elektronikus korszak” beleélésen alapuld
dlmagatartdsnak, a feltételezések vildgénak.

Csak toll, csak ecset — csak lant & csak hiir. Mindennél szebb zene.
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