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KEPZOMUVESZET

A FENYKEP A JELENKORI (JUGOSZLAV) MUVESZETBEN

A f8bb milivészeti vonulatokon kiviil es6 Banja Lukin a IX. Oszi Sza-
lon téméja a fénykép milivészeti alkalmazidsit, elterjedségét és felhasz-
naldsdnak médjit Slelte fel, s igy ez révid iddn beliil mir a masodik
olyan orszdgos méretl miivészeti szemle, amely a rész és az egész viszo-
nyét térgyalja. A rész (a fotdmédium) és az egész (a miivészet) kapcso-
latdnak és kolcsdnhatisinak vizsgilata marcsak azért is kényes feladat,
hogy a fényképnek a hagyomdnyos manudlis technikdkra kifejrert hatisa
egyre nyiltabb és kifejezettebb, ami sajitsigos és paratlan nyelvi Sssze-
mosédisokra, 4tfedésekre ad alkalmat. Alaptan volt tehit azoknak az
aggodalma, akik a fénykép elérenyomuldsitél a festészet elhaldsit var-
tik; a dolgok més fordulatot vettek.

A Banja Luka-i ki4llit4s érdeme mindenekel8tt abban van, hogy jugo-
szldv viszonylatban els8ként igyekezett tudomainyos feldllitisban érzékel-
tetni azokat a ayelvi és mifaji problémékat, amelyek a hagyomdinyos
mivészer kotelékébe tartozd szobriszat, festészet, rajz és grafika, vala-
mint az elektronikus civilizicié vivminyaként nyilvédntartont fénykép
taldlkoz4sabél és szimbidzisébb! erednek. Nem beszélve az 4j mivészeti
gyakorlat intenziv fényképhasznilatit tematizdld csoportositisrél, amely-
hez ezivtal egy Gjabb kategbria, a mivészi fordzis fejlettebb vonulatdt
képez8 gondolati irdnyzat csatlakozott. Talin érdemes aldhizni, hogy
mig a hagyomdnyos technikik miveldi szdmdra a fénykép mdsodlagos
fontossigy, csupdn kiindulbépont, addig a masik két osztdlyba tartozd al-
kotéknal a fénykép — attdl fiiggetleniil, hogy mdlvészi, dokumentiris,
esetleg célszerl jellegli — jobbira végterméknek tekinthetd.

A tirlator A fotérealizmustél az #j romantikdig elnevezésl vélogatds
vezette be. A foté-, illetve hiperrealizmusnak egyre t6bb a hive miivé-
szetiinkben, Az irdnyzat terjedése azonban nem konyvelhet§ el minden
lelkiismeret-furdalas nélkiil, hiszen egy végs8kig kozépszerli, semleges
ideolégia huzédik mogotte, amit mi jugoszldvok semmivel sem magya-
rizhatunk meg. A hatvanas évek végén bekdvetkezett és kudarcba ful-
ladt, jobbdra a didksig politikai mozgalméhoz fiz8d8 tirsadalmi-szocii-
lis harcb6l valé kidbrdndulds életérzését kifejez8 rezignilt hiperrealiz-
mus, talajt vesztve, ndlunk mér csak inkdbb nyelvi 4dttérelként, esetleg
a mivészeti strukeirdkban meghiz6dd polgiri elemek ténykedésének nyo-
mén honosodhatott meg. Az irdnyzat ikonikus jegyei egy hiivds és ki-
mért, elidegeniilt és mechanikus életiitemd vildg stédtusszimbélumaival,
fétiseivel azonosithatdk, képviseldit pedig a nagyobb virosokban, fo-
gyaszt6i gécokban taldljuk meg. Ezzel szemben a neoromanticizmus hivej
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a még emberibb peremvidékekre szorultak, munkijuk folyamin pedig
tilnyomdrészt amatér fényképekre timaszkodnak, amelyeknek roman-
tikus hangulatit gyakran egy az egyben iiltetik 4t a vdszonra. A fotd-
realizmus képviseldi f8leg a tOmegtijékoztatdsi eszkozok képi informa-
cibira tdmaszkodmak. Olja Ivanjicki példdul a gépkocsiban halva raldlt
Morérél késziilt, vildgot bejirt fotdt vitte 4t viszonra. A fényképet
kiilonbozdképpen alkalmazzdk: viszonra vetitik; kolldzsoljdk, beépitik
vagy szimuldljik. Annyi bizonyos, hogy a fotbrealizmus szdsz6lbi szd-
méra a foté készen kapott befejezettség, aminek vészonra vitele mir
csak egy mimetikus, utdnzd munkamiivelet. Az 4j romanticizmus hivei
azonban sohasem elégszenek meg csupin az eredeti fényképmotivummal,
hanem kiegészitik néhdny képzeletbeli, elvontabb elemmel.

A rajz esetében furcsa paradoxonnal van dolgunk, hiszen egyes fény-
képészeti eljirdsoknak koszdnve olyan éles peremil és végsbkig kontrasz-
tozott fotdk 4llithaték eld, amelyeknél nehéz eldonteni, melyik kategd-
ridba, a fényképészetibe vagy a rajztechnikaiba tartoznak-e. Masrészt
ma mir egyes kiilonlegesen érzékeny kamerdkkal rajzszerd hatds is el-
érhetd. A realista rajzmilivészek — illusztratorok, képregényrajzolék —
a valdsighiiség édekében timaszkodnak fotdeszkozdkre: a papirra ve-
titetr tirgyak koOrvonalait ily mdédon a megtévesztésig hiien viszik 4t.
Mint ahogy fotdeljirdssal rajz, ugyanigy késziilhet festékszéréval 4l-
fénykép.

A grafikdt két iranyzat jellemzi. Mig a néprajzzal, naiv és egzotikus
motivumokkal feltsltotr elbeszéld irdnyzat a legkiilonbbz8bb technikdkra
épiil, addig a szerigrafiai technikit alkalmazé minimalista-konstruktivista
torekvések legtobbszor valamilyen fotdeljirdst hasznositanak. A fénykép
grafikai alkalmazdsa azonban nem hozta meg a virt eredményt: azon
tdl, hogy az 4brézolds reilisabb, walésighlibb lett, a fotd a grafikdt sem
tartalmi, sem formai értékekkel nemigen dusitotta. Leggyakrabban csak
a hatds volt a fontos; a fényképszeriség nyomén a grafikdt a priori
haladdénak és korszerlnek ftélték meg.

Az #j mivészeti gyakorlat fényképhasznilata sem egyértelmtl. Vannak,
akik csak segédeszkdzként, akcibik, fellépéseik, rovid élettartamd miiveik
dokument4ldsira, az ,egyetlen tant” szerepére fokozzik, milivészeti ma-
gavartasuk megnyilvanuldsait rdgzitik vele. Masok legitim kifejez8esz-
koznek tekintik, és nyelvi lehet8ségeiknek tigitisin, a médium termé-
szetbeli sajitossigainak megfogalmazdsin munkélkodnak. A mivészek
viselkedésérdl, magatartasirdl késziilt fényképek gyakran csak késdbb,
az élet- és munkafolyamatok szerencsés alakuldsival nyerik el igazi ér-
tékiiket.

Az utolsd kidllitdi csoportositis a mivészi fotdzas gondolati vonulatat
szemléltette, tigabb értelemben pedig a fotémédium és a milvészet kol-
csonhatdsinak globdlis kérdéseire igyekezett rdkérdezni. Ennek kapcsdn
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igazat kell adnunk Dimitrije Badideviének, aki a hagyominyos milivészeti
kategdridk és a korszerll fotdmlifajok Osszeiitkdzésében, egymisba mosé-
disiban és hibridiz4ldsiban 1ényegében két civilizdcib, tudniillik a kéz-
mivesség civilizdciéjdnak é a mechanikai munka civilizicidjinak Ossze-
“tlzését l4rja. Kovetkeztetése onnan ered, hogy kiilonbséget tesz a ma-
vészeti kép és a fényképészeti kép kozdtt, mert mig az elsd egy végsd,
befejezett tokély, a misik csupin egy folyamat részeredményeként fogad-
haté el. Arrdl nem beszélve, hogy a mivészeti képhez viszonyitva a fotd-
kép merbben mids, alapvetBen megviltozott nyelvi struktdrival bir, ami
aztén a ldtds szerkezetére is kivetiil.

Végezetiil el kell mondani, hogy a killitott anyagot a felvetett témdk
alapjin Azra Begié, Dufan Dokié, Irina Subotié, Zdenko Rus, Jerko
Denegri és Dimitrije Balievié vilogatta és dolgozta fel. Dicséretes, hogy
milvészeti életiink elsd ilyen szemléjét, a mér ismert és orszdgos viszony-
latban affirm4lédott kidllitéi intézmények megkeriilésével, a Banja Luka-i
Mtvészeti Galéria szervezte. Példdul szolgdlhat azoknak az intézmények-
nek, amelyek ilyen vagy olyan okokbél mindmdig idegenkednek az id8-
szer mivészeti problémak feldolgozdsitdl.

SZOMBATHY Balint

OZONDUS PAMATOK

Nem is voltam, nem is vagyok bejiratos Maurits Ferenc mfhelyébe.
Nem tudhatom pontosan, hogy ezt az utolsé humanistdt az djabb id8k-
ben milyen belsé ldzak és vivéddsok gydtrik.

Nem szokdsom a miltat visszasirni. Am anndl inkébb bintanak a mult
hibéi.

Néhdnyunknak, akiknek mindmdig a hatvanas évek mauritsi alkotd-
viliga jelenti az els8 igazi ifjokori mfivészeti élményt, enyhén szdlva
csalédist okozott az a nagyméretl djvidéki tdrlat a hetvenes évek ele-
jén, amelyen Maurits szakitott a figurativitdssal — magival a koltdi
vildggal. Nem tudtuk mire vélni, hogyan vélthatta fel mérél holnapra
a tollat a festékszérd, az emberit a fémes vildig. Mint minden véiltozas-
ban, az djat iinnepeltiik benne, a lelkesedés mogdtt azonban kétely hd-
zédott meg: nem-e a mindendron valé (&l)modernség szinonimijit litta
a korunkhoz talin jobban ,,ill8” hfivés szférék formavildgiban? Miért
lett a humanistdk utolsé sarja a technicistik népes mozgalminak egyik
bedllésa? Vagy csupin poldris 4tdllds kovetkezett be ugyanazon alkotd-
vildgon belill: a foldi 1ét, az emberi értelem elvesztésének félelmét most



