KRITIKAI SZEMLE

A PROZA ONREFLEXIOJA

Nidas Péter: Leirds, Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1979

A Leirasba gyQjtott prézai szovegek — néhiny kivétellel — egyiddben
irédtak Nidas regényével, az Egy csalidregény vége (1977) cimdvel.
(Meg kell jegyezniink, hogy mindkér kotet néhdny évvel a megirds utin
keriil keziinkbe.) Kiilonds mdédon azonban rendkiviil nehéz 4ttéelektdl
mentes kapcsolatot taldlni a Csalddregény vildga és az Gjabb kotet szo-
vegvilaga kozott. Mintha mindaz, amire Néddas rendkiviil j6 érzékkel
rdérzett, szervesen éppen a regénybe épiilt volna be, létrehozva ezdltal az
Ujabb magyar préza egyik legtoretlenebb értékl alkotdsit, s mintha
ugyanennek az alkotéi peribdusnak az &sszes dilemmdi, kételyei, szelle-
mi vivéddsai és tdprengései a Leirdsba felvert szovegekben csapbdrak
volna le. Ha a Csaladregényt a megtaldlt elbeszél6i hangvétel és mdd-
szer mivének nevezhetjiik, ezeket a szovegeket nem fogadhatjuk mds-
ként, mint a mddszer keresésének dokumentumait. Taldn tdl merészen
sarkitjuk a problémat, az azonban kétségtelen, hogy az 4j kotetnek csu-
pan egy-két olyan darabja van, amely nemcsak a Csalddregény felé mu-
tat szerves kot8dést, hanem — Nidas most késziil§ regényének megjelent
részleteit szem elbtt tartva — a Csalddregény utdni irdnyvétel felé is
hidat képez.

A modell a paravin mdgé vonul, majd vetkdzni kezd. A modell, majd
a vetkOzés leirasa képezi az Elveboncolds, a kdtetnyitd irds prézai szi-
tudcidjit. A kiinduld helyzetet azonban Nidas nem a préza vonalin
épiti tovabb, hanem a prézai kozlésr8l valé elmélkedés mentén. A szitui-
cid, a modell lefrhat, megkdzelithetd mais oldalrdl is, nemcsak a szoveg
elején bedllitott perspektivabdl.

»Most rélam van sz6; a bizonytalansig egyetemességének érzetébl ki-
nos, mindent 4thaté bizalmatlansig kdvetkezik. Emberek, tirgyak, jelen-
ségek dirant. Emberek, tirgyak, jelenségek értelmezését keresve, tapoga-
tézva valamiféle magyardzat utdn — a részletek tobbféle, logikailag egy-
ardnt helyes meghatdrozdsihoz jutok. De milyen meghatirozis az, aminek
ha az ellenkezdje nem is, de varidciéi szdmtalanul bizonyithaték? Ha
kell§ szigorral figyelem sajit észleléseimet, s ha ezt a viszonylag tig
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értelmi, érzelmi tartomdnyt Osszevetem a leirt részlestel, kideriil a leirds
esetlegessége — a torzitds”

Préza ez még, kérdezhetnénk, vagy filozédfiai fejtegetés, netdn préza-
ontoldgiai esszé? A prbzai szituicid, mint mondottuk, alkalmat szolgil-
tatr Nédasnak arra, hogy az ivet onmagiba visszakanyaritva 1. magira
a szitudcidra, 2. a szituacid lelrdsinak lehet8ségeire és lehetetlenségére,
3. a prézai megjelenftésbd] kdvetkezd kotdttségekre, a ,,szabotr palyara”,
valamint 4. az e kételyek mogdtt munkdlé egyetemes bizonytalansagér-
zetére reflektaljon. Ezek a problémék a kotetr legtobb darabjiban fel-
meriilnek, de a kérdések, a nemcsak prézatechnikai, hanem filozéfiai di-
menzidkat nyerd dilemmdk legsiiritettebben éppen — a prézafrdst ,élve
boncold” — kdtetnyité irdsban jelennek meg. Szdmunkra dtmenetileg sem
tlinik problematikusnak az, hogy a szdveg csupan fragmentumaiban pré-
zai jellegli, s hogy magvat egy teoretizdlé gondolatsor alkotja. Megité-
lésiink szerint azonmban a szOveg egyik kdzponti gondolatival, melyet
fentebb idéztiink, olyan elemek szivirognak be nemcsak az Elveboncclds-
ba, hanem a tobbi szbvegbe is, amelyek a prézairdst meghatirozé kiils6-
bels§ tényezdk demisztifikdldsa helyett a misztifikécib, a teljes felfiggesz-
tés, a relativizdlds veszélyével fenyegetik a szdvegekbdl kibontakozd
szemléletmédot. N4ddas nyilvan teljesen tudatosan véllalkozott arra, hogy
egy sor olyan kérdést vizsgiljon meg kitartéan, kovetkezetesen, amely
egy meghatirozott prézairéi szemléletb8l és a prézairds gyakorlati ta-
pasztalatibd] logikusan kovetkezik. Kozlésformajiul nem az esszét vi-
lasztotta, hanem a gondolati elemekkel felduzzasztott, a hagyoményos
mifaji & kompozicionilis korlitokat elvetd, a prézai és reflexiv moz-
zanatok keresztez8déseiben létrejove fluid prézai szdveget. Tételeit Nidas
nem rejtegeti, nem szovi észrevétleniil anyagiba, hanem kimondja, meg-
vitatja, kételyeinek, vivodasinak kozvetlen megnyilatkozdsi médokat ta-
14]. Kételyei a modern prézdban eluralkodé szkepszissel rimelnek, amely
annak a felismerésnek a nyomén bontakozott ki, hogy a valdsig tiikro-
zésének megnyugtaté malt szdzadi illdzidja merd tévedés.

A préza — ha belil marad a nyelv tranzitiv hasznilatdnak korein
— kozolhet, sejtethet, teremshet, szuggeralhat, kdzvetithet bizonyos tar-
talmakat, de a reprodukilé 4brazolds és a viligot titkrézés lénye-
gét8] idegen mindségek. Mészoly Wittgensteinnel teszi fel a kérdést:
»Igy hit nem marad egyéb, mint a beldtds, hogy »a dolgok 4lldsar csak
leirni lehet, nem pedig megnevezni?«” A modern prbza, elfordulva az
4brdzolastdl s az ,,dbrizolé illuzionizmustdl”, két utat igyekezett jir-
hatévi tenni: az egyiken — az Onmagiba visszatéré ivhez hasonléan —
az 4brizoldst az ondbrizolissal valtotta fel, a masikon pedig mindent
megtett, hogy 4brézoldsellenes magatartdsit kifejezésre juttathassa. Fzek-
kel a megoldisokkal a prézénak a nyelvvel szembeni magatartdsa is
alapvetfen megviltozott: a nyelv tranzitiv hasznilatdt a nyelv intran-
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zitiy felhasznildsa cserélte fel. A francia kritikus gondolata (az irodalom
a vildgot vallatja a mnyelv segitségével) igy mébdosul: az irodalom az iro-
dalmat vallatja a nyelv segitségével. A francia 4j regény revelldcibként
fordul a leirashoz, s j6 ideig a leirds 4ltal felszabadithaté energidk, a le-
{rissal elérhet8 tirgyilagossig, distanciilds blivkorében élt. A lefrisban
meglitote 1) lehetdségek az 4j magyar prézit sem hagytdk érintetleniil.
Ugy tlint, a kiikeatorr elbeszéld, a tirgyitdl dnmagie tavol tartd narrd-
tor legmegfelel6bb kozlési eljardsit taldlta meg a szenvtelen leirisban, a
dolgok, tirgyak felsoroldsszerli megidézésében. A deskripcié ,,4llit4s-szé-
ridi” helyettesithetik az ugyancsak kiiktatott torténetet, a cselekvést, a
mozgist, hisz — adott koriilmények kozdtt — spontin médon elbeszéiés
is form4alédhat belblikk. Annal is inkdbb, mert a leiris az id6 vonatko-
zésdban 4j mindséger hoz létre, az tn. ,,deskriptiv id8beliséget”.

A mai préza szertedgazd kisérleteinek, prébilkozdsainak, dj felismeré-
sekig elvezet8 kutatdsainak kontextusiban olvasva Nidas megillapitisait
»a lelrds esetlegességér8l”, a lényegét képezd ,,torzitisrdl”, s ebben a szd-
vegkdrnyezetben értékelve ,az eltorzitott, a torzitd és a torzitds” viszo-
nyanak tisztizdsira irdnyulé tSrekvéseit, nem leplezhetjikk azt, hogy
gesztusa véaratlanul érte prézira vonatkozd elképzeléseinket. Ennek cer-
mészetesen t6bb oka van: hogy minden miivészi kozlésben természetsze-
tlen jelen van a torzitds, a hangsilyozésbél, a hangstlyeltoldsbdl, a ki-
emelésbdl, a visszaszoritisbdl, a sajit rendezd elvek érvényesitésébdl
kialakulé 4 6sszkép, ahhoz nem férhet kétség. De miért, hogyan vilt ez
a préza problémijivi? A préza Onként villalja a leirds esetlegességét
is, de ez az esetlegesség a prézai szdveg hatdrain beliil egyetlen és kizi-
rblagos megoldisként jelenik meg. Nidas az okokat kutatva &llapitja
meg, hogy a kordbbi fix pontok irdnti bizalmatlansigdnak hitterében egy
radikilis bizonytalansigérzet 4ll: ebb8l erednek kételyei, amelyek észle-
leteinek bizonyossigit, kozlésmédjinak adekvit jellegét, szemléletmddji-
nak hitelességét érintik. A felismerések Nadast tovabbi kutatisra 8sztdn-
zik: szdvegek sordval kisérli meg mindazoknak a problémiknak az elem-
zését, amelyek lehetdvé vagy éppen lehetetlenné teszik a préza létrejot-
tét. Felsorakoztatja a szdmba vehet8 miiveleteket, visszavezeti a prézdt
az artikuldlatlan, nyelv el8tti, prelogikus tartalmakhoz és 4llapothoz, a
hallucinicidhoz, a prézir valamilyen teremtés elbtti 4dllapotdban prébélja
megragadni, prézaként prezentil olyan anyagot, amely csak részleteiben
az. A Szerelemben csupa olyasmi térténik, ,,ami nem torténhet”, ha pedig
torténik valami, akkor az nem a hdssel, hanem a hésben torténik.

A kdr fokozatosan zdrul be. A bizonytalansigérzet lassan emészti fel
azokat a tartalmakat és fogddzdkat, amelyek kordbban bizonyossigoknak
tlintek. Ennek a lemorzsoldddsi folyamatnak a megérzékitésére, latrata-
sira fordul Nidas maginak a prézdnak, a prézai kdzlésnek a problé-
méjihoz, amelyet szdvegei témaként, tdrgyként jirnak koril. A préza
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itt a préza Onreflexidjiba megy 4t: magit boncolja, magit figyeli, magira
hivja fel a figyelmet: ,Beléptem a kérbe, amelynek wolt bejirata, de
nincs kijarata”: a Szerelemnek ez a mondata frappinsan jelzi memcsak
szereplbinek létdllapotit, hanem ennek a prézénak a ,létdllapotér” is.
Nédas aldmeriilése az érintett problémakérskbe elgondolkodtats, de nem
megnyugtatd. A felvetett problémik természetéb8l kdvetkez8en sem lehet
megnyugtatd, melyek mogdtt a szubjektumnak mdr-mdr univerzalissd
valé fenyegetettségérzete munkal. De azért sem, mert a kisregény nem
gy8z meg benniinket arrél, hogy egy ilyen létérzésnek a felmutatdsdhoz
egyetlen megoldds kindlkozik csupén: az Snmagat felfiiggesztd, Snmagit
megkérddjelez8, dnmaga hitelességét kétségbe vond elbeszél8i attitlid. Kér-
désesnck és vitathatbénak tinik az is, hogy ,a lét felilete alatt” az érzé-
kekben, a tudat mogdtt lejitsz6dd folyamatok kivetitéséhez vajon éppen
a narkotizdlt 4llapot, tehit a tudatmikédést ,,tudatosan” kikapcsold
gesztus a legmegfelel8bb-e, mint a Szerelemben. Nyitott kérdések ezek,
melyeknek aspektusibdl, az Bnellentmondis wveszélye nélkiil 4llithatjuk,
j6, hogy az %) magyar préza nyitott kérdések felvetését is megkockéz-
tatja.

THOMKA Bedta

A NEPMESE SZINTEZISE

Nagy Olga: A téltos térvénye. Népmese &s esztétikum. Kriterion Konyv-
kiadd, Bukarest, 1978

Nagy Olga munkdssiga ismert a jugoszliviai magyar néprajzzal fog-
lalkozék kdrében is. Szaktekintélyét nemcsak a t6bb mint hirom évtizede
folytatott mesegyljtés és publikdlds (A hdrom tdltos varji. Mez8ségi nép-
mesék, 1958, Liidérc ségor, Erdélyi magyar népmesék, 1969, Széki nép-
mesék, 1976, Zoldmezbszdrnya, Marosszentkirdlyi cigdny népmesék, 1978
— hogy csak a legismertebb koteteit emlitsiik) alapozta meg, hanem a
mesék vizsgilata kOvetkeztében elért szintézisteremtéds (HEsok, csalékik,
ordogok, 1974 és A téltos torvénye, 1978). Noha gyijtdmunkijival par-
huzamosan jelentetett meg kisebb-nagyobb tanulminyokat, kényvének
fiilszovegében tobbek kdzdtr ezeket frja: ,,Ha eddig jobbdra csak a mese
varidcids lehet8ségeit mutattam be, azt, hogy miképp alakithatja a népi
képzelB- &s alkotder8 a nemzedékrdl nemzedékre hagyominyoz6dé mese-
kincset — most mir a mibrtekre is feleletet szeretnék adni: melyek azok
2 mozgdstdrvények, amelyek a mese sajitos esztétikumdt meghatirozzdk.”

A népmese esztétikai megkdzelitésével, kérdéseivel olyan jeles foklér-



