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A PROZA С'SNREFLEXIбJA  

Nádas Péter: Leírás, Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1979  

A Leírásba gyűjtött prózai szövegek — лбhány kivбtellel —agyid őben  
íródtak Nádas regényével, az Egy családregény vége (1977) cíművel.  
(Meg kell jegyeznünk, hogy mindkét .kötet néhány évvel a megírás után  
kerül kezünkbe.) Különös módon azonban rendkívül nehéz áttételekt ő l  
mentes kapcsolatot találni a Családregény világa és az újabb 'kötet szö-
vegvilága ikёzагt. Mintha mindaz, amire Nádas rendkívül jd érzékkel  
ráérzett, szervesen éppen a regénybe épült volna be, létrehozva ezáltal az  
újabb magyar próza egyik legtöretlenebb érték ű  alkotását, s mintha  
ugyanennek az alkotói periódusnak az összes dilemmái, kételyei, szelle-
mi vívódásai és töprengései ,a Leírásiba felvett szövegekben csapódtak  
volna le. Ha a Családregényt a megtalált elbeszél ői hangvétel és .mód-
szer művének nevezhetjük, ezeket .a szövegeket nem fogadhatjuk más-
ként,minta .módszer keresésének dokumentumait. Talán túl merészen  
sarkítjuk .a problémát, az azonban kétségtelen, hogy az új :k:ötetnek csu-
pán egy-két olyan darabja van, amely nemcsak a Családregény felé mu-
tat szerves köt ődést, hanem — Nádas most ikészül ő  regényének megjelent  
részleteit szem előtt ,tartva — a Családregény utáni irányvétel felé is  
hidat ,képez.  

A modell a paraván mögé vonul, majd vetk őzni kezd. A modell, majd  
a vetkőzés leírása .képezi az Élveboncolás, a kötetnyitó írás prózai szi-
tuációjáx. A kiinduló helyzetet azonban Nádas nem a próza vonalán  

építi aovább, hanem a prózai .közkésr ől való elmélkedés mentén. A szituá-
ció, a modell ileírható, megközelíthető  más oldalról is, nemcsak a szöveg  
elején ibeállítatt perspektívából.  

„Most rólam van szó; a bizonytalanság egyetemességének érzetéb М  kí-
nos, mindent átható bizalmatlanság következik. Emberek, tárgyak, jelen-
ségek iránt. Emberek, tárgyak, jelenségek értelmezését keresve, tapoga-
tózva valamiféle magyarázat után — a részletek többféle, logikailag egy-
aránt helyes ,meghatározásához jutok. De milyen meghatározás az, aminek  

ha az ellenkezője nem is, de variációi számtalanul bizanyítható,k? Ha  
kellő  szigorral figyelem saját észleléseimet, s ha ezt a viszonylag tág  
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értelmi, &zelnii tartamányt összevetem a leírt részlettel, ikiderül a l гírás  
esetlegessége — a torzítás."  

Próza ez még, .kérdezhetnének, vagy filozófiai fejtegetés, n вΡtán prбza-
ontalógiаi esszé? A prózai szituáció, mint mondattuk, alkalmat szolgál-
tat Nádasnak arra, hogy az ívat önmagába visszakanyarítva 1. magára  
a. szituációra, 2. a sz іtuació leírásának lehet őségeire és léhetetlenségére,  
3. a prózai megjel вΡnítés.bő .l következő  kötöttségekre, a „szabott pályára",  
valamint 4. az .e kételyek mögött .munkáló egyetemes bizanytalansá gér-
zetére reflektáljon. Ezek a prabl вmá~k a .kötet legtöbb darabjában fel-
merülnek, de ,a tk érdésak, a nemcsak prózatechnikai, hanem filozófiai di-
menziókat nyerő  dilemmák legsűrítettebben éppen — a prózaírást „élve  
boncoló" — ikötсtnyitб  írásban jelennek meg. Számunkra átmenetileg sem  

tűnik problematikusnak az ,  hogy a szöveg csupán fragmentumaiban prG-
zai jell ~egú, s hogy magvát egy teoretizáló ,gando .latsor alkotja. Megíté-
1ésünk szerint azonban .a szöveg egyik központi .gondolatáv аl, melyet  
fentebb idéztü,nik, olyan elemek szivárognak ebe nemcsak az Élveboncclás-
ba, hanem a többi szövegbe ,is ,  amelyek a prózaírást meghatározó küls ő -
belső  ;tényezők idemisztifikálása helyett a misztifikáció, a teljes felfüggesz-
tés, a relativizálás veszélyével fenyegetik a szövegekb ől kilbontakozó  
szвΡmléletanódat. Nádas nyilván teljesentudatosan vállalkozott arra, hogy  
egy sor olyankérdést vizsgáljon meg kitartóan, következetesen, amely  

egy meghatározott .prózaírói szemléletib ől és a prбzairás gyakorlati ta-
pasztalatából logikusan következik. Közlésformájául nem az esszét vá-
lasztatta, hanem a gondolati elemekkel felduzzasztott, a hagyományos  
•műfaji és kampozicianális karlázakat elvet ő , a prózai és reflexív moz-
zanatok keresztez ődéseiben létrejöv ő  fluid prózai szöveget. Tételeit Nádas  
nem rejtegeti, nem szöviészrevétlenül anyagába, hanem kimondja, meg-
vitatja, Ik&elyeinek, vívódásának ,közvetlen megnyilatkozás .i módokat  ta 
lál. Kételyei a modern prózában eluralkodó szkepszissel rímelnek, amely  
annak a felismerésnek a nyomán bontakozott ki, hogy a valóság tükrö-
zésének meg.nyugtatd mult századi illúziója mer ő  tévedés.  

A próza — aha belül marad a nyelv tranzitív használatának körein  
—  ,közölhet, sejtethet, teremthet, szuggera.lhat, közvetíthet bizonyos tar-
talmakat, de a reprodukáló ábrázolás és a világot tükrözés fénye-
gétől idegen minőségek. Mészöly Wittgens.teinnel teszi fel a kérdést:  
„Így hát nem ;marad egyéb, mint a 'belátás, hogy »a dolgok állását csak  
leírni lеhet, nem pedig megnevezni?«" A modern próza, elfordulva az  
ábrázolástól s az „ábrázoló illuzionizmustól", két utat igyekezett jár-
hatóvá tenni: az egyiken — az önmagába visszatér ő  ívhez hasonlóan —  

az álbrázolást az önábrazolással váltatta :fel, a másikon pedig mindent  
megtett, hogy ábrázolásel.lenes magatartását kifejez.és.re  juttathassa. Ezek-
kel a megoldásokkal a prбzámak a nyelvvel szembeni magatartása is  
alapvetően mиgv.ál:tozatt: a nyelv tranzi ~tív használatát a nyelv intran- 
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zitív felhasználása cserélte fel. A francia kritikus gondolata (az irodalom 
a világot vallatja a nyelv 'segítségével) így unódosul: az irodalom az iro-
dalmat vallatja a nyelv segítségével. A francia új regény revellációként 
fordul a leíráshoz, s jó ideig a leírás által felszabadítható energiák, a le-
írással elérhet ő  tárgyilagosság, distanciálás bűvkörében él .t. A leirásban  
meglátott új lehetőségek az új magyar prózát sem hagyták érintetlenül.  
Úgytűnt, a kiiktatott elbeszél ő , a tárgyától önmagát távol tartó narrá-
tor legmegfelel őbb iközlési eljárását .találta meg a szenvtelen leírásban, a  

dolgok, tárgyak felsorolásszer ű  megidézésében. A deskripció „állítás-szé-
riái" helyettesíthetik az ugyancsak kiiktatott történetet, a cselekvést, a  

mozgást, hisz — adott köх  lmények között — spontán módon elbeszélés  

is formálód''hat belőlük. Annál is inkább, mert a leírás az id ő  vaaatko-
zásában új min őséget hoz létre, az ún. , ;deskriptív időbeliséget". 

A mai próza szerteágazó Іkísér.leteinek, pr бbál:kozásainak, új felisaneré-
sekig elvezet ő  ikwtatásaina!k konteкtusában olvasva Nádas megállapításait 
,,a leírás ,esetleg.ességéről", a lényegét képez ő  „torzításról", s ebben a szö-
vegkörnyezetben értékelve „az eltorzított, a torzító és a torzítás" viszo-
nyának tisztázására irányuló törekvései ~t, neon .leplezhetjük azt, hagy 
gesztusa váratlanul érte prózára vonatkozó ,elképzel.éseirrket. Ennek .er-
mészetesen több oka van: hogy minden m űvészi iközlésben természetsze-
rűen jelen van a torzítás, a hangsúlyozásból, a hangsúlyeltolásból, .i ki-
emelésből, a visszaszorításbOl, a saját rendez ő  elvek érvényesítéséb ő l 
kialakuló új összkép, ahhoz nem férhet ékétség. De apiért, hogyan vált ez  
a próza problémájává? A próza öniként vállalja а  І e г s .esetlegességét  
is, de ez az esetlegesség a prózai szöveg határain belül egyetlen és kizá-
rólagos megoldásként jelenik .meg. Nádas az okokat kutatva állapítja  
meg, hogy .a .korábbi fix pontok iránti bizalmatlanságának hátterében egy  
radikális bizonytalanságérzet áll:.ebb ől erednek kételyei, amelyek észle -
letsinek bizonyosságát, közlésmódjánаk adekvát jellegét, szemléletmódjá-
nak hitelességét érintik. A felismerések Nádast további kutatásra ösztön-
zik: szövegek sorával kísérli meg mindazoknak a problémáknak az elem-
zését, amelyek lehet ővé vagy éppen lehetetlenné teszik a próza létrcjöt-
tét. Felsorakoztatja a számba vehet ő  műveleteket, visszavezeti a prózát  
az artikulálatlan, nyelv el őtti, prelogikus tartalmakhoz és állapothoz.,  a 
hallucinációhoz, a prózát valamilyen teremtés el ő tti állapotában próbálja  
megragadni, prózaként prezentál olyan anyagot, amely csak részleteiben  
az. A Szerelemben csupa olyasmi történik, „ami nem történhet", ha pedig 
történik valami, akkor az nem a 'h őssel, hanem a hősben történik.  

A +kör fokozatosan zárul ebe. A bizonytalanságérzet lassan emészti fel  
azokat a tartalanakat és fogódzókat, amelyek korábban bizonyosságuknak  
tűntek. Ennek a lemarzso.ládási folyamatnak a megérzékítésére, láttatá-
sára fordul Nadas magának a prózának, a prózai közlésnek a problé-
májához, amelyet szövegei témaként, tárgyként járnak körül. A próza  
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itt a próza önreflexiójába megy át: magát boncolja, magát figyeli, m аgára  
hívja fel a figyelmet: „Beléptem a körbe, amelynek volt bejárata, de  
nincs kijárata": .a Szerelemnek ez a mondata frappánsan jelzi nemcsak  
szereplőinek létállapotát, hanem ennek a prózának a „létállapotát" is.  

Nádas alámerülése az érintett problémakörökbe elgondolkodtató, de nem  
megnyugtató. A felvetett problémák természetéb ől következően sem lehet  
magnyugtató, melyek mögött a szubjektumnak már-.már univerzálissá  

váló fenyсgetettségérzete munkál. De azért sem, mert a kisregény ,nem  

győz meg bennünket arról, hagy egy ilyen létérzésnek a felmutatásához  

egyetlen megoldás kínálkozik cswpán: az önmagát feDfüggeszt ő , önmagát  
megkérdőjelez&, önmaga hitelességét kétségbe vonó .elbeszél&i attit űd. Kér-
désesnek és vitathatónak t űnik az is, hogy „a lét felülete alatt" az érté-  
kekben, a tudat mögött lejátszódó folyamatok kivetítéséhez vajon éppen  
a narkotizált állapot, ,tehát a tudatm űködést „tudatosan" kikapcsoló  
gesztusa legmegfelelőbb-e, mint a Szerelemben. Nyitott kérdések ezek,  
melyeknek aspektusából, az önellentm .andás veszélye nélkwl állíthatjuk,  
jó, hogy az új magyar próza nyitott kérdések ifelvetését is megkockáz-
tatja.  

THOMKA Bea'ta  

A NÉPMESE SZINTÉZISE  

Nagy Olga: A táltos törvénye. Népanese és esztétikwm. Kriterian Könyv-
kiadб, Bukarest, 1978  

Nagy Olga mwnkássága ismert a jugoszláviai magyar néprajzzal fog-
lalkozók körében is. Szaktekintélyét nemcsak a több mint három évtizede  
folytatott mesegy űjtés és publikálás (A három táltos varjú. Mezőségi nép-
tтiesék, 1958, Lüdérc sógor, Erdélyi magyar népmesék, 1969, Széki nép-
mesék, 1976, Zöldmez бszárnya, Marosszenrokirályi cigány népmasék, 1978  
— hogy csak a legismertebb köteteit említsük) alapozta meg, hanem a  
mesék vizsgálata következtében elért szintézisteremtés (Hősök, csalókák,  
ördögök, 1974 .és A táltos törvénye, 1978). Noha igyűjtőmunkájával pár-
huzamosan jelentetett meg kisebb-nagyobb tanulmányaktit, ikönyvének  
fülszövegében többek között ezeket ínja: „Ha eddig jobbára csak a mese  
variációs lehet бségeit mutattam be, azt, hogy miképp alaikíthatja .a népi  
képzelő- és alkotóerő  a nemzedékrő l nemzedékre hagyományozódó mese-
kincset — most mára miértekre is feleletet szeretnék adni: melyek azok  
a mazgástörvények, ,amelyek a mise sajátos esztétikumát meghatározzák."  

A •népmese esztétikai megközelítésével, kérdéseivel olyan jeles foklór- 


