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A XX. századi irodalaméban nemcsak a ,m űfaji határók elmosódása,  
egyunásba olvadásatapasztalható, hanem az egyes funkcionális stílusok  
keveredése, egymásra hatása. Ennek következtében olyan :m űfajok szület-
nek, amelyek átmenetet képeznek а  tudоmny és a szépirodalom, illetve  
a publicisztika és a szépirodalom ;között. E m űfajakról az utóbbi id őben  
szinte minden •irodalomelméleti és poétiikai ikézikönyv említést tesz, még  
ha hovatortozáswk, irodalmi „status quójuk" nem is egyértelm űen tisztá-
zott. S így aligha .tulajdonítható a véletlennek az sem, hogy az átmeneti  
műfajokat illetőan a ikutatбk mind ez ideig nem jutottak egységes állás-
pontra. A legismertebb lengyel irodalomelmélet az átmeneti m űfajok  
(gatunki pograniczne) közé sorolja az esszét, a riportot és a tárcacikket.i  
Ellenben Josef Hrabák Poetika cLmű  művében ,már több a hibrid műfaj,  
amelyek a szerző  szerint a szépirodalom és .a tárgyias irodalom (vecná  
literatúra) közötti átmenetet képezik. Nála itt találjuk az esszét, a tény-
irodalunat (li ~teratúra .fektu), a unemоár-irodalmat, életrajzot, önéletrajzot  
és útleírást, valamint néhány kisebb mu""faj is (nekrolog, portré, meda-
lion).2  Hiányzik itt a riport és ,tá .rcaciКk, valószfnű lсg azért nem sorolja  
ide őket, mert e anűfajak ömegkammunikkiбs szerepe sokkal dominán-
sabb, fontosabb, els őálegesebb, mint az el őző  ,műfajaké. A fentebbi mű-
fajok .mindegyike „irodalmibb", ámde bizonyos sajátosságok jellemzik,  
amelyek a szépirodalmi szövegekre kevésbé tipikusak. Konkrét adatokra,  
tényekre épül az effajta irodalam; éppen ezért nem ,fikciós, azaz nem ki-
talált irodalomnak szakás nevezni a fikciós (kitalált)irodalommal szem-
ben. Igy tulajdonképpen a neon ,fikciós irodalom e sajátosságai folytán  
oppozíciбt alkot a szó legszorosabb értelmében vett szépirodalamma .l —
a szépirodalrrli ,múfajakmkal szemben.  

Igaz, nehéz merev határokat vonni, hiszen a szépirodalmi фterxnékek  
mindig Is épülhettek ikankrét tényekre és .adatokra. A:m a szépirodalom-
ban e téren nem érvényesül a ,következetesség, a megbízhatóság és pontos- 

t VS. Glowinskd, Micha1—Okopién-Slawinska, Aleksa ,ndтa—SSlawiт  9ki, Tanusz:  
Zarys teortt ltteratury, Warszawa. 1972, 388-390.  

' Vö. Hnab&k, Josef: Poettka, Praha, 1973, 290-292.  
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ság sem primer követelmény, mindazonáltal ,a tények arte kgis aöltik be 
sajáЈtos, a mű  struktúrájából adódó funkciójukat. A fikciós és nem fik-
cióselemekkeveredése valójában nem ismeretlen az antik ,irodalomban 
eeun, a mai értelemben vett nem fikciós irodalom mégsemtekint vissza 
hosszú múltra. Erre figyelmeztet Szabolcsi Mnklós is, aki 'elmélkedését 
így folytatja: „De úgy gondolom, a dokumentálás, a tudományosság, a 
pontosság mostani vágyánaak, vagy ha úgy tetszik, divatjának .közvetlen 
előzanénye inkább a naturalizmus (a 'maga természettudományos pontos-
ságfikciójával) .és a tízes љнszas évek avantgardja (a dakumentumiroda-
lommal, az ,agitprop drámával stb.), és a mai nem :fikciós hulláun, hason-
lóan, mint azok, ellenállást is jelent egy bizonyos fajta, túl klasszikus-
nak, •túlfinоmultnaak, túl mesterkéltnek érzett irodalmisággal szemben; a 
szodi.alista ország kban ,tiltakozás is az örvkényes és szépít ő  sematizmus 
ellen; a kapitalista országokban pedig nem véletlenül ,kapcsolódik ma a 
baloldali vagy álbaloldali ,mozgalmakhoz — a meztelen tényleírás, úgy 
tűnik, lázadás , rabbant б  szándékot rejt •a fennálló rend ellen." 3  

A naaturalizmlusesztétikája valóban a tények :kul:tuszát választotta és 
tette meg alapkritériumnak, a valóságábrázolás f ő  aspektusának. Émile 
Zola szerint az író feladata csupán az, hogy logikusan elrendezze az ősz-
szegyűjtött tényeket. 4  A naturalizmus •esztétikájában 'egyenesen tagadják 
a fenséges, az 'élett ő l elvonatkoztatott, az irreális elemek szerepét a  mi-
vészetben; ezzel szemben kiemelik a 'baná'lis „történetek" jelent őségét, sőt  
esztétikumáat. Kiépvisel ői a túlzott irodalmiság elvetésével korvérét té-
nyekbő l és аdatakból építik fel és hozzák létre m űveiket. Mégsem non-
fiction irodalom ez a szó mai 'értelmében. 

Kétségtelen viszont, hogy a régebbi irodalomban, s ő t más irányzatok- 
hoz tartozó iművekben is fel 'lehet alpkor fedezni por excellence nem fik-
ciós (no.n- ~fiction) el ~emlek:bdl álló részeket, ;fejezeteket. Például Tolsztoj  
Háború és béke c. regényében az 'austerlitzi és a borogyinói csata leírása 
oly reális, hogy aligha kételkedhetünk a tények helyességében. De a csa-
tában ugyanakkor olyan szerepl ők is harcolnak és vesznek részt, akiket 
az írói 'fantázia keltett életre. S őt dk a f&h ősök, főszerepl ők: Andrej 
Balkonszkij, Nyikolaj Rosztov, Pjatr Rosztov stb. Ennélfogva a törté-
net, :a cselekmény meális tényekre épül ugyan, de az 'események f őhősei, 
részvevő i kitalált személyek. —Külön kérdés a romanticizmus ideje óta 
Oly ,népszerűségnek örvendő  történelmi regény, amely akkoriban szinte 
normaként Ikodifikálta a mények ,megszegését, megmásítását, önkényes ke-
zelését. S figy al.iglha véletlen, hogy Jókai Mór szinte 'kénye-:kedve szerint 
változtatta, alakvtotta és „kiköltötte" .a történelmi tényeket, amikor 
megrajzolta Korpanayné Gh гсzy Julianna vagy Andrássy István portré-
ját, .e,gyéniségét, tetteit A l őcsei fehér asszony c. regényében. Amde a rea- 

3 Szalbo ~icsd MLk1бs: Változó világ — szocialista irodalom, Budapest, 1973, 392.  
Zala„ Ex iае : A kísérleti regény. Iri: A naturalizmus, Szerk. Czine Mihály.  
Budapest, 1967, 183-184.  
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lista szellemben írott történel пni regények sem non-fiation alkotások, mert  
szépirodalmi követelmények, +m űvészi-esztétikai kritériumok alapján szü-
lettek. Az erős tipizálás, a miszticizmus mindig is többletként rakódik  
rájuk, szorosan hozzáépül a valóságanyagihoz, armely ~ből a műalkotás lét-
rejön. Ső t ez a sajátos többleter đ  az esztétikum hordozója és :kiváltója is  
egyúttal, mert hiszen az esztétikai hatásdimenzi6 .k +közül az irreal, tósnak  
nagy szerep jut, még; +ha olykar az olvasó nem is tudatosítja ezt közvet-
leпül.5  

A non-tfictian irodalom merđben unásként strukturálódik és áll össze  
sajátos szerkezeoté. Genetikáját és m űfaji sajátosságait tekintve .a deviá-
ciós esztétika, szellemében keletkezett. A deviációs esztétika ugyanis nem-
csak az egyes műfaji kötöttségeket oldotta fel, de magát az irodalmisá-
got is .mélyen kikezdte. S mindez akkor történt, amikor — szintén a de-
viációs esztétika kritériumai szerint — az irodalmi folyamat másik pólu-
sán az imagi+náció legszélsđségessbb unegnyilvánulásainak lehetünk tanúi.  
Az .irodalmon ,belül az érték +és az innováció szinonim fogalmakká váltak  
olyannyira, hogy a szabálysértés, sőt szabályellenesség esztétikai követel-
ményként kezdett működni és lépett elđtérbe. A non-ficrion irodalom ép-
pen a reális ёettő ~l való elrugaszkodást, elszakadást, az irrealitás elburján-
zását ellensúlyozza. A non-fictian irodalom ,a m űvészet immаnenсiáját  
tagadva a társadalmi +funkciót az esztétikai fölé emeli, els đdlegessé +teszi.  

Ez +teljes mértékben érvényes aharmincas évek „falujáró" írói лak al-
kotásaira is — az ekkori szaciagrá!fiai irodalomra. A társadalmi igények  
és elvárások :hozták létre akkoriban az új m űfajt; ennek következtében  
egy-egy terunékének értékét nem az esztétikai kritériumok határozták  
meg, hanem az összegyu"jtött anyag, az anyag kiválogatása és elrendezése,  
majd művé formálása. Igaz, mindez, nem zárja ki az esztétikumot, csak  
éppen „mellékvágányra" juttatja, unásadlagas szerepet +tulajdonít neki.  

Mármost kérdés, hogyan önállósul és ikülöпül el a szociográfiai iroda-
lom mint a non-fictian irodalom válfaja a szépiroda,lam+tól, a művészet  
szabályai szerint írott alkotásoktól. A non-Ifictian irodalom és a szépiro-
daloun szembeállí ~tásával a következ đ  oppozíсióikrat lehet  felállíani: 

Fikciós irodalom  

irodalmiság  
szüzsé  
kitalált helyszín  
kitalált ihđsök  
többértelműség  
képiség  
indirekt ábrázolásmód 
elbeszélő  .fagalmazásrn бd 

Az irodalmi mű  recepcYbjával, a  
foig1гalkoаnak. Vö. Bauer, Werner  
142-145.  

Nem fikciós irodalom  

anti-irodalmiság  
a szüzsé hiánya  
konkrét Ihсlyszín  
konkrét személyvak  
egyórtelunűség  
tárgyiasság  
direkt ábrázolásmód  
leíró fogalmazásmód  

hatás lcompon еnѕedvel tbleg rnémet kutatók  
: Text und Rexeption, Fie uгt/M, 1972,  
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Tarmés.zatesen ez tkaгántsem azt jelenti, hagy például a fikciós irodal-
mat meghatározó sajátosságok unaradéktalanul fellelhet ők minden egyes  
alkotásban. Am mégis kétségtelen, hogy a szépirodal ~m+i alkotásukban  
ezek jutnak domináns szerephez, a nem fikciós irodalomban meg az ap-
pozíciók másik tagja identiiikálhatб  elsősorban. Éppen ezért érdemes az  
egyes appozíciбkat •ülön-külön is tárgyalni.  

Irodalmiság — anti-irodalmiság. Ez az oppozíció a legáltalánosabb  
kategóriákra vonatkozik, vagyis magában foglalja és tartalmazza mint a  
nem fogalma a többi tulajdІnságat — pontokat. Az irodalmiság alatt  
értjük azokat az esztétikai együttihatókat, amelyeket a szerz ő  tudatosan  
plántál bele a műalkotásba, hogy (esz дtétikai) éLmanyt, hatást váltson ki  
az olvasb бban. Idetartozik a rím, a ikabtői és prózai ritmus, a szóképe'k, 
az alakzatok használata, .a tematikai kontraszt és esztétiikai arány kiala-
ldtása, megteremtése, az indirekt ábrázolásmód, valamint a hatásdimen-
ziók (az irrealitás, excepci оnalitás, értékelés, patencionalitás, aktivitás)  

„bekódolása" az a1ikotás strwktúrájaba. A szüzsé ,megléte, a polivalencia  

kifejeződése homályosság, többértelm űség, átvitt jelentés formájában  
sz ntén az irodalmiság jegyei, iismé+rvei közé sorolható. A nem (fikciós  
irodalom az effajta :ábrázolásmódot célként ks programkánt nem tűzi ma-
ga elé, ellenkező leg ;minimumra csökkenti e sajátosságokat, e sajátosságok  

előfordulását, sőt általában tagadja, semmibe veszi őket.  
Szüzsé 	a szüzsé hiánya. Ez az oppozíciб  teljes 'mértékben az el ő - 

ző  függvénye, konkrét megnyilvánulása. A szüzsé ugyanis énem más, mint  

a szépirodalmi abkotás tematikai éhrendezése, struktúrája. Mindez eszté-
tikai célok szolgálatában áll, .annak van alárendelve. Ez akkor jut kife-
jezésre, ha a cselekmény, a műbe pLántábt történet elaentétben van az  
idđrendi, az ok-okozati stb. feléphéssel, mint például az in medias rés  
szénkezet. A .nem fikciós irodalom az id đrendi, dk-okozati, logikai sor-
rend betartását részesíti előnyben.  

Kitalált helyszín — konkrét helyszín. A szépirodalmi alkotások  
színhelye ki+talált, földrajzilag énem kankrét. A 'környezet, a +történet pon-
tos helye ,még csak nem is identnfikál';hat б  .a legtöbb esetben. Szerepehhet  
a műben ikitalált helynév Glogova Mükszátihnál) vagy más módon is ál-
talánosithat a szerz ő  (Déry Tibor regénye: G. A. úr X-ben). Ezzel szem-
ben a non-fiction irodalom pontos helyneveket tartalmaz: Kiskunhalom,  
Békéscsaba, Hontfüzesgyarmat stb.  

Kitalált h ősök — konkrét személyek. A szerzđ  a 'hősök nevét ki-
találja, jellemüket saját elképzelése szerint alakítja, formálja. Ez még  
akkor is így van, ha történatesen a h ős prototípusa ismert személy, az  
életbđl „ellesett" egyén. Az utóbbi eset f őleg a realista alkotásokra vo-
natkozik, .áan őik sem pontosan azonosaik a prototípussal, általában több  
személy jellemvonásait tarnalmazzák. S ha netán valaki az ír б  szemére  
veti a hasопlбságat egy konkrét, élő  személlyel, a szerző  tiltakozik, ma- 
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gyarázЈkodik, csak részben hajlandó beismerni az .azonosságot, illetve ha- 
sonlóságot. A nem fikciós irodalomban nem a ,kitalálása fontos, hanem 
az azonosítás, az él ő  személyek szerepeltetése, pontos leírása, jellemzése. 

Többértelműség — egyértelm űség. A ttёbbértelunűség általában a köt= 
tészetet jellemzi, s ő t egyik .alapvet ő  sajátossága. Arthur Rimbaud nem 
v.él.etl,enül magyarázta anyjának egyik művét igy: „Azt akartam vele 
mondani, amit mond, bвtű  szerint és minden lelhető  értelemben."e Ugyan-
akkor az is érdekes, hogy az egyik 1lírizált iprózájával kapcsolatosan 
mondta ezt Rimbaud. S így végs ő  fokon a próza is .lehet több értelm ű , 
igaz, a legtöbb esetben az atöbbértelm űség adásként jelentkezik, mint 
a költészetben. Egy-egy alikatástömérdek interpretaciós lehet ősége ékes 
bizonyítéka atöbbértelműségnek. A nem fikciós irodalomban az elien-
kezőjét tapasztaljuk: a tények felsorakoztatása mellett ,egyértelm ű  érté-
kelést, a publicisztiikára jellemz ő  ikammentárokat is x.a.lálunk. 

Képiség — tárgyiasság. Az előző  oppozíció függvénye, ahhoz kap-
csoládik szorosan. A képiség sok díszít ő  jelzőt (epitheton ornans), igei 
szб.képet feltételez, absztrakt és .átvitt érnalm ű  fogalmak 'hozzák létre. 
A tárgyiasságra való tör вkvés főleg .a ∎konkrét főnevek szerepét növeli, 
frdkvenciáját duzzasztja fel. 7  S mindez gyaikori halmozásokat, felsorolá-
sokat idéz ~e1ő , ami explicirot.é teszi a szöveget. Az ,explicit ős tematikai 
szinten is kidomborodik: ,kamimentárak zárják a fejteg сtéseket, leíráso-
kat, vagy az egyes epiz бdakat kiegészíti a szerz ő  megjegyzésekkel, •ma-
gyarázatokkal. Arra xörekszik, hogy ,még csak véletlenül se lehessen fél-
remagyarázni elképzeléseit, álláspontját. 

Indirekt ábrázolásmód — direkt ábrázolásmód. A szépiirodalo.mban 
a közvetett, áttételes ábrázolásmód dominál. Statisztikai módszerrel is 
bizonyítani lehet, hogy az érnékel ő  kifejezések, ,a ,közvetilen érnékelés sok-
kalta inkább jellemzi a publicisztikai szövegeket és a non-fictian irodal-
mat, minta szépirodalmi szövegeket. A szépirodalmi szövegekben a h ő s 
cselekedetei, tettei alapján vonhatók le az ,axiológiai következtetések a 
szereplőket illetően. Továbbá bizanyíték az indirekt ábrázalásrnódra a 
gyakori párbeszéd, ami a nem fikciós irodalomban ritkaságszámba megy. 

Elbeszélő  fogalmazásmód — leíró fogalmazásmód. Aligha férhet 
kétség ahhoz, hogy a szépprózában mindenekel őtt az elbeszélő  jelleg do-
minál a művészi leírással szemben. Erre utal még az olyan fogalom is, 
mint .a narrátor. A non-ifiction irodalomban viszont az is гnеrеtterjеsztđ  
leírásnak jut fontos szerep. Ez hasonlít a tudományos leíráshoz, csakhogy 
oldottabb, egyszer űbb, sőt !funkciójánál fogva élményszerű , hatásos. S e 
hatáserő  .a szépprózai „:beütések" .folytán 'hatványosodik, intenzívvé vá-
lik. De hogyan, miképpen történik ez, arra már csak eagy konkréit m ű  
elemzése adhat választ. 

Arthur Rimbaud ösвхбs kđltбi művei. Budapest, 1965. 23.  
Vđ . Мi о, Fraт+tаšek: Od epiky k lyrike, BratisYava, 1973, 266.  


