A NON-FICTION IRODALOM SAJATOSSAGAI
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A XX. szdzadi irodalomban nemcsak a mifaji hatirok elmosddasa,
egymisba olvadisa tapasztalhaté, hanem az egyes funkcionilis stilusok
keveredése, egymésra hatisa. Ennek kovetkeztében olyan mifajok sziilet-
nek, amelyek 4tmenetet képeznek a tudominy és a szépirodalom, illetve
a publicisztika és a szépirodalom kozdtt. E milfajokrél az utébbi iddben
szinte minden irodalomelméleti és poétikai kézikdnyv emlitést tesz, még
ha hovatortozésuk, irodalmi ,status quéjuk” nem is egyértelmien tiszta-
zott. S igy aligha tulajdonithatd a véletlennek az sem, hogy az dtmeneti
mifajokat illetden a kutatdk mind ez ideig nem jutottak egységes 4llds-
pontra. A legismertebb lengyel irodalomelmélet az 4tmeneti miifajok
(gatunki pograniczne) kézé sorolja az esszét, a riportot és a tarcacikket.!
Ellenben Josef Hrabak Poetika cimi mlvében mar t8bb a hibrid mifaj,
amelyek a szerzd szerint a szépirodalom és a tdrgyias irodalom (vecnd
literattira) kozduvti dtmenetet képezik. Nila itt taldljuk az esszét, a tény-
irodalmat (literattira faktu), a memoir-irodalmat, életrajzot, onéletrajzot
és ttlefrdst, valamint néhiny kisebb mffajt is (nekrolég, portré, meda-
lion).2 Hidnyzik itt a riport és tircacikk, valészinlileg azért nem sorolja
ide 8ket, mert ¢ mifajok témegkommunikdciés szerepe sokkal dominin-
sabb, fontosabb, els8dlegesebb, mint az el8z8 miifajoké. A fentebbi md-
fajok mindegyike ,,irodalmibb”, 4mde bizonyos sajitossigok jellemzik,
amelyek a szépirodalmi szdvegekre kevésbé tipikusak. Konkrét adatokra,
tényekre épiil az effajta irodalom; éppen ezért nem fikcids, azaz nem ki-
taldlt irodalomnak szokds nevezni a fikcids (kitaldlt) irodalommal szem-
ben. Igy tulajdonképpen a mem fikcids irodalom e sajitossigai folytin
oppoziciét alkot a szb legszorosabb értelmében vett szépirodalommal —
a szépirodalmi mifajokkal szemben.

Igaz, nehéz merev hatirokat vonni, hiszen a szépirodalmi termékek
mindig is épiilhettek konkrét tényekre és adatokra. Am a szépirodalom-
ban e téren nem érvényesiil a kovetkezetesség, a megbizhatésig és pontos-

1Vvd., Glowinski, Michal—Okopién-Slawinska, Aleksandra—Slawinski, Janusz:
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ség sem primer kdvetelmény, mindazondltal a tények arte legis toltik be
sajitos, a mi struktirdjabél adédé funkcibjukat. A fikcids és nem fik-
cids elemek keveredése valdjaban nem ismeretlen az antik irodalomban
sem, a mai értelemben vett nem fikcids irodalom mégsem tekint vissza
hosszd mdltra. Erre figyelmezter Szabolcsi Miklds is, aki elmélkedését
igy folytatja: ,De Ggy gondolom, a dokumentilds, a tudominyossdg, a
pontossdg mostani vigyanak, vagy ha Ggy tetszik, divatjinak kozvetlen
elézménye inkdbb a naturalizmus (a maga természettudoméinyos pontos-
sagfikcidjival) & a tizes-hiszas évek avantgardja (a dokumentumiroda-
lommal, az agitprop drimdval stb.), és a mai nem fikciés hull4m, hason-
léan, mint azok, ellendlldst is jelent egy bizonyos fajta, til klasszikus-
nak, tilfinomultnak, tdl mesterkélenek érzett irodalmiséggal szemben; a
szocialista orszdgokban tiltakozds is az Snkényes és szépit6 sematizmus
ellen; a kapitalista orszdgokban pedig nmem véletleniil kapcsolédik ma a
baloldali vagy dlbaloldali mozgalmakhoz — a meztelen tényleirds, tgy
tinik, l4zad4st, robbanté szdndékot rejt a fenndlld rend ellen.”s

A naturalizmus esztétikdja valdban a tények kultuszdr vilasztotta és
tette meg alapkritériumnak, a valdsigibrizolds f§ aspektusinak. Emile
Zola szerint az {ré feladata osupin az, hogy logikusan elrendezze az ©sz-
szegy(jtott tényeket.! A naturalizmus esztétikdjdban egyenesen tagadjik
a fenséges, az élett8l elvonatkoztatott, az irredlis elemek szerepét a mi-
vészetben; ezzel szemben kiemelik a banélis ,torténetek” jelentéségét, sbt
esztétikumdt. Képvisel8i a thlzott irodalmisig elvetésével konkrér té-
nyekb8l és adatokbdl épitik fel és hozzdk létre mlveiket. Mégsem non-
fiction irodalom ez a sz6 mai értelmében.

Kétségtelen viszont, hogy a régebbi irodalomban, s8t mds irdnyzatok-
hoz tartozé mivekben is fel lehet olykor fedezni par excellence nem fik-
cids (non-fiction) elemekbdl 4llé részeket, fejezeteket. Péld4ul Tolsztoj
Haborii és béke c. regényében az austerlitzi és a borogyindi csata lefrdsa
oly redlis, hogy aligha kételkedhetiink a tények helyességében. De a csa-
tiban ugyanakkor olyan szerepldk is harcolnak és vesznek részt, akiket
az iréi fantdzia keltetr életre. S6t 8k a f8h8sdk, f8szerepl6k: Andrej
Balkonszkij, Nyikolaj Rosztov, Pjotr Rosztov stb. Ennélfogva a torté-
net, a cselekmény redlis tényekre épiil ugyan, de az események f8hSsei,
részvevti kitaldlt személyek. — Kiilon kérdés a romanticizmus ideje éta
oly mépszerliségnek orvendd torténelmi regény, amely akkoriban szinte
normaként kodifikdlta a tények megszegését, megmdsitisit, Snkényes ke-
zelésér. S gy aligha véletlen, hogy Jékai Mdr szinte kénye-kedve szerint
viltoztatta, alakitotta és ,kikoltotre” a tOnténelmi tényeket, amikor
megrajzolta Korponayné Ghéczy Julianna vagy Andrdssy Istvin portré-
jat, egyéniségét, tetteit A lGcsei febér asszony c. regényében. Amde a rea-

3 Szabolcsi Miklés: Vdltozé vildg — szocialista irodalom, Budapest, 1973, 392.
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lista szellemben {rott torténelmi regények sem non-fiction alkotdsok, mert
szépirodalmi kdvetelmények, mlvészi-esztétikai kritériumok alapjin szii-
lettek. Az er8s tipizilds, a miszticizmus mindig is tobbletként rakédik
rijuk, szorosan hozzdépiil a valésdganyaghoz, amelybdl a mlalkotds lét-
rejon. S8t ez a sajitos tobbleter8 az esztétikum hordozdja és kiviltdja is
egyittal, mert hiszen az esztétikai hatdsdimenzibk koziil az irrealitdsnak
nagy szerep jut, még ha olykor az olvasdé nem is tudatositja ezt kozvet-
leniil.5

A non-fiction irodalom merdben masként strukturdlédik és 4] Ossze
sajatos szerkezetté. Genetik4jir és milfaji sajitossdgait tekintve a devid-
cids esztétika szellemében keletkezett. A deviicids esztétika ugyanis nem-
csak az egyes mifaji kdtStségeket oldotta fel, de magit az irodalmisd-
got is mélyen kikezdte. S mindez akkor tortént, amikor — szintén a de-
vidcids esztétika kritériumai szerint — az irodalmi folyamat mdsik p6lu-
sdn az imaginacid legszélsdségesebb megnyilvdnuldsainak lehetiink tandi.
Az irodalmon beliil az érték és az innovicié szinonim fogalmakki valtak
olyannyira, hogy a szabdlysértés, s8t szabilyellenesség esztétikai kovetel-
ményként kezdett mlkodni és lépett elbtérbe. A nonfiction irodalom ép-
pen a redlis élettdl vald elrugaszkodist, elszakadast, az irrealitis elburjin-
zdsdt ellenstilyozza. A non-fiction irodalom a mivészet immanencidjic
tagadva a tirsadalmi funkcibt az esztétikai f6lé emeli, els8dlegessé teszi.

Ez teljes mértékben érvényes a harmincas évek ,falujiré” irbinak al-
kotdsaira is — az ekkori szociogréfiai irodalomra. A tirsadalmi igények
és elvirisok hoztdk létre akkoriban az 4j mifajt; ennek kovetkeztében
egy-egy termékének értékét mem az esztétikai Kkritériumok hatiroztik
meg, hanem az sszegyljtott anyag, az anyag kivélogatdsa és elrendezése,
majd miivé formalisa. Igaz, mindez, nem zirja ki az esztétikumot, csak
éppen ,,mellékviginyra” juttatja, misodlagos szerepet tulajdonit neki.

Mirmost kérdés, hogyan 6nilldsul és kiiloniil el a szociogrifiai iroda-
lom mint a non-fiction irodalom vilfaja a szépirodalomté], a mbvészet
szabdlyai szerint {rott alkotdsoktél. A nonfiction irodalom és a szépiro-
dalom szembeillitdsival a kdvetkez8 oppozicibkat lehet feldllitani:

Fikciés irodalom Nem fikciés irodalom
irodalmisdg anti-irodalmisdg
sziizsé a sziizsé hidnya
kitaldlt helyszin konkrét helyszin
kitaldlt héssk konkrét személyek
tobbértelmiség egyértelmiség
képiség tirgyiassig
indirekt 4brizoldsmod direke 4brédzoldsméd
elbesz418 fogalmazdsméd leiré fogalmazdsméd

s Az irodalmi mii recepci6javal, a hatds komponenseivel £5leg német kutatbk
foglalkoznak. V8. Bauer, Werner...: Text und Rezeption, Frankfurt/M, 1972,
142—145.
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Természetesen ez kordntsem azt jelenti, hogy példdul a fikcids irodal-
mat meghatdrozé sajitossigok maradéktalanul fellelhet8k minden egyes
alkotdsban. Am mégis kétségtelen, hogy a szépirodalmi alkotdsokban
ezek jutnak domindns szerephez, a nem fikcids irodalomban meg az op-
pozicidk mdsik tagja identifikilhaté els6sorban. Eppen ezért érdemes az
egyes oppoziciékat kiilén-kiildn is tdrgyalni.

1. Irodalmisig — anti-irodalmisig. Ez az oppozicié a legdltaldnosabb
kategéridkra vonatkozik, vagyis magdban foglalja és tartalmazza mint a
nem fogalma a tébbi tulajdonsigot — pontokat. Az irodalmisig alatt
érijiik azokat az esztétikai egyiitthatékat, amelyeket a szerz8 tudatosan
plént4l bele a mfialkotdsba, hogy (esztévikai) élményt, hatdst véltson ki
az olvasdban. Ide tartozik a rim, a koltdi és prézai ritmus, a széképek,
az alakzatok haszndlata, a temarikai kontraszt és esztétikai ariny kiala-
kitdsa, megteremtése, az indirekt 4brdzoldsmdd, valamint a hatdsdimen-
zibk (az irrealitds, excepcionalitds, értékelés, potencionalitds, aktivitds)
»bekddoldsa” az alkotas struktirdjiba. A sziizsé megléte, a polivalencia
kifejez6dése homilyossig, tobbértelmfiség, 4atvitt jelentés formajiban
szintén az irodalmisdg jegyei, fismérvei kozé sorothaté. A nem fikcids
irodalom az effajta 4brdzoldsmébdot célként és programként nem tlizi ma-
ga elé, ellenkezdleg minimumra csokkenti e sajitossagokat, € sajitossdgok
el6fordulésit, s8¢ 4ltaldban tagadja, semmibe veszi ket.

2. Sziizsé — a szizsé hidnya. Ez az oppozicid teljes mértékben az eld-
z8 fiiggvénye, konkrét megnyilvdnuldsa. A sziizsé ugyanis nem mds, mint
a szépirodalmi alkotds tematikai elrendezése, struktirija. Mindez eszté-
tikai célok szolgdlatdban 4ll, annak van aldrendelve. Ez akkor jut kife-
jezésre, ha a cselekmény, a mibe plintalt tSrténet ellentétben van az
idérendi, az ok-okozati stb. felépitéssel, mint példdul az in medias res
szerkezet. A nem fikcids irodalom az id8rendi, ok-okozati, logikai sor-
rend betartasit részesiti eldnyben.

3. Kitalalt belyszin — konkrét belyszin. A  szépirodalmi alkotdsok
szinhelye kitalalt, f5ldrajzilag nem konkrét. A kornyezet, a torténet pon-
tos helye még csak nem is identifikdlhaté a legtSbb esetben. Szerepelhet
a mibben kitaldlt helynév (Glogova Mikszathnal) vagy mis médon is 4l-
taldnosithat a szerzd (Déry Tibor regénye: G. A. séir X-ben). Ezzel szem-
ben a non-fiction irodalom pontos helyneveket tartalmaz: Kiskunhalom,
Békéscsaba, Hontfiizesgyarmat stb.

4. Kitalalt h6sok — konkrét személyek. A szerz8 a hésok nevér ki-
taldlja, jellemiiket sajat elképzelése szerint alakitja, formélja. Ez még
akkor is igy van, ha tdrténetesen a hds prototipusa ismert személy, az
életbd] ,.ellesett” egyén. Az utdbbi eset fbleg a realista alkotdsokra vo-
natkozik, 4m 8k sem pontosan azonosak a prototipussal, &ltaliban t5bb
személy jellemvondsait tartalmazzdk. S ha netdn valaki az iré szemére
veti a hasonlésigot egy konkrét, é18 személlyel, a szerz8 tiltakozik, ma-
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gyardzkodik, csak részben hajlandé beismerni az azonossigot, illetve ha-
sonlésigot. A nem fikcids irodalomban mem a kitaldlds a fontos, hanem
az azonositds, az 416 személyek szerepeltetése, pontos leirdsa, jellemzése.

5. Tobbértelmiiség — egyértelmiség. A robbértelmlség altaldban a kol-
tészetet jellemzi, s8t egyik alapvetd sajitossiga. Arthur Rimbaud nem
véletleniil magyardzta anyjénak egyik mivét igy: ,,Azt akartam vele
mondani, amit mond, betli szerint és minden lehetd értelemben.”® Ugyan-
akkor az is érdekes, hogy az egyik lirizdlt prézéjival kapcsolatosan
mondta ezt Rimbaud. S igy végsé fokon a préza is lehet tobb értelmd,
igaz, a legtdbb esetben az a tobbértelmliség maésként jelentkezik, mint
a koltészetben. Egy-egy alkotds tdmérdek interpreticibs lehet8sége ékes
bizony{téka a t6bbértelmiségnek. A nem fikcids irodalomban az - ellen-
kez8jét tapasztaljuk: a tények felsorakoztatisa mellett egyértelml érté-
kelést, a publicisztikira jellemz8 kommentirokat is taldlunk.

6. Képiség — targyiassig. Az el6z8 oppozicid fiiggvénye, ahhoz kap-
csolédik szorosan. A képiség sok diszit8 jelz8t (epitheton ornans), igei
szbképer feltételez, absztrakt és 4tvitt értelm@ fogalmak hozzdk létre.
A tirgyiassigra valé tdrekvés fdleg a konkrét fénevek szerepét ndveli,
frekvencidjat duzzasztja fel.” S mindez gyakori halmozdsokat, felsorold-
sokat idéz €18, ami explicitté teszi a szdveget. Az explicitds tematikai
szinten is kidomborodik: kommentirok zirjdk a fejtegetéseket, lefriso-
kat, vagy az egyes epizédokat kiegésziti a szerz8 megjegyzéselckel, ma-
gyardzatokkal. Arra torekszik, hogy még csak véletleniil se lehessen fél-
remagyardzni elképzeléseit, 41laspontjit.

7. Indirekt abrizolisméd — direkt abrazolismdd. A szépirodalomban
a kbzvetert, 4ttételes dbrizoldsmdéd domindl. Statisztikai mddszerrel is
bizonyitani lehet, hogy az értékeld kifejezések, a kozvetlen értékelés sok-
kalta inkdbb jellemzi a publicisztikai szovegeket és a non-fiction irodal-
mat, mint a szépirodalmi szévegeket. A szépirodalmi szSvegekben a hds
cselekedetei, tettei alapjin vonhaték le az axiolégiai kbvetkeztetések a
szerepldket illetden. Tovébbd bizonyiték az indirekt 4brizoldsmédra a
gyakori pirbeszéd, ami a nem fikciés irodalomban ritkasigszdmba megy.

8. Elbeszéld fogalmazisméd — leiré fogalmazasmdd. Aligha férhet
kétség ahhoz, hogy a szépprézdban mindenekelbtt az elbeszél8 jelleg do-
minil a miivészi leirdssal szemben. Erre utal még az olyan fogalom is,
mint a narritor. A non-fiction irodalomban viszont az ismerettetjesztd
lefrasnak jut fontos szerep. Ez hasonlit a tudoményos leirdshoz, csakhogy
oldottabb, egyszerlibb, s8t funkcidjanil fogva élményszerli, hatdsos. S e
hatdser8 a szépprézai ,beiitések” folytin hatvdnyosodik, intenzivvé vi-
lik. De hogyan, miképpen tSrténik ez, arra mar csak egy.konkré mi
elemzése adhat vilaszt.

s Arthur Rimbaud Usszes kolt6i mdvei, Budapest, 1965, 23,
7V$. Miko, Frantisek: Od epiky k lyrike, Bratislava, 1973, 266.



