A KRIZIS ES A FORRADALMI SZUBJEKTUM
SZAM ATTILA

A kapitalista termelési mdd alapvetd jellegzetessége a munkdssig szub-
jektivitisinak tagaddsira vald tdrekvés, vagyis hogy e szubjektivitist a
termelési folyamat puszta mozzanatinak tekintse. Azok az objektiv
irdnyzatok, amelyek a kapitalizmust vélsigos helyzetbe sodorjik, valé-
jAban a kapitalista termelési méd iménti jellemz8jéb8l erednek. Ezt a
szubjektiv er8k — elsdsorban a munkissig — ténykedésének kell tekin-
teniink, amely nem hajlandé alivetni magit a t8ke uralminak, é for-
radalmi tevékenységével szakadatlanul tagadja a kapitalista értékek elsG-
ségét.

A vilsigot, mint a t8kés termelés Gjabb ellentmondisainak megnyilva-
nulésit, a teoretikusok kiilonboz8képpen értelmezik. Egy résziik (féként
a polgiri bedllitottsdgiak) abbdl indul ki, hogy a kapitalizmus — va-
lamennyi hibdja ellenére — az emberi tirsadalom legtokéletesebb for-
mija. Szerintiik a kapitalizmus problémii nem oldhatdék meg semmiféle
szocialista 4talakuldssal, hanem csak az akként programozott tirsadalmi
viszonyok jelentenek kiutat, amelyeknek ,fokrél fokra” sikeriil megva-
18sftaniuk a térsadalmi fejlédés alapvetd céljait, Ggymint a szabadsigor,
az igazsigot és a szolidaritist. Hogy az ilyen viszonylatokban mit je-
lenthet a szabadsig, lithaté abbdl az elgondoldsbdl is, amely szerint a
legfontosabb ,,az ipari viszonyok liberdlis politikdjanak” a létrehozdsa
(Dahrendorf), amelynek szempontjabél a munkdssignak a ddntésekben
valé részvétele olyan zavar$ koriilmény, amelyet ki kell zérni. Tehdt a
szabadsigot valéjiban a tdke szabadsiga jelenti, és a munkdssignak a
dontésekben valé részvétele zavaré koriilménynek szamit. A fentiekbdl
kovetkezik az is, hogy a t8kés tirsadalmak meglévd ellentmondésai
olyan negativ jelenségek, amelyek nem magdb6l a t8kés termelési mdd-
bél erednek, hanem a még nem eléggé kapitalizilédott elemek tevékeny-
ségével hozhatbk Ssszefiiggésbe.

Mis teoretikusok meg, akik szdmira a vélsig effajra magyardzata el-
fogadhatatlan, &s kritikusabban igyekeznek viszonyulni a kérdéshez, a
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kapitalizmus alapvetd ellentmonddsait kirekesztik a termelési viszonyok
szférdjibol, & a gazdasigi rendszerb8l az adminisztrativ rendszerbe he-
lyezik 4t (Habermas). Ezzel felvetik az adminisztrativ jellegl korrekcid
lehet8ségét, amely 4thidalhatnd a tdrsadalom vilsigos megnyilvinuldsait.
Ezzel azonban felmeriil a gazdasigi rendszer politizdldsa nélkiil tSrténd
politikai vezetés kérdése is (Jiniche).

Az itt felsorolt teoretikusok nézeteinek alapvetd hibdja, hogy az osz-
tilyjelleg mell8zésével vagy osztélyok f5lé emelkedve kozelitik meg a
kérdést, s ezdltal elemzésiik elvonttd valik, figyelmen kiviil hagyja a tir-
sadalom globdlis torekvéseit. Létezik azonban osztdlyszempontbdl téves-
nek mondhaté hozz44ll4s is. Erre akkor keriil sor, ha a tdrsadalmi osz-
talye elvontan, a valds szempontok melldzésével értelmezik, illetve ami-
kor az osztilyt kiegyenlitik a teljes tdrsadalommal. E nézet képviseldi
a kétféle térsadalmi rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus ellenté-
teiben 14tjdk korunk nagy ellentmondésit (kiildndsen az egyes szocialista
orszigok teoretikusai). Szerintiik e lényeges ellentmondds mélyiti el a
kapitalizmus teljes vilsigit. A t8kés 4llamok pozicidinak gyongiilése
azonban nem pusztin annak kovetkezménye, hogy a szocialista dllamok
poziciéi meger8sodtek, hanem a kapitalista termelési méd belsé ellent-
mond4sainak mind fokozottabb kiélez8déséé, s erre els6sorban az enormis
gazdasigi fejlddés kovetkeztében keriil sor, amely mellézi a valés emberi
sziikségleteket.

A kapitalizmus a multban szdmos krizisen esett 4t. A mdsodik vildg-
hibort utdn egy ideig szinte gy tlnt, hogy valsigra tobbé nem keriithet
sor. Az Stvenes évek végén mégis vilsighelyzet 4llt el§, a hatvanas évek
végére pedig a krizis egyre gyakoribb jelenséggé vilt. A modern vilsig
egyik lényegesen 4j vonzisa az egyidejliség, mivel egyszerre sijtja a ka-
pitalista viliggazdasig egészét. E tény jelent8sége abban van, hogy a
valsigba jutott t8kés 4llamok a valsig lekiizdésében tobbé nem tdmasz-
kodhatnak azokra az orszidgokra, ahol még létezik konjunktdra, mert
ilyesmi tobbé sehol sem létezik. A valsdg lekiizdésében valamennyi orszag
onmagira van utalva, ami azt jelenti, hogy a megolddst vagy a tu'ajdon
»belsd tartalékaiban” kell keresniiik, amivel tulajdon munkdsosztilyukat
kirositjdk meg, vagy az 4j piacok létesitésében. Am ezek az utak a mai
korilmények kozoer szinte jirhatatlanok. Az 4j piacok létesitése haralmas
pénziigyi eszkoz0k lekotését koveteli, és ennek kimenetele is igen bizony-
talan (példdul az Egyesiilt Allamok vietnami ,kalandja”). A krizis terhér
a munkésosztily villira helyezni ma mér megint csak nem olyan egy-
szer(i, mivel osztdlyontudata sokat fejldddtt, s emellett a munkésosztily
szervezettebbé is valt.

A korszerll kapitalizmus valsdginak misik 4j jellegzetességét a vildg
gazdasigi fejlettségében megmutatkoz6 egyenlStlenségek lekiizdésére ira-
nyulé mind kifejezettebb torekvések adjak. A téke ugyanis az egyenl8t-
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len fejlettségi szintre alapozdédott, és ennek tovdbbi elmélyitését szorgal-
mazta. A kiilonb5z8 fejlettségi szintl t8kének a viligpiacon vald 8ssze-
fiiggése azonban, hosszan tarté torténelmi folyamatként, a termelSerdk
fejl8dési folyamatiban megmutatkozd egyenldtlenségek lekiizdésére ira-
nyulé torekvéseket is mutat (Neusiiss). Ez a t8ke viligpiaci szintd valsd-
gat eredményezi, mert az egyenldtlenséget csupin végsd erbfeszitések 4ran
lehet biztositani, s ez mind nagyobb koltségeket emészt fel, amelyeket
erre a célra a t8ke thatberejébdl kell levdlasztani (fasiszta rendszerek,
diktatdrdk tdmogatasira stb.).

A kapitalizmus vélsaginak harmadik, lényegesen 0j mozzanatit a
munkdsosztdlynak az Gjonnan kialakult helyzet, vagyis a t6kés gazda-
sigi valsig myomdisira a tulajdon részleges érdekeinek biztositdsdért in-
ditott harca jellemzi, amely egyre nagyobb, politikailag is jelentds mére-
teket Slt. Es ezzel kérdésessé vilnak a t8ke lehet8ségei és feltételel a val-
sig lekiizdésére. A munkdsmozgalom gazdasigi és politikai harcdnak
dialektikdja a valsig feltételei kozdtt magasabb szintre emelkedik, az
osztilybarcnak arra a szintjére, amely az egyes nyugat-eurdpai t8kés or-
szdgokban 1945 mijusitdl szdmftva els§ {zben ismér tdvlatokat nyit a
tirsadalom szocialista 4talakuldsdnak (Deppe).

A jelenlegi valsig emlitett 0] jellegzetességei azt mutatjak, hogy a ka-
pitalista termelési méd fejiédése és erbsodése egyre kérdésesebbé teszi a
tBke bOvitett Gjratermelését. Es it most felmeriil az a kérdés, hogyan
lehetséges, hogy az egyre gyakoribbi valé vilsdgok ellenére a t&ke bO-
vitett Gjratermelése mégis tovabb folyik?

Marx szerint a profitrita siillyedd tendencidjinak tSrvényszerdsége a
kapitalista termelési mbéd természetébdl ered, Ggyhogy a tbke egziszten-
cidja bizonyos ellentétes hatisd tényez8k alkalmazisinak lehetdségérdl
fiigg, bar ezzel nem lehet elejét venni a profitrita csdkkenése tdrvénysze-
rliségének, hatdsit azonban mégis lassithatja, s6t rovid idSre semlegesit-
heti is. A Marx 4ltal annak idején feltiintetett valamennyi ellentétes ha-
tist tényez8 jérészt még ma is jelen van a t8kés gyakorlatban, azzal,
hogy bizonyos 4talakuldson esett 4t. A mai korilmények kozdtt a nem-
zeti t8kék vildgpiaci Osszefiiggése kiszélesedett és elmélyiilt, ami rényom-
ta bélyegét az ellentétes hatdst tényezBkre is, amelyek valéjiban a kor-
szerli kapitalizmus mozgatéi. A mai kdriilmények koz6tt a déntd mozza-
natok a nemzeti t8kék viligpiaci Osszefiiggéseinek alapjan hatnak, tovab-
b4 az Bsszefiiggések bdvitése és elmélyitése révén is (Neusiiss). Igy tehat:

— a nemzeti t8kék egymisba sz8v8désének folyamatiban kialakult
nemzevk$zi munkamegosztds az 4llands, de a variabilis t8ke értékének
csokkenését is maga utdn vonja, mig ugyanakkor a munka termeifer6i
és az éreéktdbblet egy része is ndvekszik, ami lassitja a profitrita csok-
kenését;

— a kevésbé fejletteknek a fejlett nemzeti t8kékkel valé konkurrildsa
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a munkaerd alulfizetését vonja maga utin, ami szintén hozzijirul a pro-
fitrata csokkenésének enyhitéséhez;

— a konkurrencia nyomisinak gydngiilése a fejlett t6kék esetében
el8segiti az adott szinten valé felhalmozist, s ez is lassitja a profitrita
csbkkenését.

A jelen koriilményei kozbtt azonban — amikor a t8ke rendkiviili n&-
vekedésére keriilt sor — az ellentétes hatdst tényez8k véletlen alkalmazi-
sa nem lehet tobbé eléggé hathatds. A kapitalista termelési méd tGrvény-
szerliségének érvényesiilése 2 modern koriilmények kozdtt egyre nagyobb
arinyokban veti felszinre az ellentmondésokat, dgyhogy a t8ke er8i koz-
belépésiiker egyrészt a t8kés dllam segitségével igyekeznek megvalbsitani,
miésrészt pedig a multinaciondlis tdrsasigokkal. Szerepiik az ellentétes
hatdst tényez8k gazdasigon kiviili alkalmazisiban meriil ki. A kénysze-
rités gazdasigon kiviili jellege az 4dllam 4j szerepében nyilvdnul meg,
amikor is az 4llam a nagytBke érdekeinek eszkozévé vilik, méghozza
mind a munkaer, mind pedig az elaprézott tbke elnyomdsa érdekében.
Az ellentétes hatdsd tényez8k gazdasigon kiviili jellegét még eredmé-
nyesebben hasznilhatjik ki a multinacionilis térsasigok, amelyek tillép-
nek a nemzeti hatirokon, és a ,,peremillamokban” gyakran fasiszta rend-
szereket pénzelnek, ezzel biztositva maguknak azt a jogot, hogy a mun-
kaer8t piaci értékén alul fizessék, amivel egytttal nyomast gyakorolnak
a magasan fejlett kapitalista orszigok, tulajdonképpen anyaorsziguk
munkassiginak helyzetére is. Az ellentétes hatdsi tényez8k gazdasigon
kiviili jellegéb8l eredBen a kapitalista termelési méd t8rvényszerlségeinek
kozverlen tagaddsira keriil sor, ami a kapitalizmus alapjainak alddsési-
hoz vezet. A kapitalista termelési mbd objektiv tdrvényszerliségeibe vald
szubjektiv beavatkozis a megfeleld viltozasokat vomja maga utdn a ter-
melési mdd egészében, és kozvetleniil tagadja a t8kének mint szubjek-
tumnak, s§t mint kozvetitdnek is a szerepét, és ezen alapszik az egész
termelési méd.

A kapitalista termelési méd ellentmondésai és vilsiga fokozddasinak
feltételei kdzott mindink4bb felszinre jut a kapitalista termelés egy kiilon
ellentmondésa is. Egyrészt sor keriil a munka termel8erSinek, de ugyanigy
a termelési kapaoitisok rendkiviili megndvekedésére is, ami az Ssszterme-
1és megnovekedését vonja maga utdn. Mdsrészt mind hatdrozottabban
meriil fel 3 valés emberi szitkségletek kielégithetetlenségének kérdése is.
Ez a tendencia a t8ke destruktiv jellegérdl tantskodik. A magasan fejlett
t8kés orszigok példdja arra mutat rd, hogy a valsig feltételei kozdtr a
tarsadalmi szempontok sokkal kifejezettebbek, mint a gazdasigiak. Epp
ezért a fejlett orszigokban vélnak a legszembedtl8bbé a modern pauperi-
z4cibé formai és dimenzibi, melyeket a kapitalista termelési méd eredmé-
nyez. Tény, hogy a kapitalista termelés Gtjdn megvalbsitort ,,b8ség tar-
sadalma” nem jelenti a kényelmesebb létet is, 4m ha figyelembe vessziik,
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hogy egyes becslések szerint Dél-Amerika lakossiginak 60 szdzaldka az
8sembernél is alacsonyabb fokon tengBdik, egybdl lathatévi valik a t8ke
destrukcidjanak szerepe. Kiilonben a t8ke e destrukcidjanak jellege a ka-
pitalista termelés kdzpontjaiban f8ként Skoldgiai problémik forméjiban
nyilvinul meg, mig a fejletlen orszigokban a t8ke érdeke 4ltal diktdlt
mértékben tartja vissza a tarsadalom termel8er8inek fejlédését. Mindkét
emlitett irdnyzat a nemzetkdzi értelemben vett létezés természetes és
tirsadalmi feltételeinek leszlikitésér jelenti. A létezés tenmészetes és tar-
sadalmi feltételeinek leszlikitésével a t8ke alddssa a munkaerd djrater-
melési feltételeit is, dgyhogy végsd soron a tulajdon korldtozédisdnak
teremt alapot.

A kapitalista termelési mdd effajta irdnyzatai egyre inkdbb felvetik
forradalmi 4talakuldsinak kérdését is. A polgari beallitottsigd teoretiku-
sok vagy nem Ghajtanak gondolni a forradalomra, amit gyakran a tar-
sadalomban eluralkodé kaosszal egyenlitenek ki (Dahrendorf), vagy a
kiilonbdz8 iskoldk (konfliktus-szocioldgia, egyenstly-szocioldgia stb.) ta-
nitdsai alapjdn megkisérelnek semlegesiteni, A marxistdk k&rében is fenn-
all a forradalom nem adekvit médon valé értelmezésének veszélye. Ez
a veszély az objektiv tényezd szerepének esetleges tdlméretezésekor is ki-
sért. Az embert e feltételek kozodtt mint szubjektumot értelmezik, de aki
csak az emberi munka 4altal mir kordbban megteremtett objektiv koriil-
mények kozdur hathat. Itt valdjiban az objektiv kdriilmény 1ép fel a va-
16di szubjektivitds szerepében, amely irdnyitja a valésan létez8 emberek
tevékenységét, tgyhogy 8k valéjdban az irdnyitott szubjektumot, vagyis
pontosabban az objektumot képezik. Ez a hozz4allds jokora adag auto-
matizmust tartalmaz. E logika szerint a tudoméiny és a technoldgia for-
radalma dnmagiban is forradalmasitja a polgéri tirsadalmat.

Igen gyakran esik sz6 arrdl, hogy a magasan fejlett ipari t8kés allamok
munkisosztilya a modern korilmények kozdtt nem lehet t5bbé a for-
radalom szubjektuma, mivel elveszitette forradalmi potenciiljit, sét mu
tobb, maga is polgirivd vilt. A munkésosztily forradalmisiga azonban
nem tekinthet6 4t az osztilyharc koribbi formdinak és modern meg-
nyilvanuldsainak Osszehasonlitisival, és a mai kériilmények kozdtt nem
mérhet8 le a kapitalista tarsadalom, a kapitalista termelési méd olyan
elemzése alapjdn sem, amely képtelen tillépni a tirsadalom vagy az il-
letd termelési méd 4ltal feltételezetr kereteket. A t8keviszony reprodu-
kélésinak tovdbbi lehetdségeit, valamint a munkésosztily tSrténelmi ér-
dekeinek affirmaldsit ugyanis csak a polgiri tirsadalom néz8pontjirdl
tudjik felbecsiilni. EbbB] ered8en a kapitalista termelés elemzését feltés-
leniil a munkdsosztily torténelmi érdekeibdl kiindulva kell elképzelni,
amely tilhalad a polgiri tirsadalmi rendszer keretein. Az ilyen megkd-
zelités alapjin a munkdisosztily ismét forradalmi szubjektumként mutat-
kozik, mivel napjainkban is objektive a legérdekeltebb a t8kés termelési
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méd forradalmi megviltoztatisiban. Forradalmisigit két tényezd is fel-
tételezi: el8sz8r, hogy a legkizsikminyoltabb osztdly, mésodszor, hogy a
legkevésbé elidegenedett. A proletirnak a modern kdriilmények kozdtt is
a leginkdbb sikeriilt emberségét meg6riznie.

Az olyan k&riilmények kozdtt, amikor az alapvetd kapitalista terme-
1és1 méd valtozdsokon esik 4t, a forradalmi szubjektum lényében is bi-
zonyos valtozdsok mennek wvégbe. A teoretikusok abbeli képtelenségiik-
ben, hogy a tirsadalmat fejlédési folyamatdban vizsgdljék, a forradalmi
szubjektum lényében végbement véiltozdsokat sem tudjik felismerni. A
jelenkor koriilményei kozdtt azonban lényeges viltozdsok jitszédtak le
a forradalmi szubjektum lényegén, azaz a munkdsosztaly tudatdban,
amelyeket a kdvetkez8képpen Osszegezhetnénk (Deppe):

1. a ,,munkisosztily magvinak” silypontja a hagyomdnyosan kijelslt
nyersanyagipar és termelési javak teriiletér8l a beruhazasi javak iparigd-
nak teriletére tev8dott 4at;

2. az alkalmazottak alsé és kozépsd rétegének munka- és életfeltételei
kiegyenlit8dtek a munkdsosztilyéval;

3. a tudominyos és miiszaki ertelmiség bizonyos csoportjainak egybe-
olvaddsa a munkésosztillyal jelentékeny mértékben irdnyt szab noveke-
désének is.

E viltozdsok alapjin megdllapithatjuk, hogy a kapitalista termelés
vilsdginak elmélyiilési folyamata nem akadélyozza meg a munkésosztaly
forradalmi fejlédését, sbt, mi tSbb, e folyamat 14j, kedvezd feltételeket
teremt a munkdsosztily és osztalydntudata érlel8déséhez, s ez csak tovabb
er8siti mint forradalmi szubjektumot.

A fentiek alapjan a korszerli kapitalista termelésben a munkésosztaly-
ra vir a forradalmi véltozds véghezvitelének szerepe, illetve hogy a szo-
cialista forradalom szubjektuma legyen. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
milyen feltételek kodzow fog leggyorsabban és leghathatésabban kifeje-
zésre jutni a kapitalista termelés objektiv feltételei 4ltal megteremtett
forradalmisiga.

A kapitalista termelési m8d er8ssdésének folytin egyre nagyobb nyo-
mas nehezedik az egész emberi térsadalomra, f6ként pedig a munkasosz-
tilyra. E nyomds az emberi lény tirsadalmi jellegének tagadédsa irdnya-
ban hat. Erre oly mddon keriil sor, hogy az emberek val6s szikségleteit
héttérbe szoritjdk a tBke 4ltal rdjuk erdszakolt és thlzottan kihangstlyo-
zott szitkségletek, amelyek az egyén részér8l azt a latszatot eredménye-
zik, hogy az ember képtelen lénye térsadalmi jellegének wjbéli kinyilva-
nitdsira. Annak ellenére azonban, hogy ,nem létezik egyed partikularis
motivacié” nélkil, olyan egyed sem létezik, aki ,soha, semmiiyen for-
méban sem emelkedett volna tulajdon partikularitisa £81¢é (Heller), ez
pedig a munkésosztily forradalmi potencialjit képezi. A munkéssignak
az a sziikséglete ugyanis, hogy tulajdon partikularitisa f5lé emelkedjen,
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magéban hordozza a kapitalista termelési méd forradalmi 4talakitdsdnak
feltételeir is. Ebben az értelemben a probléma lényege a munkdssig sziik-
séglete forradalmasitisinak lehet8ségében, illetve a munkdssdg tulajdon
partikularitdsa folé valé emelkedésére irdnyuld sziikségletének hatdrozot-
tabb kinyilvanitdsdban van. Erre a folyamatra két tényezd: az objektiv
és a szubjektiv tényez6 hat.

A munkisosztily sziikségletei affirmildsinak objektiv tényez8je a ka-
pitalista termelés valés effektusaibdl ered. A jelenkor koriilményei kozott
az objektiv tényez6 lényegét hirom tendencia alkotja. Az egyik a mos-
tani valsdg egybehangolt jellegébdl kdvetkezik, amely a kapitalista ter-
melési méd hordozéit mind nehezebb feladatok elé 4llitja. E feladatok
megoldisiban tobbé nem szdmithatnak kiilsé tényezbkre, tehdt sziikség-
szerlien beliil keresik a megolddst. Ezt azonban csak dgy érhetik el, ha
még nagyobb myomist gyakorolnak a lakossig, tehdt a munkdssdg élet-
szinvonalira. Amennyiben a munkdssig ezek kozott a feltételek kozote is
meg szidndékozza 8rizni egzisztencidjit, feltétleniil forradalmasitania kell
sziikségleteit. A munkdssdg szlikségleteinek forradalmasitdsival a munkds-
osztaly alkalmassd valik a kapitalista termelési méd forradalmi 4rala-
kitasira.

A misik tendencia a tbke nemzetkoziesitésének folyamatdbdl ered. Ez
az 4j mozzanat megkdveteli a nemzetkdzi munkdsmozgalmon beliili
megfeleld 4trendez8dést, mivel a munkdsosztily az Gjonnan kialakult
helyzetben csak igy valhat eléggé hathatds szubjektummi a kapitalista
termelési méddal szembeni harciban. Ez utébbi mint az osztilyérdekek,
a munkdsosztily osztilysziikségletei affirmdlisdnak szélesebb, az egész
viligot 4tfogd alapja mutatkozik.

A harmadik tendencidt a polgiri szabadsig leszlkitésének egyre kife-
jezettebb folyamata eredményezi, amelynek értelmében kiilonféle elbird-
sok Gtjin megtiltjdk a ,balos” bedllitottsigh munkédsok alkalmazisit
(Berufsverboten). A munkéssig ilyen objektiv helyzete a mai korilmé-
nyek kozéut a forradalmasodas igen j6 alapjét képezi. A munkissig pol-
giri szabadsigira gyakorolt nyomés lehet az az ,utolsé csepp” is, amely-
t8l ,betelik a pohar”, és hogy a helyenként reformista torekvéseket mu-
tatd munkdssig ennek hatdsira forradalmivd viljon. A parlamentdris Gt
jérhatatlannd tétele a munkdssdgor forradalmi fellépésre és a fennilié
rendszerrel szembeni viszonya gydkeres é4talakitdsdra késztetheti.

Tekintet mélkiil a kapitalizmus, a kapitalista termelési méd bels és
kiilsé ellentéteinek szintjére, a termelési méd megviltoztatdsiban a szub-
jektiv tényez8nek jur dont§ szerep. EbbGl eredben az egybehangolt vil-
sigjelenségek vagy a tbke nemzetkdzivé tévele, akdrcsak a munk4sosz-
tély polgiri szabadsdgainak leszlikitésére irdnyuld torekvés csupén az osz-
tilyharc redlis kiindulépontjit képezheti, amit a munkisosztilynak be
kell épitenie stratégidjaba. Am ez nem jelenti egyittal azt is, hogy e for-
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radalmasité tendencidk alapjin a munkisosztily automatikusan jobb po-
zicibt is szerzett a t8ke ellen vivott osztilyharcban. Ez a forradalmi fel-
késziiltség és alkalmassdg, tovdbbi a konkrét munkdsosztdly szervezett-
ségének kérdése. Amennyiben az 4j feltételek adta lehet8ségeket nem si-
keriil a t8ke erejével szembeni harci pozicibnak meger8sitésére forditania,
a tke 4j mddot fog taldlni a kapitalista termelés tovdbbi tengddésére.
Hogy erre azonban ne keriilhessen sor, a munkdsosztilynak jéval t5bb
figyelmet kell szentelnie forradalmi partja erdsitésére, mert egyediil csak
fgy tudja a munkdssig minimilis egzisztencidjiért vivott harcat a mun-
kdsosztily tSrténelmi érdekeinek megvaldsitisa felé terelni.

A munkdssig sziikségletei forradalmasitdsa szubjektiv tényezdjének 1é-
nyege egyre fokozottabb mértékben a munkisség intellektualizdlédéséban
nyilvinul meg. A munkissig intellektualizaldddsi folyamatin keresztiil
a munkdisosztily egyre alkalmasabbd vilik bérmunkds helyzete gydkerei-
nek megértésére és az opportunista eszméktdl valé szabaduldsra. Ezzel
kapcsolatban szem el8tt kell tartanunk a munkdsosztily gazdasdgi harca
politizdldsdnak kérdését és a sikeres forradalmi véllalkozdsok hatdsdt az
osztilydntudat er8sddésére.

A munkd4ssig, objektiv tirsadalmi pozicidjibdl ered@en is, alkalmas a
gazdasdgi harcra. A szétzildlt gazdasigi harc azonban nem biztosithatja
a hathatés ellendllist a t8keviszony erdinek olyan tdrekvéseivel szem-
ben, amelyek a kizsakményolds folyamatinak kiszélesitésére és elmélyité-
sére irinyulnak. Az ember fejlédésével sziikségletei is fejlddnek, 4m eze-
ket a sziikségleteket a munkassidg nem elégitheti ki a fenndllé kapitalista
termelési méd hatdrai kozott vivott harcai szintjén. Ezt a folyamatot az
a tény is segiti, hogy a munkdsosztilyt az is ,megkiilonbodzteti a tobbi
osztilytdl, hogy nem 4ll meg a tOrténelem egyes eseményeinél, és nem
érzi magit indittatva 4ltaluk, hanem dnmaga képezi a mozgatberd lé-
nyegét, és centrilisan hatva a kdzpontra befolydsolja a fejl8dés tarsa-
dalmi folyamatit” (Lukécs).

Tovibb4, a munkésosztily forradalmi osztilyontudata nem a tudo-
mény és a hétkSznapi tudat egyoldald kozlekedése nyomdn alakul ki
(Hahn). A munkésosztilynak a péarton keresztiil t3nténé szocialista on-
tudattal valé telit8dése nem puszta kdzvetitds vagy leckék vétele dtjn
megy végbe, hanem ez a marxista médon koncipidlédott harc, vagyis a
proletaridtus stratégidja és taktikdja alapjin jétszédik le. A munkéssig
ontudatdnak fejlddési folyamatdhoz valé mindenfajta parcidlis kdzelités
az osztilybntudat bizonyos aspektusainak tdlzott kihangsdlyozisihoz
vezet, ami pedig a munkasosztily torténelmi érdekeinek kodositését ered-
ményezi. Amennyiben nem keriil sor a munkasosztdly politikai stratégid-
ja, gyakorlata és elmélete kdzdtti kapcsolat megval6suldsira, akkor ob-
jektive arra kényszeriil, hogy beérje helyzete parcidlis javuldsival. Az
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effajta viszony is azonban — keserl — tapasztalatdul szolgdl a tovdbbi
harcnak.

A munkissdg valamennyi eddigi tapasztalata azt mutatja, hogy osz-
talyharca sikertelenségei f8ként a kelld fokd egység hidnydbdl eredtek.
Az is tény azonban, hogy a munkésosztily forradalmi akcibinak vala-
mennyi sikertelensége kozvetleniil a munkdssigot érinti, amely mindin-
k4bb tudatiba jut annak, hogy helyzetén a kapitalista termelés viszo-
nyai, f6ként pedig a vilsdg feltételei k5z6tt nem javithat engedelmes-
séggel, hanem csak egységes forradalmi akciéval, amelyet djraszervez.
Az akci6 minden sikertelensége, de fOként sikere csak fokozza a mun-
késsig osztilyontudatinak er8sddését. Ezért ,sohasem szabad szem el6l
téveszteni azt az eltérést, amely a forradalmi bedllitottsigd munkdsok
tudatillapotit megkiilonbozteti a proletaridtus valédi osztilyontudata-
t6l. A proletaridtus azzal ér véget, hogy megszlinik, vagyis véghezvitt
harcival megalakitja az osztilyok nélkiili tirsadalmat” (Lukics). Es azt
is szem el6tt kell tartanunk, hogy ,,a tirsadalomért vivott harc nemcsak
a kiils§ ellenség, a burzsodzia elleni harc, hanem ugyanakkor a proleta-
ridtus harca Snmaga ellen is” (Lukécs).



