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IV. ALKOTOI PROBLÉMÁK  

„Az albíró elgondolkozva nézett a két tanítára. Bovarynéra gondolt,  

akinek az esete oly nagyszer ű  volt, de .amely nem fog ,ismétlődni soha.  
Nincs olyan nagy nő  a kisvárosban ... Ahhoz, hogy valaki olyan ará-
nyúvá fejlődjék, ahhoz valami nagy :kultúra kell... Micsoda karikatú-
rája ez a világ, amiben mi élünk, a karikatorának ... Ez már a ,közön-
ségesség. Az unalmas, egyszer ű  iközönségesség ... Hol vannak azok a  
színek, 'hangulatok, amiket a francia 'kisváros ködös emléke .a könyvön  

keresztül meghagyott ... Ott színe, illata van az életnek ... De itt olyan  

józan, olyan szimpla minden ... nem lehet valami közönségesebb, mint  
egy házasságtörés ebben ,a társaságban ..."  

A  kérdés, ami Az Isten háta mögött albírójának gondot okoz, nem  
csupán Móricz Zsigmondé volt. Az 1900 -as évek derekán az Ady Endre  
időszerűsítette „europaiság" gondolata volt Móricz kiindulási pontja,  
amely magába foglalta a magyar ,társadalmi „valóság" .kritikáját is. Mó-
nicz azonban ebben .a regényben nem társadalmi-politikai vonatkozásait  
helyzete előtérbe, hanem .a művészieket (noha albiróján ~ak vannak sznob  
pózai is), ebből köveukezően az .alkotás kérdéseivel össz ~efügg&ekсt. Tetten  
érthető  tehát az író, aki a Sárkány megírása után találta valójában magát  

szembe a regényíró gondjaival, egywttal pedig a +modern magyar próza  

elméleti és gyakorlati ik ёгdёseivel. Ha ugyanis az albíró ,mondatai.t tesz-
szü ~k Az Isten háta mögött „ardhimédeszi pontjává", akkor azt tapasz-
taljuk, hagy írónk a maga szempantjá ~bбl •lényeges művészeti kérdésekre  
keresi a feleletet, mint anajd áteszi a Kerek Ferkó, a tószerencsét és A  
fáklya, évtizedekksl kés đbb pedig a Míg úja szerelem egyes passzusai-
ban. Amikor ugyanis a regényben az albíró halálos vég ű  kalandjával  
bebizonyította, hagy valóban egy házasságtörés karikatúrájáról volt szó  
a maga közönségességében, akkor az élet—nem élet prabиematikájában  
nem csupán a „magyar Ugar" jelképének a tartalmai sejlenek fel, hanem  
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az epikus ábrázolás kérdései is. Mit kezdhet az író a ilangyos, az inten-
zitást nélkülöz ő , színevesztett élet-látvánnyal? — ez Móricz kérdése, s  
nyilván a Flaubert-re való közvetlen utalás sem véletlen a regényben,  
amelyet a Bovaryné segítségével is tervezett, hiszen éppen ezekben 1z  

esztendőkben .kötötték le esztétikai kérdések a ,figyelmét, természetesen  

nem függetlenül a Ny нgat „esztétikai kultúrájának" a hatásaitól. Az  

olyan típusú kérdésfeltevéssel, mint amilyen a regény albírójáé, Móricz  

kortársainál is találkozunk. Kosztolányi Dezs ő  például .a vidéki élet áb-
rázolásának a lehetőségeit latolgatta, és majd a Pacsirta lapjain vonja le  
végkövetkeztetéseit, mondván, hogy az embereknek nincsenek tragédiái,  

ment olyan világiban élnek, amelyben el sem kezd ődhetnek a tragédiák.  

Egyértelmű , ellentmondások nélküli válaszai azonban nincsenek. A kép-
zelet .és a valóság viszonyának szemléletében sem. Az Isten háta mögött  

„magasabb •igazságok", „ismeretlen sikerek" és „:hatványozott ideggyö-
nyörök" után sóvárgó Veres Lacija ikrizisének csúcspontján állapítja meg  

a szerelmi élettel kapcsolatban, hogy a „valóság mennyire elmarad a  

képzelet mögött" Onán gyermekeként („Hol van az a n ő , aki úgy tudja  
őt ellátni forraló képzetekkel, mint ő  maga. Hol, akibe szerelmes tudjon  
lenni, amilyen szerelmes a saját maga alkotta n đ ideálba! ... Aki annyi  
kéjt tudjon neki nyújtani, amennyit ő  maga idéz fel magában a zárt aj.t б  
mögött ..."). A Kerek Ferkó Mariskája pedig, amikor meghallja, hogy  
Kerek Fer'kб  vđlegénye csatornázási tervéhez gratulalt, arra gondol, „az  

Élet megtagadta alapfarméit", és „lehetetlen, ostoba, hazug, .ádáz id ők  
kora következik", és egy mondatba foglalja véleményét: „Az ember töb-
bet lát a világból, mint amennyit a (fantázia megbír." A képzelet jelen-
tőségéből szemében ez a tény mit sem von le, a an űvészi „valósirtás" leg-
főbb eszközét látja benne, következésképpen az „élet fotografi.ai, fono-
grafikus és kinematográf igazságában" sem hisz, amiként a Magyarság  

és nemzetietlenség cin ű  1912-es tanulmányában kifejti. Á,m nem csupán  

elveti, +hanem át is értelmezi a naturalizmus klasszikus posztulátumait,  

és teheti, mert a klasszikus naturalizmus korszaka véget ért már a magyar  

гodalomban is, és a művészi képzelet követelte jogait, hogy .az író „.ma-
gát az életet” adhassa, s nem , fotogxafiáját, nem absztrakt ,megrögzí-
tését a magyar életnek", ahogyan a Kaffika Margit cím ű, ugyancsak  
1912-es tanulmányában ezt a kérdést magyarázza.  

Móricz Zsigmond az „abszolút tudományos érték ű  kísérleti regény"  
ideáljáról beszél, és amikor tagadja a fotografikus vagy absztrakt ábrá-
zolási mód célszerűségét, elutasítja mind a naturalizmust, mind pedig a  
tükrözésnek az elméletét, de a képzel őerő  anindenhatóságát hirdet ő  néze-
taket is, és .az alkat ős kulcsának a művészi Ént, az alkotó író személyét  

tartja. És az alkotásmechanizmusa érdekli mindenékel őst! „Abszolút  
~tudamányos értékű  ikfsérleti regénynek" tartja ugyan Tolsztoj, Gancsarov,  

Dosztojevszkij, azután Dickens és Jókai m űvét (az Új földesúr cím űt  
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emlegeti aim szerint!), de csak azért, mert .a kísérleti regénmyel kapcso-
latos zalai követelményt parttalanná teszi, a kísérlet elvét leválasztja az  

iránytól, amely lobogójára írta. Vallja tehát: „Minden igazi iró regénye  

kísérleti regény ..." És anegmagyarázza ebbđl a szempontból az alkat ős  
folyaanatát a kövevkezđképpen:  

„Az író ugyanis nem leveg đbđl dolgozik, hanem a val бságbó .l. Az író  
mára maga ibelsđ  .kísérleti rkutatásait dolgozza fel. Az író viviszekció  

alapján áll: az élet .rá nézve laboratórium, ahol đ  maga, mint szerepl đ  
éppen azért olyan idegen, mert az agya szakadatlanul egy ikülön, önz đ  
munkát végez: fotografál, boncol, elemez, csapar.tos јt, feldolgozza 'rész  
anyaggá a lénye bűvkörébe került létet. Mikor megírja a m űvét, már  
csak a kisebb és ,könnyebb részét végzi munkájának: a kész eredményeit  

adja közre ..." (Kaffika Margit)  
Vagy:  
„De a népi ,mesélđ  s az írб , mikor kitalál, ugyanazon .lélektani elv  

szerint dolgozik: élettapasztalatai a apján kombinálja az élet adalékait,  

és fantáziájában sorra átéli az életbeli lehetđ  fordulatokat.  
Ezt teszi az igazi írб, ezért az író, az istenadta írótehetség tulajdon-

kópgen sohasem hazudik: a valóságat adja. Hiszen az élet fotográfiai,  

fanografikus és 'kinematográf igazsga, az elmúlt pillanat után már sen-
kire nézve sem fontos. Csak a mély jellemvonósak a becsesek, ame-
lyek karakterizáljak az életet. És éppen az ebben való kiválóság adja  

meg az író értékét ... " (Magyarosság s nemzetietlenség)  

Lávszбlag iVláricz a realizmusnak egy Olyan felfogását kópviseli, ami-
lyet a. XX. század realizmus-centrikus el тnéletei is vállalhatmának. Az  
alikatбi Én szerepének nyomatékos kiemelése, az „élet mélyebb értelmé-
nek", a „jellemek titkos lényegónok" keresése, a „kivülr đl szemmel ész-
revehetđnek, füllel s az & érzékkel megfigyelhet őnek" a visszautasítása,  
még inkább pedig a maga művészi praxisa azonban arra figyelmeztet,  

hogy a szokványos realizmus-fogalommal átfogni Móricz esztótikai ideál-
ját nem lehet. Bizonyos azonban, hogy tudatosodott benne a modern  
regény neon ,is egy válságtünete, s az is, hogy éppen modernista korsza-
kában ,többé-kevésbé tudatosan kísérletezett a regónyformákkal, a meg-
formálás változatait mérlegelte olyannyira, hogy a Sárarany megírása  
után  született minden regénye tulajdonképpen egy-egy regényforma lehe-
tđségének akipróbálása. Sajnálatos módon azonban alapvet đ  formai  
elemzése nem készült el ezeknek a regényeknek. Regénymodelljeit sem  

ismerjük téhát. Holott Az Isten háta mögött például mintegy felkínálja  
a Bovaryné analógiáját —  a mű  felszíni rétegeiben és a mélyebben rej-
tđzđ  struktúrákban еgyаг nt. Egyelđre ezért nincsenek „formai" bizo-
nyítékaink arra nézve sem, hogy miért éppen ez a regónt' emelkedik ki  
Мбг  cz modernista ikorszaka, alikatásai közül manapság, és szorítja hát-
téribe az oly sokat emlegetett Sáraranyt.  
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Ami elterelte .a Móricz-+kutatás figyelm вt ezekrő l a formai kérdésekrő l,  
az Móricz ars poetica-szer ű, 1912-es tanulmányaiban hangoztatott nézete  
volt a regényírás formai problémáiról. Tagadhatatlantermészetesen az is, 
hogy ugyanezek a nézetek magát Móriczot vezettéktévútra, noha az is 
kétségtelen, hogy maga sem tudta követni hirdetett elvei estmutatását.  

S mi több: úgy ,tűnik, minél .inkább +hűtlenné vált valamelyik •m űvében 
önmagához, annál inkább nyert maga a mű  formai kvalitásokat, annál 
inkább „megszervezetté" és imegszerkesztetté vált. Ahogy ugyanis sajátos 
módon •értelmezte a „kís бrleti regény" fogalmát, ugyanúgy iközeledett a 
regényfarmi kérdéséhez is, legalábbis elméleti jelleg ű  írásaiban. A Kaffka 
Margitról írott tanulmányának van néhány mondata, amelyben a „for-
maszerűségek" bizonyos lebecsülésének ad hangot. Nem meri ugyan ta-
gadni a művészi forma szerepének jelent őségét általában, és nem is 
akarja éppen a Nyugat hasábjain, de a regényíró kiváltságos helyzetét 
nyamatókosan hangsúlyozza. És teszi ezt abból az .alapvet ő  tételébő l 
kiindulva, amely szerint, „aki az életét írásban tovább tudja élni, az 
író", azaz: „az írб, általában a művész az igazi életét anűvészetében éli 
ki". km: „A versíró már olyan szigorú formabeli zártságban teszi ezt, 
mint akár a festő, akár .a zenész." Móricz szerint viszont a „regényíró 
már a drámaírónál is sokkal szabadabb", mert neki nincsenek „mester-
ségbel,i ,gátjai". S ha ilyen van, akkor az sem más „kis küls ő  .segítségnél", 
amellyel az „áradást" karmányozhatja, szabályozhatja. Móricz szerint a 
regényíró a legszuverénebb .művész a vilá,gan: neki nem „aikadály az 
anyag, amiben ki kell fejezni magát", s a ionmák sem, „amelyek látszó-
lag megkötik szabadságában". Ú,gy tartja, hogy ezek valójában „kényel-
mes segítségei" az kónak, támaszai munka eközben. Ebben és az ilyen 
típusú felfogásban nincs helyik fогma-kérdéseknek, ,és a „megiformálás" 
sem látszik fontosabb ;művészi-írói problémának. Móricz azt vallja, hogy 
az íxó, amikor „,megírja a művét, már csak a kisebb és könnyebb részét 
végzi a munkájának: a  kész enedményeit adja közre". Következ.ésképpen, 
hogy milyen lesz egy regény, az .nem a papíron, a megíráskor d ől el, 
hanem :még az írói munka fő  szolkaszában, amikor .is az ír б  még a ..maga 
belső  kísérleti kutatásait dolgozza fel". Kézenfekv ő  magyarázatát kapjuk 
tehát, hogy a vizsgálat miért nem tud megnyugtató feleletet kapni a 
Мбricz- ~regényвk •megformáltsága- нmegfarmálatl.ansága kérdésére, legf őkép-
pen pedig arra, hogy a regényeknek van-e szerkesztési elve vagy sem.  

Azaz: az életanyag, amely reg бnnyé akart válni Móricz műhelyében,  
bírt-e annyi helyzeti energiával, 'hagy benne az „alak" az író szempont- 
fából meg tudta mutatni ,magát különösebb küls ő , .művi +beavatkozás .nél-
kül is? Akárhogy van, xény azonban, hogy .a Móricz-regények megszü-
•ettek, csak eldöntésre vár, hogy a sikerültek az író vallott .nézeteivel 
összhangban, vagy azok ellenében-e. 

Nem hihető  azonban, hogy Móricz meg tudta kerülni a maga módján 
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~felxárt életanyag jellegének a 'kérdését. A Kaffka Margitról írott tanul-
mányának van ugyanis egy kitétele, amely arra enged következtetni, hogy  

Az Isten háta mögött albírójának a már idézett meglátása nem vélet-
lenül ikerült a regénybe. Móricz mintegy m űvészi :konzekvenciáját is le  
próbálta vonni akkor, amikor a Színek és évek „epizodikus el őadásmód-
ját" fedezi fel, méghozzá a regényfarmi kérdésének a kontextusában. Ezt  

árja: „Föl lehetne ∎tenni, hogy Kaffka Margitnál ez itt csak egy esetleges  

forma; a regény (formája ugyanis az, hogy egy id ősebb asszony, vissza-
nézve életére, ,gyerekkorától a máig, sorban elmondja a vele történt ese-
ményeket. Ebb ől mindenesetre sok minden következik, hiszen nincsen  
szervesen megépített élet, a múlt lеgmegrázább, néha legfontosabb ese-
ményei végül is csak epizódoknak t űnnek fel ..." (A kiemelés .az enyém.  
B. I.) Bármennyire is rítapintatt a XX. századi regényíró alapvet ő  prab-
lémájára, itt, paradox módon, magára, a , férfii-íróra" nézve ,érvényesí-
teni nem tudta, vagy nem akarta az egy Az Isten háta mögött kivéte-
1évé1. Pontosabban a m űvészi Én,tđl várta el az élet szervessétételét  
mint tp4ldái Is hivatkozásai bizonyítják, a XX. század nagy regényírái-
nak minxájára.  

Van ;természetesen olyam regénye is, amely nyomatékosabban arr бi vall,  
hogy Móricz Zsigmond a művészi tudatosság szféráját nem kerüinette  

meg. Ilyen például a Kerek Ferkó című  1912-es regénye. Nincs száridé-
kunkban ezt a regényt .kiszakítani aMóricz-m űveknek ,abból a sorából,  
amelybe a Móricz-irodalom a Harmatos rózsa, A galamb papné & a 
Nem élhetek muzsikaszó nélkül cfrnű  regényiket sorolta még, s nem  
is ,akarunk különösebb jelent őséget .tulajdonítani ennek a regénynek, noha  

Czine Mihály is olyan regényeket emleget vele kapcsolatban, mint ami-
lyen Kafka Margit: Állomások, Oláh Gábor: Szegény magyarok, Bene-
dek Marcell: Vulkán, Harsányi Kálmán: Kristálynéz ő  cLmű  alkotása,  
amelyeket a Kerek Ferkó rendre nъegelóz, hiszen .amazok legtöbbje (igen  
'jellemzően) 1914-ben jelent meg. A.m nem fogadhatjuk el azt az állítást,  

hogy a Kerek Fenkón a „zagyva moderneskedés" bírálata húz бdi.k végig.  
Vonzónak xaláljwk ugyanis azt a gondolatot, hagy ezt a Мбгісz-гegбnуt  
saijátos művészi •disputakén.t olvassuk, amelyben a szecessziós lelki indá-
zások állnak szemben a vaskos anekdotával egy élet-színtéren, amelyet  

az irónia holdifбnye világít ebe.  
Szecessziósa „polgármester úr kisasszony lánya" ebben a regényben.  

Őneki „zúg a feje a legmodernebb irodalmi »látásoktól«, amelyek egé-
szen különleges régiókba emelték az észjárását", mert ,tanítványa a „nagy  

~festőnónek, ,a Nyugat legújabb kreációjának, akinek szédiile.tes stílusát  

viaszlélеkkel őrzi meg a kislány". A hangulatok, gesztusok azonban,  
amelyeket Móricz ironikus fels őbbséggel stílusként interpretál, felbukkan-
tak azonban mára Sárarany ;gsáfnéjának rajzában is. Felmerülhet azon- 
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ben a kérdés, a túlrajzolás nem a kontrasztok élesebbé tételét szolgálja-e  
Móricznál. Mert ikétségtelenül stílparódia következ ő  részlete:  

„ ...Már csak behunyt szemmel láttam ezt az életet s pikánsf finom-
ságú összehatásba olvadt nálam az egész. A legmodernebb látás lesz űrt  
színeit vetítettem rá s valami parf őmös sajátszerűség aelítette meg az  
itthagyott világot, amelyet az én empire lelkem igazi biedermayer érzé-
sekkel ibanaatt fel, a saját ködén át, mint egy vakult tükörben, csodála-
xos varázslattal rögzítve meg a gyermekkar elmúlt, furcsás  emócióit,
amelyeknek az alaphangja mindig ugyanaz, de az intanálása újra más és  
rnás ..."  

És ennek a folytatása:  
„Beérződik hozzám a tubarózsák fölcseng ő  éles szopránja, s elnyomja  

a ,fásult, rozoga koldusnép szosnarú lelki penész szagát ... Mit ad az  
élet? Nagy érzéseket, félelmes ,megpihen őket, várásaktit és meglátásokat,  
emóciókat ... Gyönyörű  kilátásos hangulatokat, az illatok szubtilis át-
meneteinél, s úgy húzom magam .kicsire, ,gyávara az Élet fala tövén, mint  
egy tolvaj árnyék ..."  

Azután pedig a hasonlata:  
„Szűk az életem ... mint egy szomorú kisvárosi szoba őszi esős  dél-

utánon ..."  
Egy sznob állna előttünk a polgármester lányának az alakjában? Szo-

bája „mint egy keleti bazár", s már nem érdeklik a, faipán iparm űvészeti  
drgyаk, a, divat imrnmár a „tiszta indiai iparm űvészeti dolgok vásárlása".  
Móricz nem hagy kétséget arfel ől, hogy a szecessziós ízlést mutatja be.  
A lány szavai is ilyenek: „finomak, modernek, különösek". Amit pedig  
aLaplбjába leír, azt „szinte kéjérzéssel" teszi — méghozzá a „legújabb  
s legfiatalabb írók modorában"! Ezért van az, hogy amikor .megtudva,  
Kerek Ferkó meg akarja szöktetni, el őbb a „kentaur és a lány", a „ma-
gol örzffőnök és a leányrablás az ókorban" analógiái jutnak eszébe, és  
csak azután, hogy ezzel a szöktetéssel sérelem érné az ő  „modern nőies-
ségét". Ami elgondolkodtató, az a Nyugat-ellenes éle ennek a „modor"-
+mutatványnak, s araég inkább az, hogy ugyanebben .az évben Krúdy Gyula  
Is ezzel a kérdéssel foglalkozik A vörös postakocsi című  regényében, ho-
lott az 6 prózavilága közele еbb álla azokhoz a lelki szenzációkihoz, ame-
lyekről ezek a „legújabb és legfiatalabb írók" beszéltek akkoriban a  
Nyugat szövegeiben.  

Am hogy Móriczot az életen .kívül az irodalom kérdései is foglalkoz-
~tattáik, s hogy a Kerek Ferkó éppen ebből a szempontból jelent ős elsđ-
sarban, az bizonyítja leginkább, hogy a polgármester lányánaik enervált  

szecessziós életérzése és stílusa ellenpólusaként az anekdota világát állítja  

elő . S nem véletlenül! A „madarasi emberr ől" szóló adomák éppen úgy  
hőst és stílust jellemeznek, minta szecessziós futamok, és n еhéz lenne  
eldönteni, az író maga melyiket tartja távolabb önnön írói mivoltától. 
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Az első madarasi ,adomát még a polgármester felesége szövi beszédébe:  

„Annyi az egész, hogy meg akarom veled beszélni .a dolgot, m inta ma-
darasi tanú az ügyvéddel ... Azt mondja neki, hogy »tekintetes úr, hun 
is vátam én akkor meg akkor? Csak azért .kérdem, hogy oszxán egyfor-
mán ,beszéljünk!«" A többit azonban Héya, a mérnök, sziporkáztatja 
fel .a bálan a szecessziós polgármester-lánynak. „Mert Madaras jeles egy 
hely km... azt magácska ,még nem is tudja, hogy milyen szellemes népek 
laknak ott. Tudja, kinn járunk a 'határban, .hát egy tanyába é.pp akkor 
ér oda a végrehajxб , mikor mi. Természetesen foglalni akar. Van ingó-
sága? — .kérdezi a paraszttál. — Nekem nincs kérem, •több ingóságom, 
csak ez a " ső . A végrehajtó .megcsóválja a fejét. Hát ifekvósége van? 
— Benne fékszik, kérem, félesztend ős lesz araár innen-onnan ..." Tanul-
ságos .a követlkez ő  kis epizód is: 

„— Hol szedi ezt a sok adomát? Maga egy becses :ember, Héya. 
A mérnök nagy, fekete bajusza alatt szakása szerint kissé elmosolyo-

dott, és új ,adomával felelt. 
Hát instálom, úgy vagyok én az adomákkal, hogy elveszem đket, 

mint a szolgabíró .a cigány szamarát. 
Ugyan! — s a lány már .kissé kicsinylő  szemmel kereste, van-e 

mélye ennek az embernek? 
Ha a nagyságos főszolgabíró úr elveszi a szamaramat, vám lesz!" 

A mérnök hirtelenében araég öt madarasi adomát mond el (a madarasi 
asszony és a teafőzés; a halottkém és a madarasi özvegy; a madarasi fiú 
osztozik az anyjával; a madarasi asszony és a baptista), és regénybeli funk-
ciájuk ugyanaz, mint a lány levél-betétjeié volt: egyszerre örökíteni 
meg egy ,tudatv.ilágat és egy világhoz való viszonyt. Móricz azonban még 
ezzel sem elégszik meg. Kerek Fsrk бját, jellemző  mádon, a népmesék 
vi ágához viszi el. A parasztnépet sokáig ő  is a Héya módján látta, 
„érdekes, kissé komikus állatnak, amely nagy csizmáiban, ég felé emelt 
termetével, de földbe ragadt szellemével méltatlanul s furcsán viselné 
az emberarcot". Aztán „fölfedezte, hogy ő  paraszt", és felismerte, hogy 
„egész •lénye leggyökerében zsinóros és sujtásos, tulipános és keleti színes, 
zsíros parasztkarakter" az övé. Azt is mondhatnánk, hogy Turi Dani 
édessestvére, aki „bátyja" ellenében már tudatosan, programszerűen és 
Móricz elvárásainak szellemében „paraszt" — „a Kun László d őzsölő  
és kunok kunjai 'közül valónak érezte imagat". Ezért történhetett meg, 
hogy a „parasztok, a béres, napszámos, pásztoremberek furcsa szavai s 
még furcsább élete egyre közelebb jöttek a 'lebkéhez". Móricz ezt a vi-
lágot sem „,tartalmaival" állítja az olvasó elé, hanem stílusával, tegyük 
hozzá, fölöttébb jellemző  módon népszemlélete szempontjából. Nemcsak 
Kerek Ferkб, Móricz is „hallgatja" a népet, úgy, „mintha álomban volna, 
egy ideális, nem is földi ember világában", és jegyzi fonetikusan a sza-
vakat, hiszen wgy érzi, „mintha nem is azon a nyelven ibeszélnбnek, amit  
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megszokott magyarul az úriember füle". Leírja „csaralásukat": „—  No 
te leginybogyб  — kiált egy gyerekre az öreg Nagygyöngy Ferenc, aki  

a pusztai élstnаk amolyan magátul n đtt bбkebírája volt, s széles, 'kemény  
fogú szájában csak úgy tátogva rágta a szókat — ,  lökd le a .kaffancsot  
a :toppancsrul, osztón ,rázz egy kis cakort." A Héya „úri" adomáival  
szembeszegezi a népit a „páti ember vasának" a .kem бnységбrđl: „Az is,  
mikor aszonta neki a kovács, hogy még kem бnye, hajfa, aszongya rá,  
hogy hogyne vóna kemény, mikor esztendeje a pallóson száradt!" És  
megtoldja azzal az adomával, amely arról szól, hogy „megaggva  a 
móggyát, mint .a Rexus-zsidó csikóherélđje". Beleszövi a tárgyak „be-
szédének" népi s :tréfás értelmezését, azután Zöld Marci- ,  Angyal Bandi-
töttéceteket iközöl (több mint valószín ű , hogy a maga gyűjtésében), el-
mondja Csehó Pista deresre húzásának a históriáját, és Kerek Ferkóval  
a „kimondhatatlan édességű  éjszakában" nбpmesét hallgattat, .és arra döb-
benteti, hogy „aki ér:t hozzá, sbb đ1 a mes6bđ l jobban ,megkriheti a ma-
gyar fajnak egész szellemét, mint kötetnyi magyarázatból". Közöl nép-
dalrészleteket — most mar a népiesség ellenében azokat, amelyeket maga  
is hallott .és lejegyzett gyűjtđútjain. A pásztorélstrđl Csehó Pista, a bal-
ladahđs, eseteinek kapcsán esik szó, .aki !hí.res számadó volt, de végül_ is  

felakasztották, mert „megszalajtatta er đszakkal a barmot", így „legjob-
ban terhelte a Katlangané vadlósa". Móricz szinte halmozza a folklo-
risztikai jellegű  anyagot. Pásztothđseivel elmondatja a ,pásztori regulát és  
a pásztori tempót, elđadatja a cserón rendjét, Kerek Ferkó megtudja,  
hogy mi a szárazhús, hogyan kell ,iszáknak nyúznia bürgét", .azután  
pedig hogyan kell a pás гtarnak enni és ,mulatni. A ,pásztor-epizód záró-
részében pedig Kerek Ferkó nemcsak azt mondja, hogy „nincs az a híres  
író, akinek valaha úgy gyönyörködött volna a beszédjében", mint annak  
az öregnek az elđadásában, aki mindezeket elmondta neki, hanem arra is  
gondol, hogy mindezt le is kell írni, 'hogy „még a kés đ  unokák is tud-
janak .róla". A regényszövegb ő l természetesen azt is megtudjuk, milyen  
szerepet szánt Móricz ennek .a pásztoréletet .megidéz ő  betétnek. Ezt ol-
vassuk:  

„Ferkó nagy .,élvezette.)hallgatta a ;beszédet. Írni szerette volna m;.nden  
szavát. A haszontalan kis •piz бdo,n át, amely olyan lényegtelenül dib-
bent meg, még ennek .a színezetlen élet ű  pusztai embernek az .életében  
is, egy régi, letwnt világnak a képe újult meg .el đtte. Egy világé, amelyrő l  
.ezredrésznyit nem tudunk, mint a .régi róanaiak és görögök életér đl, pe-
dig itt van egy lábnyanlnyira mögöttünk ..."  

A Kerek Ferkó most jelzett három rétege Móricz tudatos m ~ávészi  
töreikvésbnek a reflexéként jött létre, hiszen egyik sem azonos a narrá ,.  
ciбnak „móriczi" módjával, ilyenként pedig sajátos funkcióval bíró kivé-
telt jelentenek, mintmajd amilyen lesz a Tündérkert és A boldog ember  

is az író opusában. Valószín ű  ugyanakkor az is, hogy a Kerek Ferkó  



MбRICZ ZSIGMOND 	 91  

stílus-kérdései, és a velük össz аfüggő  szemléletbeli problémák nem értel-
anezhetők а  мagyагоѕќg .és nemzetietlenség cím ű  tanulmányának a szem-
pontjai ,nélkül. Ez a sanulmány világíthatja meg Móricznak azt a szán-
dékát, hogy a ekét, a „nyugati" és .a „keleti", m űvészi útellenében fel-
mutassa a magáénak tudott harmadikat.  

Ezt nyomozva kell megállnunk a Jószerencsét egyik .mikro-epizód jó-
nál, amelyben Rassovszky .az öreg Nemessálynak, a „Vezérnek" a szo-
ы.jában felfedez jegy Rippi-Rбnai-festményi:  

„— Ez egy jó dolog — mondta egyszerre, kizökkenve .a gandolatá-
ból. — Ez egy jó dolog! s egy ,napsütéses, szinte ég ően sárga színekkel  
pampás .kép elđtt ,megállott, s kinyújtatta rá az ujját, mintha valakinek  

magyarázna ... Ez az új élet, a mai ember szemével meglátott élez . . . 

Hogy ikerül ez ide!  
Szúrós fekete szemével er ősen .nézte, s egészen felvillanyozódott t лle  .. . 
Ez az .egész 'felrázza az embert, kiforgatja abb бl a szürke közömbös-

ségből ... Itt ri~kaltanak és k .gnek a színek ... Kékek és sárgák és lila  

árnyékok és csillogó ablak... A fehér és a zöld együtt ... Rippi-R б-
nai ... Persze..."  

Két szempontból is .tanulságos ez .a regényrészlet. Felveti a Rippi-Ró-
nai és Móricz Zsigmond felfogása rokoníthatóságának a kérdését, egyben  

pedig jelzi (az idézet lehetséges folytatásában található fényképnézés  

mozzanatával) azt a tényt is, hogy 1912-es tanulmányai után is fogial-
koztattáik alkotói problémák, s hogy ;fragpáns definíciókat is talált meg-  

oldási kísérleteinél.  
Vargha Kálmán részletesen (több szempontból is egyoldalúan ugyan)  

tárgyalta a magyar szecesszió nagy .m űvészének és Móricz Zsigmondnak  
a viszonyát, megmagyarázva, miért vonzódtak egymáshoz. Hivatkozik  

Móricz !három cikkére (1927-bál, 1928-b61, 1937 -bő .1), ,a Míg úja srere-
lem szobrászára, akinek Rippl-Rónai volt a modellje, s ezzel kapcso-
latban állítja, hogy mind a ketten az „egyszerre ,festés" elvére esküdtek,  

„rábízták magukat ösztönükre". A Jószerencsét viszont arra figyelmez-
tet, hogy Móricz a Rippl- ~képeeken a ,,mai ember szemével •meglátott éle-
iet" fedezte fel, ks 1927-ben is úgy tartotta, hogy a „látásnak ez az új-
sága, az érzésnek ez a. csiklandó boldagsága volt ... a legnagyobb kin-
cse" Rippl-Rбnainak. Perdöntő-e tehát a Rippl-Rónai m űvészete iránti 
vonzalma Móricz Zsigmondnak m űvészeti „iránya" megállapításakor? 
Ismét csak sajáxosellentmondásaira hivatkozhatunk, amelyekben kétség-
telenül adva voltak mind az új .m űvészet megteremtése iránt érzett igé-
nyek, mind pedig az új művészet megvalósításának elméleti és gyakorlati, 
az igényeknеk is ellenáliб  problémái. Ismét csak -.a stílusnak Móricznál  
még nеm vizsgált jelenségei lehetnének a dönt őek, mert ha a Rippi-Rб -
nai-párhuzamoknak van jeleтLtőségük, akkor azokat elsősorban a stílus-
szinteken érhetnénk tetten. Az expresszivitáson kívül például Móricz e16-  
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adásmódjának 'bizonyos dekoratív jellegében, s t аІ n a „kukoricás" tech-
nikában, ha ilyen egyáltalán elképzelhető  a prózastílusban, olyan pilJa-
natok keretében, amikor a. szöveg képi szervez đdést mutat. Természe-
tesen sajnálnunk kell, hogy M&ricz nem fejtette ki részletesebben a tízes 
évek sarán, ihagy neki magának mit jelentett a „látásnak az újdons ága", 
mert ha a tószerencsét idézetét vesszük alapul, akkor a rikoltó és ég đ  
színekre ,kell gondolnunk, amelyekkel az „új élet" kifejezést nyert a 
regénybeli Rippl-Rónai-alkatá.sban, „egy napsütéses, szinte égđen sárga 
színekkel pampás képen". S ezzel együtt ott van Nemessály Eugénia 
fényképe is, amelynek leírásából már ,idéztünk. Ennek fontossága miatt 
fel kell idéznünk a kép 'leí.rásának bevezet ő  részét is, hiszen ezzel a kép-
pel kapcsolatban Móricz jelent đs és jellemzđ  kijelentést tesz. Olyan fény-
képrđl van szó, amely hősének, Rassovszkynak, éppen úgy tetszik, mint  
neki magának:  

„Mintha megbabonázta volna a ikép, úgy vonzódott egyre közelebb  
hozzá. Kissé bágyadtan egy fiatal •n ő , ujjai közt egy szál rózsával, amely  
finoman ereszkedik le az arc, a mellfodrok egyedül :világosabb vonalá-
ban ... A finom modern ruha, amely a cimquecentóra emlékeztete*_t, s őt  
bizonyos németalföldi rajzokra ... A kis mosolyú, mélységesen él ő  mo 
solyú arc, monalizás pilantású, minden titkokat él ő  arc, csodálatos ha-
tással volt rá. El nem tudta vinni az arcról a szemét, s érezte, hogy 
valami szerves összefiiggés van e pompás, enyhén antik karakter és a 
háttérül használt nagyszerű  gobelin közt, amely a régi festők tájkép hát-
terét adta ki. A síkon turbánosan vadászó urak, s •a csaholó vadászebek 
erőteljes, bizarr háttere, a t űvarrás tömör .rajzával kitűnően •emelte ki 
a hölgy modern, •túrfinomult s még.is élett ől teljes erővel gazdag egyé-
niségét ..."  

Egy imaginárius kép pompás, noha közelr ől som a móriczi narrációr б l 
valló .jellemzése ez, amelynek 'kapcsán Móricz az egyik legfontosabb esz-
té'tikai jellegű  megállapítását teszi, ami azt 'bizonyítja, hogy a tósze-
rencsét a мÓricz-interpretáció szempontjából a legfontosabb m űvek egyi-
ke, hiszen tragikum-felfogásáról is ebben vallott! Úgy tetszik, itt oldja 
meg a „festanény vagy fénykép" dilemmáját, minthogy tudjuk, a „foto-
grálfiát" 1912 -es tanulmányaiban elutasította. Nemessály Eugénia fény -
Іképét ellenben elfogadja a következ ő , kulcsfontosságú min ősítés kísére-
tében:  

„Fénykép volt, de egy azok iközül amesterien sikerült f ényképek kö-
zül, amely a képek minden hatását adja, megsúlyosbítva az Igazság ab-
szolút ihitelével." 

S ez az, amit a realizmusklasszikus felfogásával a XX. század második 
•évtizedéban ,már nem lehetett .az irodalomban sem el őállítani. Móricz 
sem tudta, éppen ezért az 1910 -es években regényeinek java kísérleti, 
látk$resđ  jellegű  alkotás, amit 1912-beli elméleti jelleg ű  vizsgálódások 
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jellemeznek, amelyek 1914-ben is jelt adnak mag шkrб l, és a Rippl-R6-
naira való egyérzelmű  hivatikozással karakteréről is számot adott.  

Egységes művet azonban modernista korszakában Az Isten háta mögött  

kivételével nem tudott alkotni, minthogy regényr ől regényre haladva ke-
reste az „Igazság abszolwt +hitelével" teljes kifejezési lehet őséget. S akár  
gy regényen belül is — mint láttuk — tudatosan élt nemcsak egymástól  
ltérő  stílusbeli megoldásokkal, hanem tartalmi és ábrázolásbeli változa-

tokkal is. Ilyeneket látunk A fáklya szövegében is, amely e kísérletez ő  
karszaknak araár utolsó +művei egyike. A fantasztikum vonzásának itt  
például nem tudott ellenállni, s jellemz ően hősére (de ,magára az íróra  
is), Verest6i György: Holtakkal való barátság című  művébđl veszi át a  
„csudálatos repülésről való gondolatok" részletét, amelyben megtalálható  

mind a Holdba való utazás ötlete, mind pedig az a legendás anekdota,  
amely szerint a szerbek királya azzal fenyegette meg engedetlen alatt-
valóit, hogy lajtorjákat csináltat és azokon megy fel az égbe panaszt  
tenni. És itt ír le egy „vallanásszerúen gyors és kápráztató" szerelmi láto-
mást, ismét csak Onán gyermeke élményének ,megörökítése céljábói, János  
jelenéseinek stílusaban. Mindez pedig .arról vall, hogy írónk modernista  
korszaka regényeinek vizsgálatakor ikülönböző  jellegű  és .modorú betét-
jeinek különös figyelmet kell szentelni. Nélkülük Móricz prózáját meg-
határozni lehetetlennek látszik. Inkább csak jelzetként írjuk ide e beté-
tek néhány mondatát, hogy érzékelhessük, milyen egymástól messze ess  
stílvilágot kapcsol össze egyetlen regény szövegében ,is.  

„Nem régiben is találikoztak Olyan Természet vizsgáló Böltsek, akik  
azzal 'kérkedtenek, hogy ők tudnának olyan szárnyakat csinálni magak-
nak, mellyekkel éppen a Holdba be repülhetnének, s őt ,még a Hб ldon túl  
is шéhetnének — olvassa Matolcsy Miklós Veréstói György szövegét.  

De én az ilyen csudálatos repülésrő l való gondolatokat mind csak  
repül ő  Hazugságoknak tartom... Az Ember melyjén lev ő  inashúsban  
nintsen annyi erđ , hogy .az által az Ember imagát a Földr ő l felemelvén,  
ebben a híg, vékony és nemigen s űrű  Levegő-Égben repdes ő  madár mód-
jára .ide s tova hordozhatná ..."  

Matolcsy, káprázatában, azonban az égbe jut:  

„ ... S ott finn látta a lányt az egek kárpitja fölött, János jelenései-
vel, elragadtatik a Léldkt ől s királyi széket láta a mennyben, s a székben  

w1 vala egy valaki s a tekintete hasonlatos vala a jáspis és sardius k őhöz,  
de a szék körül vala a szivárvány, s az hasonlatos vala a smaragdhoz...  

És a szűz ült isteni fényben s minden ruhája ez isteni sugárzás és ,tün-
döklés vala, s emlői ki voltak feszítve, mint az elefáлΡtcsonttorany, s köl-
dökéből boldogság, sugárzott, mint a babiloni rétek illata. És ő  nem  
érhette el. És akarta és kellett s el kellett érnie. S néni kezdett teste  
fölfelé s végtelenségbe, mint egy fárosz, egy torony, egy világító szál  
a csillagok fölé, az Eiffel-torony уhoz hasonlatosan, s .két talpa lőn e  
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toronynak két alaipjává s a kén könyöke más ekét talppá, s a kezeit össze-
fonta mellén, a teste föln őtt a boldagságosi.g ..."  

És azután a nagy, exp.resszfv tűz-lefrás, a közlés egy harmadik válto-
zataként:  

„Smegindul, rohan, mintha súlya nem volna a lábának, csak lebeg,  
s Ott van, és mellette egy ég ő  legény zuhan le .a magasból, magasan lobog  
a láng .a feltartott karjain. »Sarkadra való vagyok« kiáltja, lezuhan, ei-
hallgat, halott. Egy láng utánavonit és üvölt: Megégett :a zsír! Uuu  .. 
Az emberzsír lánggal ég, bűz és irtбztatб . Tépik a baglyát, ahogy érik,  
a .bíró vonít »feleségem!«, már Magja- a karját, letapodják, odavan. S ő  is  
ragad, egy kart, belekapaszkodik egy tátagó polipba és húzza, húzza,  
hanyatt esik, letérdel. Egy legény esik rá, égett arccal vigyorog, fel akar  
állani, nem bír, a lábába egy gyerek kapaszkodott, ennek semmi baja,  
szepegve á11 odább, iszkol, mint egy eb, ép b$rét viszi ..."  

Igy tűnhet, hogy •modern,ista korszaka delel őjén Mбricz Zsigmond  
önnön művészete szamparтtijából xisztázta nézeteit. A fáklya lapjain leg-
fel,jebb már csak munkamódszerér ő l, .anyaggyűjtő  technikájáról vall ab-
ban az epizódban, amelyben elmondja, Matolcsy Miklós „Verest бi uram"  
orátiбinak olvasása közben jegyzeteket készítget: „Igy cél és központi  
gondolat nélkül, egyszer teol б.giai, máskor politikai, szociológiai vagy  
írói, sőt legtöbbször egyszerűen emberi dolgokat • űzött tollhegyére. Ki  
tudja, mire lesz j б  valaha..." Nincsen messze ett ől azonban a Tömör-
kény Istvánról ivott cikkének az a kitétele, amelyben Tömörkényt azért  
dicséri, ,mert „ ,önkéntelen följegyzője volt ... a nagy pillanatoknak, ame-
lyek megrendítđen hatnak", és néhány kiszemelt példa bemutatása után  
megállapítja: „Még nem n őtt ki Tömörkényben tiszta irodalmi hitval-
lássá, hogy ezeket a finom, finom életmotívumokat .gy űjtse fel, de érezte,  
ösztönszerűen rátapintott, ahol ügyébe esett." De ez a regénye .ideológiai  
,krízisének a tükre, és innen a Tündérkert és a Pillangó, illetve a Légy jó  
mindhalálig harmóniájának csalóka ígéreoföldjére indult el.  

„Egyszerre festéssel" készült, ám közelr ől sem egységes jellegű  művek  
születtek tеhát modernista karszakában, bel őlük .éppen az hiányzatc, ami  
a Rippl-RÓnai-képeket valójában naggyá ,tette: a m űvészeti szemlélet mo-
dernsége. A Móricz-regények „rétegezettek", s néhány jól elkülöníthet ő  
rétegét fel is mutattuk tanulmányainkban. De nem érintettük narráci б -
jának tengerszintjét, azt a közeget, amely a rétegeket kö .rüUfogja, mert  
úgy tartjuk, hogy ez a közeg bír legkevesebb jelent őséggel.  


