KERDESEK ES VALASZOK

MORICZ ZSIGMOND
BORI IMRE

IV. ALKOTOI PROBLEMAK

»Az albir elgondolkozva nézett a két tanitéra. Bovarynéra gondolt,
akinek az esete oly nagyszer( volt, de amely nem fog ismétlédni soha.

Nincs olyan nagy nd a kisvirosban... Ahhoz, hogy valaki olyan ard-
nydva fejlédjék, ahhoz valami nagy kultdra kell... Micsoda kartkatd-
tdja ez a vildg, amiben mi élink, a karikatdrdnak ... Ez mir a kozon-

ségesség. Az unalmas, egyszerll kozonségesség... Hol vannak azok a
szinek, hangulatok, amiket a francia kisvdros kidds emléke a kdnyvon
keresztiil meghagyott... Ott szine, illata van az életnek ... De itt olyan
j6zan, olyan szimpla minden... nem lehet valami kozdnségesebb, mint
egy hazassigtorés ebben a tdrsasigban...”

A kérdés, ami Az Isten bata mégéet albirdjanak gondot okoz, nem
csupidn Mdricz Zsigmondé volt. Az 1900-as évek derekdn az Ady Endre
id8szerlsitette ,europaisig” gondolata volt Méricz kiinduldsi pentja,
amely magaba foglalta a magyar tirsadalmi ,,valésig” kritikdjat is. Mé-
ricz azonban ebben a regényben nem tdrsadalmi-politikai vonatkozisait
helyzete elStérbe, hanem a mivészieket (noha albiréjinak vannak sznob
pdzai is), ebbdl kovervkezden az alkotds kérdéseivel sszefiiggdeket. Tetten
érhetd tehdt az ird, aki a Sdrkdiny megirdsa utdn taldlta valéjiban magat
szembe a regényird gondjaival, egytttal pedig a modern magyar préza
elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Ha ugyanis az albiré mondatait tesz-
sziik Az Isten hdta mégétt ,,archimédeszi pontjiv4”, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy irénk a maga szempontjdbdl lényeges mivészeti kérdésekre
keresi a feleletet, mint majd teszi a Kerek Ferkd, a Joszerencsét és A
féklya, évrizedekkel késBbb pedig a Mig #j a szerelem egyes passzusai-
ban. Amikor ugyanis a regényben az albiré haldlos végli kalandjaval
bebizonyitotta, hogy valdban egy hézassigtorés karikatdrdjirél volit szd
a maga kozonségességében, akkor az élet—nem élet problematikdjiban
nem csupén a ,;magyar Ugar” jelképének a tartalmai sejlenek fel, hanem
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az epikus 4brizolds kérdései is. Mit kezdhet az ir6 a langyos, az inten-
zitdst nélkiiloz8, szinevesztett élet-latvinnyal? — ez Méricz kérdése, s
ayilvin a Flaubert-re valé kdzvetlen utalds sem véletlen a regényben,
amelyet 4 Bovaryné segitségével is tervezett, hiszen éppen ezekben az
esztend8kben kotooték le esztétikai kérdések a figyelmét, természeresen
nem fiiggetleniil 2 Nyugat esztétikai kultdrdjinak” a hatdsaitél. Az
olyan tipust kérdésfeltevéssel, mint amilyen a regény albir6jdé, Mébricz
kortarsainil is taldlkozunk. Kosztoldnyi Dezs8 példdul a vidéki élet ab-
rdzoldsinak a lehetdségeit latolgatta, és majd a Pacsirta lapjain vonja le
végkovetkeztetéseit, mondvin, hogy az embereknek mincsenek tragédiai,
mert olyan viligban élnek, amelyben el sem kezdB8dhetnek a tragédidk.

Egyértelmd, ellentmondisok nélkiili vilaszai azonban mnincsenek. A kép-
zelet és a valésdg viszonydnak szemléletében sem. Az Isten hita mogott
w»magasabb igazsigok”, ,ismeretlen sikerek” & ,hatvinyozott ideggyd-
nydrok” utdn sévargd Veres Lacija krizisének csicspontjdn 4llapitja meg
a szerelmi élettel kapcsolatban, hogy a ,,valbésig mennyire elmarad a
képzelet mdgott” Onén gyermekeként (,,Hol van az a nd, aki Ggy tudja
8t ellitni forralé képzetekkel, mint § maga. Hol, akibe szerelmes tudjon
lenni, amilyen szerelmes a sajit maga alkotta ndideilba!... Aki annyi
kéjt tudjon neki mydjtani, amennyit § maga idéz fel magiban a zért ajtd
mogdtt ..."). A Kerek Ferké Mariskdja pedig, amikor meghallja, hogy
Kerek Ferkd vllegénye csatorndzisi tervéhez gratuldlt, arra gondol, ,az
Elet megtagadta alapformait”, és ,lehetetlen, ostoba, hazug, 4ddz iddk
kora kovetkezik”, és egy mondatba foglalja véleményét: ,,Az ember tob-
bet 14t a viligbél, mint amennyit a fantizia megbir.” A képzelet jelen-
t8ségébB] szemében ez a tény mit sem von le, a mivészi ,valbsitds” leg-
f8bb eszkozét 14tja benne, kovetkezésképpen az ,élet fotografiai, fono-
grafikus és kinematogrif igazsigdban” sem hisz, miként a Magyarsig
és nemzetietlenség cimfi 1912-es tanulménydban kifejti. Am nem csupén
elveti, hanem 4t is értelmezi a naturalizmus klasszikus posztuldtumait,
és teheti, mert a klasszikus naturalizmus korszaka véget ért mir a magyar
irodalomban is, és a miivészi képzelet kdvetelte jogait, hogy az iré ,ma-
gt az életet” adhassa, s nem ,fotografidjit, nem absztrake megrogzi-
tését a magyar életnek”, ahogyan a Kaffka Margit cimfl, ugyancsak
1912-¢s tanulminyiban ezt a kérdést magyarizza.

Mbéricz Zsigmond az ,,abszolit tudominyos értékl kisérleti regény”
idealjiré]l beszél, és amikor tagadja a fotografikus vagy absztrakt 4bri-
zoldsi méd célszerliségét, elutasitia mind a naturalizmust, mind pedig a
tiikrozésnek az elméletét, de a képzel8er8 mindenhatdsigit hirdetd néze-
teket is, & az alkotds kulcsinak a milvészi Ent, az alkotd ird személyét
tartja. Es az alkotis mechanizmusa érdekli mindenekel8tt! ,,Abszollt
tudomdnyos értékl kisérleti regénynek” tartja ugyan Tolsztoj, Goncsarov,
Dosztojevszkij, azutdn Dickens és Jékai mlvét (az Uj foldesir cimit
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emlegeti ofm szerint!), de csak azért, mert a kisérleti regénnyel kapcso-
latos zolai kdvetelményt parttalannd teszi, a kisérlet elvét levilasztja az
irdnyt6l, amely lobogdjira {rta. Vallja tehdt: ,Minden igazi iré regénye
kisérleti regény...” Es megmagyarizza ebb8l a szempontbdl az alkotis
folyamatit a kovetkez8képpen:

»Az iré ugyanis nem leveg8bdl dolgozik, hanem a valbsigbdl. Az iré
mir a maga belsd kisérleti kutatdsait dolgozza fel. Az iré viviszekcib
alapjin 4ll: az élet rd nézve laboratérium, ahol 8§ maga, mint szerepld
éppen azért olyan idegen, mert az agya szakadatlanul egy kiilon, 6nz
munk4t végez: fotografil, boncol, elemez, csoportosit, feldolgozza kész
anyaggd a lénye blivkorébe keriilt 1étet. Mikor megirja a mlvét, mir
csak a kisebb és konnyebb részét végzi munkidjinak: a kész eredményeit
adja kozre...” (Kaffka Margit)

Vagy:

»sDe a népi meséld s az ird, mikor kitaldl, ugyanazon lélektani elv
szerint dolgozik: élettapasztalatai alapjin kombindlja az élet adalékait,
és fantdzidjiban sorra 4téli az életbeli lehetd fordulatokat.

Ezt teszi az igazi {r6, ezért az ird, az istenadta {rétehetség tulajdon-
képpen sohasem hazudik: a valésigot adja. Hiszen az élet fotogrifiai,
fonografikus és kinematogrif igazsiga, az elmilt pillanat utdn mir sen-
kire nézve sem fontos. Csak a mély jellemvondsok a becsesek, ame-
lyek karakterizdljdk az életet. Es éppen az ebben valé kivalésig adja
meg az iré értékét...” (Magyarossig s nemzetietlenség)

Latszélag Méricz a realizmusnak egy olyan felfogdsit képviseli, ame-
lyet a XX, szdzad realizmus-centrikus elméletei is villalhatninak. Az
alkotdi En szerepének nyomatékos kiemelése, az ,.élet mélyebb értelmé-
nek”, a ,jellemek titkos lényegének™ keresése, a ,kiviilr6] szemme! ész-
revehet8nek, fiillel s az &t érzékkel megfigyelhet8nek” a visszautasitisa,
még inkdbb pedig a maga miivészi praxisa azonban arra figyelmeztet,
hogy a szokvinyos realizmus-fogalommal 4tfogni Méricz esztétikai ideil-
jat nem lehet. Bizonyos azonban, hogy tudatosodott benne a modern
regény nem js egy vélsigtiinete, s az is, hogy éppen modernista korsza-
kiban tobbé-kevésbé tudatosan kisérletezett a regényformikkal, a meg-
formilds viltozatait mérlegelte olyannyira, hogy a Sdrarany megirisa
utdn sziiletett minden regénye tulajdonképpen egy-egy regényforma lehe-
t6ségének a kiprébilisa. Sajnilatos médon azonban alapvetd formai
elemzése nem késziilt el ezeknek a regényeknek. Regénymodelljeit sem
ismerjiik tehdt. Holott Az Isten hita mégitt példiul mintegy felkindlja
a Bovaryné analégidjét — a md felszini rétegeiben és a mélyebben rej-
t6z8 struktrikban egyarint. Egyel6re ezért mincsenek ,formai” bizo-
nyitékaink arra nézve sem, hogy miért éppen ez a regény emelkedik ki
Moéricz modernista korszaka alkotisai kézil manapsig, és szoritja hdt-
térbe az oly sokat emlegetett Sdraranyt,
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Ami elterelte 2 Méricz-kutatds figyelmét ezekr8l a formai kérdésekrdl,
az Moricz ars poetica-szerli, 1912-es tanulmanyaiban hangoztatott nézete
volt a regényirds formai problémdirél. Tagadhatatlan természeresen az is,
hogy ugyanezek a nézetek magit Mériczot vezették tévitra, noha az is
kétségtelen, hogy maga sem tudta kdvetni hirdetert elvei Gtmutatdsit.
S mi t6bb: dgy tlinik, minél ink4bb hdtlenné vilt valamelyik mévében
onmagihoz, annil inkibb nyert maga a m formai kvalitdsokat, annil
inkébb ,;megszervezetté” & megszerkesztetté valt. Ahogy ugyanis sajitos
médon értelmezte a ,kisérleti regény” fogalmir, ugyanigy kozeledett a
regényforma kérdéséhez is, legaldbbis elméleti jellegh frdsaiban. A Kaffka
Margitrél irott tanulmdnydnak van néhiny mondata, amelyben a ,.for-
maszerliségek” bizonyos lebecsiilésének ad hangot. Nem meri ugyan ta-
gadni a mdvészi forma szerepének jelent8ségét 4ltaldban, & nem is
akarja éppen a Nyugat hasdbjain, de a regényird kivaltsigos helyzetét
nyomatékosan hangstlyozza. Es veszi ezt abbbl az alapvetd tételébdl
kiindulva, amely szerint, ,,aki az életét {rdsban tovibb tudja élni, az
{ré”, azaz: ,az ird, 4ltaldban a milivész az igazi életét milvészetében éli
ki”, Am: ,,A versird mir olyan szigord formabeli zirtsdgban teszi ezt,
mint akar a festd, akir a zenész.” Méricz szerint viszont a ,regényird
mir a drdmairéndl is sokkal szabadabb”, mert neki mincsenek ,,mester-
ségbeli gdtjai”. S ha ilyen van, akkor az sem mds ,kis kiils8 segitségnél”,
amellyel az ,drad4st” korméinyozhatja, szabdlyozhatja. Méricz szerint a
regényird a legszuverénebb miivész a viligon: neki nem ,akadily az
anyag, amiben ki kell fejezni magit”, s 2 formik sem, ,,amelyek !dtszi-
lag megkdtik szabadsigdban”. Ugy tartja, hogy ezek valéjiban ,kényel-
mes segitségei” az irémak, timaszai munka kozben. Ebben és az ilyen
tipusd felfogdsban mincs helyiik forma-kérdéseknek, és a ,,megformdlds”
sem l4tszik fontosabb mivészi-irdi problémdnak. Méricz azt vallja, hogy
az {ré, amikor ,megirja a mlvét, mir csak a kisebb és konnyebb részét
végzi a munkdjinak: a kész eredményeit adja kdzre”. Kovetkezésképpen,
hogy milyen lesz egy regény, az nem a papiron, a megiriskor dél el,
hanem még az iréi munka f8 szakaszdban, amikor is az {ré6 még a ..maga
belsd kisérleti kutatdsait dolgozza fel”. Kézenfekvd magyardzatdt kapjuk
tehdt, hogy a vizsgilat miért nem rud megnyugtats feleletet kapni a
Méricz-regények megformaltsiga-megformélatlansiga kérdésére, legf8kép-
pen pedig arra, hogy a regényeknek van-e szerkesztési elve vagy sem.
Azaz: az életanyag, amely regénnyé akart valni Moéricz méhelyében,
birt-e annyi helyzeti energidval, hogy benne az ,alak™ az {ré szempont-
j4b6l meg tudta mutatni magdt kiilondsebb kiilsé, mlvi beavatkozds nél-
kil is? Akdrhogy van, tény azonban, hogy a Méricz-regények megszii-
letvek, csak elddntésre var, hogy a sikeriiltek az ird vallott nézeteivel
Osszhangban, vagy azok ellenében-e.

Nem hihet8 azonban, bogy Méricz meg tudta keriilni a maga médjan
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feltart életanyag jellegének a kérdését. A Kaffka Margitrdl irott tanul-
ményinak van ugyanis egy kitétele, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy
Az Isten bita mégote albirdjdnak a mir idézett meglitdsa nem vélet-
leniil keriilt a regénybe. Méricz mintegy mivészi konzekvencidjit is le
prébilta vonni akkor, amikor a Szinek és évek ,epizodikus el8addsinéd-
jat” fedezi fel, méghozzi a regényforma kérdésének a kontextusiban. Ezt
irja: ,,F6l lehetne tenni, hogy Kaffka Margitndl ez itt csak egy esetleges
forma; a regény formdja ugyanis az, hogy egy iddsebb asszony, vissza-
nézve bletére, gyerekkordtél a mdig, sorban elmondja a vele tortént ese-
ményeket. Ebb8l mindenesetre sok minden kovetkezik, hiszen nincsen
szervesen megépitett élet, a milt legmegrdzébb, néha legfontosabb ese-
ményei végiil is csak epizédoknak tlinnek fel...” (A kiemelés az enyém.
B. 1.) Birmennyire is ritapintott a XX. sz4dzadi regényiré alapvet§ prob-
1éméjara, itt, paradox médon, magéra, a ,férfi-[réra” nézve érvényesi-
teni nem tudta, vagy nem akarta az egy Az Isten hita mogétt kivéte-
lével. Pontosabban a mvészi £nt8l virta el az élet szervessé tételér -—
mint péld4i is hivatkozédsai bizonyitjdk, a XX. szdzad nagy regényiréi-
nak mintdjéra.

Van természetesen olyan regénye is, amely nyomatékosabban arréi vall,
hogy Méricz Zsigmond a miivészi tudatossig szférdjit nem keriilhette
meg. Ilyen példiul a Kerek Ferkd. cimli 1912-es regénye. Nincs szandé-
kunkban ezt a regényt kiszakitani a Mdricz-mliveknek abbdl a soribdl,
amelybe a Mbricz-irodalom a Harmatos r6zsa, A galamb papné és a
Nem élbetek muzsikaszo nélkil cim@ regényeket sorolta még, s nem
is akarunk kiilonosebb jelent8séget tulajdonitani ennek a regénynek, noha
Czine Mihily is olyan regényeket emleget vele kapcsolatban, mint ami-
lyen Kafka Margit: Allomdsok, Oldh Gabor: Szegény magyarok, Bene-
dek Marcell: Vulkin, Harsinyi Kalman: Kristalynézé ciml alkotdsa,
amelyeket a Kerek Ferké rendre megeldz, hiszen amazok legtdbbje (igen
jellemz8en) 1914-ben jelent meg. Am nem fogadhatjuk el azt az 4li{t4st,
hogy a Kerek Ferkén a ,zagyva moderneskedés” birdlata hizédik végig.
Vonzénak taldljuk ugyanis azt a gondolatot, hogy ezt a Mbricz-regényt
sajitos mivészi disputaként olvassuk, amelyben a szecesszids lelki inda-
zisok 4llnak szemben a vaskos anekdotival egy élet-szintéren, amelyet
az irénia holdfénye wiligit be.

Szecesszids a ,,polgdrmester 4r kisasszony linya” ebben a regényben.
Oneki ,zlg a feje a legmodernebb irodalmi »l4tdsoktdl«, amelyek egé-
szen kiilonleges régidkba emelték az észjirdsat”, mert tanitvinya a ,nagy
festdnbnek, a Nyugat legljabb kreicibjinak, akinek szédiiletes stilusit
viaszlélekkel 8rzi meg a kisliny”. A hangulatok, gesztusok azonban,
amelyeket Méricz ironikus felsébbséggel stilusként interpretdl, felbukkan-
tak azonban mir a Sdrarany gréfnéjinak rajzdban is. Felmerilhet azon-
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ban a kérdés, a thlrajzolds nem a kontrasztok élesebbé tételér szolgilja-e
Méricznil. Mert kétségteleniil stilparédia kovetkezd részlete:

s+ Méar csak behunyt szemmel littam ezt az életet s pikdnsfinom-
shgh osszhatisba olvadt nilam az egész. A legmodernebb l4tds leszdrt
szineit vetitettem rid s valami parf8mds sajitszerliség telitette meg az
itthagyott :r'ilég-ot, amelyet az én empire lelkem igazi biedermayer érzé-
sekkel bontott fel, a sajit kodén 4t, mint egy vakult tikérben, csodila-
tos varizslattal rogzitve meg a gyermekkor elmdlt, furcsds emécidi,
amelyeknek az alaphangja mindig ugyanaz, de az intondldsa djra mds és
més...”

Es ennek a folytatdsa:

»Beérz8dik hozzdm a tubarbzsik folcsengb éles szoprimja, s elnyomja
a fasult, rozoga koldusnép szomord lelki penész szagit... Mit ad az
éler? Nagy érzéseket, félelmes megpihendket, vdrdsokat és megldrdsokat,
emdcibkat ... Gydnyord kildtdsos hangulatokat, az illatok szubtilis 4t-
meneteinél, s 4gy hizom magam kicsire, gydvéira az Elet fala tovén, mint
egy tolvaj 4rnyék...”

Azutin pedig a hasonlata:

»9zlk az életem... mint egy szomord kisvirosi szoba 6szi esbs dél-
uténon ...”

Egy sznob 4llna el8ttiink a polgirmester ldnydnak az alakjéban? Szo-
bija ,,mint egy keleti bazr”, s mir nem érdeklik a japin iparmivészeti
targyak, a divat immér a ,tiszta indiai iparmilivészeti dolgok vésirlasa”.
Moricz nem hagy kétséget afeldl, hogy a szecesszids izlést mutatja be.
A lény szavai is ilyenek: ,finomak, modernek, kiildnGsek”. Amit pedig
napléjiba leir, azt ,szinte kéjérzéssel” teszi — méghozzd a ,legtjabb
s legfiatalabb irék modoriban™! Ezért van az, hogy amikor megtudia,
Kerek Ferké meg akarja szoktetni, elébb a ,.kentaur és a lany”, a ,,mon-
gol torzsféndk és a lednyrablis az Skorban” analdgidi jutnak eszébe, és
csak azutin, hogy ezzel a szOktetéssel sérelem érné az 6 ,;modern ndies-
ségét”. Amj elgondolkodtatd, az a Nyugat-ellenes éle ennek a ,;modor”-
mutatvinynak, s még inkdbb az, hogy ugyanebben az évben Kridy Gyula
is ezzel a kérdéssel foglalkozik A viérds postakocsi cimli regényében, ho-
lott az 8 prézaviliga kozelebb 4llt azokhoz a lelki szenzédcibkhoz, ame-
lyekr8] ezek a ,legjabb és legfiatalabb irdk” beszéltek akkoriban a
Nyugat szévegeiben.

Am hogy Mériczot az életen kiviil az irodalom kérdései is foglalkoz-
tattdk, s hogy a Kerek Ferké éppen ebbdl a szempontbé! jelentds elso-
sorban, az bizonyitja leginkibb, hogy a polgirmester linydnak enervilt
szecesszils életérzése és stilusa ellenpblusaként az anekdota vilagit 4llitja
el8. S nem véletleniil! A ,,madarasi emberr8!” sz616 adomék éppen Ggy
hdst és stilust jellemeznek, mint a szecesszids futamok, és nehéz lenne
eldonteni, az ir6 maga melyiket tartja tivolabb &nnén {réi mivoltdtdl.
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Az els8 madarasi adomat még a polgirmester felesége szOvi beszédébe:
»Annyi az egész, hogy meg akarom veled beszélni a dolgot, mint a ma-
darasi tani az iigyvéddel... Azt mondja neki, hogy »tekintetes @r, hun
is vétam én akkor meg akkor? Csak azért kérdem, hogy osztdn egyfor-
mén beszéljiink!«” A tobbit azonban Héya, a mérndk, sziporkdztatja
fel a balon a szecessziés polgirmester-ldnynak. ,,Mert Madaras jeles egy
hely 4m ... azt magicska még nem is tudja, hogy milyen szellemes népek
laknak ott. Tudja, kinn jarunk a hatdrban, hit egy tanydba épp akkor
ér oda a végrehajts, mikor mi. Természetesen foglalni akar. Van ingé-
séga? — kérdezi a paraszttdl. — Nekem nincs kérem, t6bb ingdsigor,
csak ez a bbcsb. A végrehajtd megesévalja a fejét. Har fekvésége van?
— Benne fekszik, kérem, félesztendds lesz mdir innen-onnan...” Tanul-
sdgos a kovetkezd kis epizéd is:

»— Hol szedi ezt a sok adomat? Maga egy becses ember, Héya.

A mérnsk nagy, fekete bajusza alatt szokdsa szerint kissé elmosolyo-
dott, és 4j adoméval felelt.

— Haér instilom, 4gy vagyok én az adomakkal, hogy elveszem dket,
mint a szolgabiré a cigdny szamarit.

— Ugyan! — s a lany mar kissé kicsinyld szemmel kereste, van-e
mélye ennek az embernek?

— Ha a nagysigos f6szolgabiré tr elveszi a szamaramat, vém lesz!”

A mérndk hirtelenében még 6t madarasi adomat mond el (a madarasi
asszony é&s a teaf8zés; a halottkém és a madarasi 8zvegy; a madarasi fid
osztozik az anyjdval; a madarasi asszony és a baptista), és regénybeli funk-
cibjuk ugyanaz, mint a lény levél-betétjeié volt: egyszerre OrSkiteni
meg egy tudatviligot és egy vildghoz valdé viszonyt. Mdricz azonban még
ezzel sem elégszik meg. Kerek Ferkéjat, jellemzd médon, a népmesék
viligdhoz viszi el. A parasztnépet sokdig & is a Héya médjin ldtta,
»érdekes, kissé komikus allatnak, amely nagy csizmdiban, ég felé emelt
termetével, de foldbe ragadt szellemével méltatlanul s furcsdn viselné
az emberarcot”. Aztin ,folfedezte, hogy 8 paraszt”, és felismerte, hogy
»egész lénye leggyokerében zsindros és sujtdsos, tulipinos és keleti szines,
zsiros parasztkarakter” az &vé. Azt is mondhatnink, hogy Turi Dani
édestestvére, aki ,bityja” ellenében méir tudatosan, programszerlien &s
Méricz elvdrisainak szellemében ,paraszt” — ,,a Kun Lészlé d8zs6ld
és kunok kunjai koziil valdnak érezte magit”. Ezért torténhetett meg,
hogy a ,parasztok, a béres, napszdmos, pasztoremberek furcsa szavai s
még furcsibb élete egyre kozelebb jottek a lelkéhez”. Moricz ezt a vi-
lagot sem ,,tartalmaival” 4llitja az olvasd elé, hanem stilusival, tegyiik
hozzé, f5lottébb jellemzd médon népszemlélete szempontjabsl. Nemcsak
Kerek Ferkd, Mdricz is ,hallgatja” a népet, dgy, ,;mintha dlomban volna,
egy idedlis, nem is f5ldi ember vilagiban”, és jegyzi fonetikusan a sza-
vakat, hiszen 4gy érzi, ,;mintha nem is azon a nyelven beszélnének, amit
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megszokott magyarul az driember fiile”. Leirja ,,csaraldsukat”: ,,— No
te leginybogyé — kidlt egy gyerekre az oreg Nagygyorgy Ferenc, aki
a pusztai életnek amolyan magitul nbtt békebirdja volt, s széles, kemény
fogh szdjiban csak gy tdtogva rigta a székat —, 16kd le a kaffancsot
a toppancsrul, osztdn rdzz egy kis cakort.” A Héya ,,Gri” adomdival
szembeszegezi a népit a ,,pali ember vasinak” a keménységérdl: ,, Az is,
mikor aszonta neki a kovécs, hogy még keménye, hajja, aszongya ri,
hogy hogyne véna kemény, mikor esztendeje a pallison széradt!” Es
megtoldja azzal az adomdval, amely arrél szél, hogy ,megaggya a
méggyit, mint a Rexus-zsidé csikbheréldje”. Beleszovi a trgyak ,,be-
szédének” népi s tréfis értelmezését, azutdn Z6ld Marci-, Angyal Bandi-
torténeteket koz5] (t6bb mint valészinf, hogy a maga gyljtésében), el-
mondja Cseh$ Pista deresre hiizdsdnak a histéridjit, & Kerek Ferkéval
a ,kimondhatatlan édességli éjszakdban” népmesét hallgattat, &s arra dob-
benteti, hogy ,,aki ért hozz4, ebb8l a mesébdl jobban megértheti a ma-
gyar fajnak egész szellemét, mint kotetnyi magyardzatbdl”. Kozs! nép-
dalrészleteket — most mar a népiesség ellendben azokat, amelyeket maga
is hallott és lejegyzett gydjtatjain. A pisztoréletr8] Csehé Pista, a bal-
ladahds, eseteinek kaposdn esik sz6, aki thires szimadé volt, de végiil is
felakasztottdk, mert ,;megszalajtotta erbszakkal a barmot”, igy ,.legjob-
ban terhelte a Katlangané vall4sa”. Mbéricz szinte halmozza a folklo-
risztikai jellegl anyagot. P4sztorh8seivel elmondatja a pdsztori reguldt és
a pésztori tempbt, eldadatja a cserén rendjét, Kerek Ferké megtudja,
hogy mi a szirazhds, hogyan kell ,iszdknak nydzni a biirgét”, azutdn
pedig hogyan kell a pisztornak enni és mulatni. A pisztor-epizdd ziré-
részében pedig Kerek Ferké nemcsak azt mondja, hogy ,,nincs az a hires
ird, akinek valaha dgy gyonydrkoddte volna a beszédjében”, mint annak
az Oregnek az el8addsdban, aki mindezeket elmondta neki, hanem arra is
gondol, hogy mindezt le is kell irni, hogy ,,még a késé unokik is tud-
janak réla”. A regényszovegbBl természetesen azt is megtudjuk, milyen
szereper szant Moricz ennek a pdsztoréletet megidéz8 betétnek. Ezt ol-
vassuk:

»Ferké nagy élvezettel hallgatta a beszédet. Irni szerette volna minden
szavat. A haszontalan kis epizédon 4t, amely olyan lényegteleniil lib-
bent meg, még ennek a szinezetlen életli pusztai embernek az életében
is, egy régi, letlnt vilignak a képe Gjult meg elbete. Egy vildgé, amelyrdl
ezredrésznyit nem tudunk, mint a régi rémaiak és gbrogok életérdl, pe-
dig itt van egy libnyomnyira mogottink...”

A Kerek Ferké most jelzett hirom rétege Mdricz tudatos mfivészi
tSrekvésének a reflexeként jour létre, hiszen. egyik sem azonos a narri-
cibnak ,,mériczi” mddjival, ilyenként pedig sajitos funkcidval biré kivé-
telt jelentenek, mint majd amilyen lesz a Tiindérkert és A boldog ember
is az iré opusdban. Valdszind ugyanakkor az is, hogy a Kerek Ferkd
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stilus-kérdései, és a velitk Osszefiiggd szemléletbeli problémik nem értel-
mezhet8k a Magyarossig és nemzetietlenség ciml tanulmdnyénak a szem-
pontjai nélkil. Ez a tanulminy vildgithatja meg Méricznak azt a szin-
dék4t, hogy a két, a ,nyugati” és a ,keleti”, mivészi Gt ellenében fel-
mutassa a magiénak tudott harmadikat.

Ezt nyomozva kell megdllnunk a Jészerencsét egyik mikro-epizédji-
n4l, amelyben Rassovszky az Oreg Nemessalynak, a ,,Vezérnek” a szo-
bijiban felfedez egy Rippl-Rénai-festményt:

»— Ez egy j6 dolog — mondta egyszerre, kizokkenve a gondolaté-
bél. — Ez egy j6 dolog! s egy napsiitéses, szinte églen sirga szinekkel
pompés kép eldtt megdllott, s kinydjtotta rd az ujjdt, mintha valakinek
magyarizna ... Ez az 4j élet, a mai ember szemével megldtotr élet. ..
Hogy keriil ez ide!

Sziréds fekete szemével erbsen nézte, s egészen felvillanyozédott thle . . .

Ez az egész felrAzza az embert, kiforgatja abbdl a sziirke kozombos-
ségh8l ... Itt rikoltanak és égnek a szinek... Kékek és sirgdk és lila
4rnyékok é&s csillogb ablak ... A fehér és a zdld egyiitt... Rippi-Ré-
nai... Persze...”

Két szempontbd! is tanulsigos ez a regényrészlet. Felveti a Rippl-Ré-
naj és Méricz Zsigmond felfogisa rokonithatésigdnak a kérdését, egyben
pedig jelzi (az idézet lehetséges folytatdsiban taldlhaté fényképnézés
mozzanatival) azt a tényt is, hogy 1912-es tanulményai utdn is fogial-
koztattdk alkotdi problémik, s hogy frappdns definicibkat is taldlt meg-
oldasi kisérleteinél.

Vargha Kélmin részletesen (16bb szempontbdl is egyoldaldan ugyan)
tirgyalta a magyar szecesszié nagy mlvészének é Mobricz Zsigmondnak
a viszonyit, megmagyarizva, miért vonzédtak egymdishoz. Hivatkozik
Méricz hirom cikkére (1927-b8l, 1928-bbl, 1937-b8l), a Mig #j a szere-
lem szobriszira, akinek Rippl-Rénai volt a modellje, s ezzel kapcso-
latban 4llitja, hogy mind a ketten az ,egyszerre festés” elvére eskiidtek,
»rabiztdk magukat Ssztdniikre”. A Jészerencsét viszont arra figyelmez-
tet, hogy Méricz a Rippl-képeken a ,,mai ember szemével meglitotr éle-
tet” fedezte ffel, és 1927-ben is dgy tartotta, hogy a ,ldtdsnak ez az Wj-
siga, az érzésnek ez a csiklandé boldogsdga volt... a legnagyobb kin-
cse” Rippl-Rénainak. PerdontS-e tehdt a Rippl-Rénai miivészete irdnti
vonzalma Mbéricz Zsigmondnak mivészeti ,irdnya” megillapitdsakor?
Ismér csak sajitos ellentmonddsaira hivatkozhatunk, amelyekben kétség-
teleniil adva voltak mind az 4j mivészet megteremtése irdnt érzett igé-
nyek, mind pedig az 4j mlvészet megvaldsitisinak elméleti és gyakorlati,
az igényeknek is ellendllé problémdi. Ismét csak.a stilusnak Mériczndl
még nem vizsgilt jelenségei lehetnének a dontdek, mert ha a Rippi-Ré-
nai-pirhuzamoknak van jelent8ségiik, akkor azokat elsbsorban a stilus-
szinteken érhetnénk tetten. Az expresszivitison kiviil példiul Méricz eld-
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ad4smddjinak bizonyos dekorativ jellegében, s taldn a ,kukoricis” tech-
nikdban, ha ilyen egyaltalin elképzelhetd a prézastilusban, olyan pilla-
natok keretében, amikor a szoveg képi szervezddést mutat. Természe-
tesen sajndlnunk kell, hogy Méricz nem fejtette ki részletesebben a tizes
évek sordn, hogy neki maginak mit jelentett a ,Jldtdsnak az djdonsiga”,
mert ha a [Oszerencsét idézetér vessziik alapul, akkor a rikoltd és égd
szinekre kell gondolnunk, amelyekkel az ,4j élet” kifejezést nyert a
regénybeli Rippl-Rénai-alkotdsban, ,egy napsiitéses, szinte égden sirga
szinekkel pompis képen”. S ezzel egyiitt ott van Nemessily Eugénia
fényképe is, amelynek leirdsabél mir idéztiink. Ennek fontossiga miatc
fe] kell idézniink a kép leirdsinak bevezetd részét is, hiszen ezzel a kép-
. pel kapcsolatban Méricz jelent8s és jellemz8 kijelentést tesz. Olyan fény-
képr8l van szé, amely hésének, Rassovszkynak, éppen 1gy tetszik, mint
neki magénak:

»Mintha megbabonizta volna a kép, dgy vonzédott egyre kdzelebb
hozz4. Kissé bigyadtan egy fiatal nd, ujjai kdzt egy szl rézsdval, amely
finoman ereszkedik le az arc, a mellfodrok egyediil viligosabb vonald-
ban... A finom modern ruha, amely a cinquecentdra emlékeztetett, sOt
bizonyos németalfsldi rajzokra... A kis mosolyd, mélységesen él8 mo-
solyti arc, monalizds pilantdsd, minden titkokat él8 arc, csoddlatos ha-
tssal volt r4. El nem tudta venni az arcrél a szemét, s érezte, hogy
valami szerves Osszefliggés van e pompds, enyhén antik karakter és a
hatteriil hasznilt nagyszerli gobelin kozt, amely a régi fest8k tdjkép hdt-
terét adta ki. A sikon turbinosan vaddszd urak, s a csaholé vadiszebek
erbteljes, bizarr hittere, a tlivarrds tomdr rajzdval kitlinden emelte ki
a holgy modern, tilfinomult s mégis élettdl teljes er8vel gazdag egyé-
niségér .. .”

Egy imagindrius kép pompas, noha kozelr8l sem a mériczi narriciérél
valld jellemzése ez, amelynek kapcsdn Méricz az egyik legfontosabb esz-
tétikai jelleglh megallapitdsit teszi, ami azt bizonyitja, hogy a Josze-
rencsét a MOricz-interpreticié szempontjdbél a legfontosabb miivek egyi-
ke, hiszen tragikum-felfogdsirél is ebben vallott! Ugy tetszik, itt oldja
meg a ,festmény vagy fénykép” dilemmijit, minthogy tudjuk, a ,,foto-
grifidt” 1912-es tanulminyaiban elutasitotta. Nemessily Eugénia fény-
képét ellenben elfogadja a kovetkezd, kulcsfontossigh mindsités lisére-
tében:

»Fénykép volt, de egy azok kdziil a mesterien sikeriilt fényképek ko-
ziil, amely a képek minden hatdsit adja, megsilyosbitva az Igazsig ab-
szolit titelével.” ’

S ez az, amit a realizmus klasszikus felfogdsival a XX. szdzad misodik
évtizedében mir nem lehetett az irodalomban sem el84llitani. Mdricz
sem tudta, éppen ezért az 1910-es években regényeinek java kisérieti,
utkeresd jellegfi alkotds, amit 1912-ben elméleti jellegli vizsgdldddsok
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jellemeznek, amelyek 1914-ben is jelt adnak magukrél, és a Rippl-Ré-
naira vald egyértelmll hivatkozissal karakterér8l is szdmot adot:.

Egységes miivet azonban modernista korszakdban Az Isten bita mégott
fkivételével nem tudott alkotni, minthogy regényrdl regényre haladva ke-
reste az ,Igazsig abszoltt hitelével” teljes kifejezési lehetdséget. S akar
egy regényen beliil is — mint l4ttuk — tudatosan élt nemcsak egymdistdl
eltérd stilusbeli megolddsokkal, hanem tartalmi és 4brizoldsbeli viltoza-
tokkal is. Ilyeneket ldtunk A féklya szdvegében is, amely e kisérletezd
korszaknak mir utolsé mfivei egyike. A fantasztikum vonzisinak itt
példdul nem tudost ellendllni, s jellemz8en hésére (de magira az iréra
is), Verestéi Gydrgy: Holtakkal valé baritsig ciml mlvéb8l veszi 4t a
»csudalatos repiilésrd]l vald gondolatok™ részletét, amelyben megtalilhatd
mind a2 Holdba valé utazds Stlete, mind pedig az a legendds anekdota,
amely szerint a szerbek kirilya azzal fenyegette meg engedetlen alatt-
valéit, hogy lajtorjékat csindltat és azokon megy fel az égbe panaszt
tenni. Es itt {r le egy ,,villandsszerlien gyors és kipraztatd” szerelmi l4to-
mist, ismét csak Ondn gyermeke élményének megorokitése céljabol, Janos
jelenéseinek stilusiban. Mindez pedig arrél vall, hogy irénk modernista
korszaka regényeinek vizsgdlatakor ikiilonbz8 jellegh és modord betét-
jeinek kiilonos figyelmer kell szentelni. Nélkiilik Méricz prbézdjit meg-
hatirozni lehetetlennek ldrszik. Inkdbb csak jelzetként frjuk ide e beté-
tek méhiny mondatit, hogy érzékelhessiik, milyen egymdstdl messze esd
stilviligot kapcsol &ssze egyetlen regény szovegében is.

»Nem régiben is taldlkoztak olyan Természet vizsgdléd Boltsek, akik
azzal kérkedtenek, hogy 8k tudninak olyan szdrnyakat csinilni magok-
nak, mellyekkel éppen a H6ldba bé repiilhetnének, s6t még a Héldon til
is mehetnének — olvassa Matolcsy Miklés Verestéi Gyodrgy szovegét.
— De £n az ilyen csuddlatos repiilésr8l valé gondolatokat mind csak
repiild8 Hazugsigoknak tartom... Az Ember melyjén lev8 inashisban
nintsen annyi erd, hogy az 4ltal az Ember magit a Foldrdl felemelvén,
ebben a hig, vékony és nemigen sirl Leveg8-Egben repdesd madir méd-
jara ide s tova hordozhatni...”

Matolcsy, kdprizatdban, azonban az égbe jut:

»---S ott fenn litta a linyt az egek kirpitja f6lott, Janos jelenései-
vel, elragadtatik a Lélektd] s kirdlyi széket l4ta a mennyben, s a székben
il vala egy valaki s a tekintete hasonlatos vala a jdspis és sardius k8hoz,
de 3 szék koriil vala a szivarviny, s az hasonlatos vala a smaragdhoz...
Es a szfiz ilt isteni fényben s minden ruhdja ez isteni sugirzds és tiin-
doklés vala, s emli ki voltak feszitve, mint az elefintcsonttorony, s kol-
dokéb8l boldogsdg, sugirzott, mint a babiloni rétek illata. Es & nem
érhette el. Es akarta és kellert s el kellett érnie. S ndni kezdetr teste
folfelé s végtelenségbe, mint egy firosz, egy torony, egy vilagitd szil
a csillagok f5lé, az Eiffel-toronyhoz hasonlatosan, s két talpa 16n e
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toronynak két alapjivi s a kér konyoke mis két talppd, s a kezeit Gssze-
fonta mellén, a teste f6lndtt a boldogsigosig . ..”

Es azutdn a nagy, expressziv tliz-leirds, a kozlés egy harmadik valto-
zataként:

»S megindul, rohan, mintha stlya nem volna a ldbdnak, csak lebeg,
s ott van, és mellette egy ég8 legény zuhan le 4 magasbél, magasan lobog
a ldng a feltartorr karjain. »Sarkadra valé vagyok« kidltja, lezuhan, el-
hallgat, halott. Egy ling utdnavonit és iivole: Megégert a zsir! Uuu...
Az emberzsir linggal ég, blz és irtdztard. Tépik a boglyit, ahogy érik,
a bird vonit »feleségem!«, mir fogja a karjit, letapodjik, odavan. S § is
ragad, egy kart, belekapaszkodik egy titogd polipba és hizza, hizza,
hanyatt esik, letérdel. Egy legény esik rd, égett arccal vigyorog, fel akar
dllani, nem bir, a l4biba egy gyerek kapaszkodott, ennek semmi baja,
szepegve 4ll oddbb, iszkol, mint egy eb, ép bOrét viszi...”

Ugy tlnhet, hogy modernista korszaka delel6jén Méricz Zsigmond
6nnén mivészete szempontjibdl tisztizta nézeteit. A fiklya lapjain leg-
feljebb mar csak munkamédszerérbl, anyaggy@jtd technikéjrél vall ab-
ban az epizédban, amelyben elmondja, Matolesy Miklés ,,Verestdi uram”
oritibinak olvasisa koézben jegyzeteker készitget: ,,Ugy cél és kozponti
gondolat nélkiil, egyszer teoldgiai, mdskor politikai, szociol6giai vagy
irdi, s8¢ legtobbszor egyszerlien emberi dolgokat tGzdtr tollhegyére. Ki
tudja, mire lesz j6 valaha...” Nincsen messze ett8l azonban a Témor-
kény Istvinrél drotr cikkének az a kitétele, amelyben Tomorkényt azért
dicséri, mert ,,onkéntelen foljegyzbje volt... a nagy pillanatoknak, ame-
lyek megrenditéen hatnak”, és néhiny kiszemelt példa bemutatdsa utin
megallapitja: ,,Még nem nbtt ki Tomdrkényben tiszta irodalmi hitval-
l4ss4, hogy ezeket a finom, finom életmotivumokat gydjise fel, de érezte,
Osztdnszerlien ritapintott, shol ligyébe esett.” De ez a regénye ideoldgiai
krizisének a tiikre, &s innen a T#ndérkert és a Pillangd, illetve a Légy jo
mindbalalig harménidjinak csaléka {géresfsldjére indult el.

»Egyszerre festéssel” késziilt, 4m kozelrdl sem egységes jellegli miivek
sziilettek tehit modernista korszakéban, bel8litk éppen az hiinyzotc, ami
a Rippl-Rénai-képeket valéjiban naggya tette: a milvészeti szemlélet mo-
dernsége. A Mdricz-regények ,rétegezettek”, s néhdny j6l elkiildnithetd
réregét fel is mutattuk tanulminyainkban. De nem érintettiik narracio-
janak tengerszintjét, azt a kozeget, amely a rétegeketr koriilfogja, mert
Ggy tartjuk, hogy ez a kozeg bir legkevesebb jelentéséggel.



