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UJ MAGYAR DRAMAK

Az utdbbi évek magyar szinhdzdnak egyik legfontosabb jellemzlje a
driémairodalom féllendiilése. Miel8tt beszdmolnék 1979 szdmos jelentds
drimabemutatéjdrdl, szomort kotelességem, hogy tisztelettel adézzak az
egyik legjobb — sokak szerint a legjobb — magyar drimairé, Orkény
Istvin emlékének, Orkény 1979 jhniusdban bekdvetkezett halildval az
a drimaird tivozort koziiliink, aki Molnir Ferenc 6ta a legeredetibb
dramaturgidt hozta létre a magyar szinhizban, & ezzel — éppen Mol-
nirhoz hasonléan — be tudott tdrni a vildgszinpadra. A Téték és a
Macskajaték bejirta Eurbpit, és eljutott az amerikai foldrészre is. Egy
két évvel ezelBtti statisztika szerint huszonnégy orszdg szdztizenhét szin-
hiza mutatta be Orkény darabjait; ennek az adatnak a tiikrében hozza
illéen groteszken hangzik egyik régebbi kijelentése: ,Fejlett prézai kéz-
tigyességgel rendelkezd alkalmi dridmairé vagyok.”

Egy ilyen drimairéi siker manapsig, amikor a hagyoményos értelem-
ben vett drima nélkiili szinhdzi forradalom korat éljik, rendkiviil sokat-
mondéb. Gondoljuk el, hogy az utébbi évtized vildgszinhizdnak hiny nagy
eseménye zajlott le a széindarab részvétele nélkiil. Peter Brook mir 1966-
ban kollektiv médon hozta létre a Royal Shakespeare Company-vel US
cimli vietnami dokumentumjitékit. Mnouchkine politikai litvinyossigai,
Ronconi Ariosto-parafrizisa, Barrault Rabelais-ja és Nietzschéb8l szin-
padra irt Zarathusztrdja, Robert Wilson operii szintén nem hivatkozhat-
nak olyan ,alapmfire”, amelyet birhol és barmikor meg lehet rendezni.
Ezek a szdvegek egyiitt jonnek létre az el8adissal, a drdma nem copy-
rightolhaté bel8liik, legféljebb maga a produkcié.

Ebben a szinhizi helyzetben Orkény észrevette a szavak devalvalddisi
folyamatit, és megprébalta visszaadni hiteliiket, 4tiit8erejiiket. Ezérr volt
szitksége 4j dramaturgidra. ,,Egyre kevesebben hissziik, hogy minden igaz-
shg és redlisan létez8 a régi médon ma is kozSlhetd — irta egyszer. —
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A szavak a vildg valésiga helyett mindinkdbb csak szavakat tiikebz-
nek: »Szavakat mondunk el szavakrél.« Es aki nem nyugszik bele abba,
hogy ayelviink, nyelviinkkel kultdrink s vele létiink tovibb devalvaléd-
jék, megprébil 4j utakon elindulni, 4j hangsilyokat keresni, d4j hely-
zeteker teremteni, és kész belekapaszkodni barmibe, ami 4§jjasziili a szé
vardzsat és teremtderejét.”

Az Orkény teremtette dramaturgia legeredetibb darabja a Pisti a vér-
zivatarban, amelyet 1969-ben frt, de szinpadra csak 1979 elején keriilt a
Pesti Szinhdzban. Az események tragikus alakuldsihoz tartozik, hogy az
el6adds rendez8je, a magyar szinhdz egyik kiemelkedd alakja, Varkonyi
Zoltin a prébik kézben megbetegedett, és néhdny nappal a premier utdn
meghalt. A produkcidn Marton Liszlé végezte el az utols§ simitésokat.

A Pisti a vérzivatarban tulajdonképpen ,egyperces novellak” fiizére.
Aki ismeri ezt a sajitosan Orkényi mifajt, a groteszk-abszurd egyper-
ceseket, annak nem nehéz ,azonositania” a drimit. Aki nem ismeri,
annak szdmira idemdsolok egy részletet az iré bevezet8jéb8l az Egyper-
ces novellik kotevéhez: ,Sziveskedjék terpeszallisba 4llni, mélyen elbre-
hajolni, s ebben a poziturdban maradva, a két laba kézt hétratekin-
teni... Ime, a vildg fejtetbre 4llt.” Ilyen fejtetbre 4llt viligot 4brézol
a Téték, amelyben egy derék falusi tlzoltd csalddjival egyiitt dobozokat
gyart minden éjszaka egy driilt 8rnagy kedvéért — mindez a mdsodik
vilaghdbortban tdrténik —, hogy megmentse egysziilott fidt a hal4ltdl.
Az Orkény-groteszk lényegéhez tartozik, hogy a fejredllt viligot nem
tartja természetesnek. A megoldis nem az, hogy maradjunk csak terpesz-
4lldsban, é&s szokjunk hozzi, hogy fejjel lefelé, a ldbunk kozil szemlé-
18dve hasonulunk a felfordult vildghoz, hanem 4llitsuk a talpukra a
dolgokat, s fgy kiegyenesedhetiink. Vagyis az Otnagyokat {5l kell né-
gyelni a dobozgyirtashoz készitett margévagdval.

A Pisti a vérzivatarban ftolfordult vildga azonos az utébbi negyven-
dtven év magyar tSrténelmével. Valdjdban mar a Macskajiték szigortan
személyes jellegli tOrténete is err8l szblt. A Macskajiték groteszkje mintha
Prévert-nek arra a mottdjira épiilt volna, hogy ,,élni tudni annyi, mint
nevetni a halalon s meghalni a nevetéstdl”. Ugyanez a mottd a majdnem-
abszurd Pistire is érvényes, a kiilonbség mégis Oridsi. A Macskajiték dra-
maturgidja a levélregényforma szinpadi adaptilésa ellenére hagyominyos-
nak mondhaté, a Pistié viszont taldn a legkiildnSsebb Orkény valamennyi
driméja koziil. A Mgacskajatékban arrdl van sz, hogy az ember biol4-
giailag tilélheti Snmagit, a Pistiben arrél, hogy ugyanezt megteheti tor-
ténelmileg is. A Macskajaték hései mindennapi emberek, a Pisti cimsze-
repléje egy jelkép, a ,magyar James Bond”, aki minden hal4lbél 4jra
foltdmad. A kétféle dramaturgist semmi mds nem hozhatja egységbe, mint
az UOrkény-groteszknek az a furcsa karaktere, hogy a redlisat az ab-
szurddal, az abszurdot a redlissal méri.
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A Pisti a vérzivatarban az elmilt évtizedek magyar tOrténelmén vezet
végig, anélkiil, hogy volna kozponti hdése vagy egységes cselekménye.
A cimszerepld sirin véltoztatja személyiségét, két-hdrom-négy alakban is
eléfordul, s8t amikor kis kezd8betivel irjdk a nevét, a kor éppen ak-
tudlis eszméjét, gondolatdt, ideoldgidjit is kifejezi. Pisti néha nincs, csak
beszélnek réla, mdskor meghal, d¢ mindig 4jra f6ltdmad. Atvészeli a hi-
bortkat, a forradalmakat, a rendszervailtozast, a tdrvénytelenségeket &s
még az atomkatasztréfit is. Pisti a kor jelképe: halhatatlan.

Ez a drima olyan tarsasjitékra emlékeztet, amelynek résztvevdi ugyan-
arra gondolnak, de nem mondjék ki. Vagy ,,pistit” mondanak helyette.
Ehhez némi cinkossdgra van sziikség a nézd részérl. Meg lehet persze
kérdezni, hogy mem tisztességtelen-e ez a jaték. Miért nem mondja ki
a szerz8 nyiltan, hogy mir8l beszél? A vilasz egyszerli: nem tdrténelem-
konyvet ir, hanem szindarabot. Iréi eszkdzokkel pedig a tSrténelmet nem
rekonstrulni érdemes, hanem ink4bb levonni a tanulsigait. A vildg ,fej-
re 4llt” néhdnyszor a tirgyalt id8szakban. Ahhoz, hogy olyannak l4ssa,
amilyen, id8szakosan Orkénynek is fol kell vennie ugyanezt a pézt.

Ha Pistit, a cimszerepl8t annak tekintjitk, aki, vagyis sajitosan ma-
gyar fenoménnak, akkor nem fogunk csodilkozni azon, hogy 1944-ben
a kivégz8osztagot is 8 vezényli, és a kivégzendbk kozdtr is 8 van; hogy
ideiglenesen megkettdz8dik, egy Pistib8l két Pisti lesz, egy szovjetbarat
és egy németbarit, és ez addig tart, amig nem tudni, ki gy8z a hibori-
ban; hogy bujkil, és ropcéduldr oszt, és agitdl, és fél, & kivégzik, és
folszabadul, és nevelik, és fejlédik, és példaképnek 4llitjak, és szobrot
emelnek neki, és mértékegységnek haszniljik, &s kideriil, hogy egyiltalin
nem is létezik, de ezt el kell titkolni, és hdromnapos gydszt rendelnek el
az emlékére. .. Es minden alkalommal Gjra f8ltdmad, elkezdi el6lrdl, csa-
16d4sok 4ran is, a romok hitin is, kidbrindultan is 4] hittel, az életre-
valdk elpusztithatatlansigdval.

A groteszk jézansiga é&s kegyetlensége Orkény osszes darabja kozil a
Pistiben a legszembetlindbb. Litszélag legkdzelebb 4l az abszurdhoz. Ezt
a benyomdasunkat erdsiti, hogy nincs egységes dramaturgiija. Az egyperces
jelenetek gyakran mis-més belsd logika, gondolati mechanizmus alapjén
mitkédnek, megformalasuk, nyelvi hangulatuk is eltér egymdstél. Pisti
olyan Jolly Joker, aki mindenki helyébe behelyettesithetd — ha az utébbi
évtizedek tOrténelmét hatirainkon beliil élte 4t. Pisti az, akivel a font
emlitett id8szakban megtérténtek az események.

A Pisti a vérzivatarban torténelmi dridma. Csekély erbfeszitéssel min-
den jelenete lefordithaté és megmagyardzhatd, egy-egy ismert sorsfor-
duléhoz vagy politikai eseményhez kapcsolhat6. A klisézett halandzsanyel-
ven zajlé tOrvényszéki targyalds példaul a koncepcids perekhez. A hal-
konzervekre ragasztott cédula (,,Ezen okminy felmutatéja 4rtatlanul
szenvedett!”) a rehabilitildsokhoz. Es igy tovdbb. Ennek a dramatur-
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gidnak az ereje éppen abban van, hogy nem kell minden szét, minden
helyzetet ,,megfejteni”. A Pisti nem parabola. Nincs mdgdotes torténete,
csak mogottes gondolati tartominya. Apré metszeteket készit a kdzel-
milt képeibdl, nem fényképfelvételeket. Minden metszetben csak a csont-
szerkezet fontos. A modell. Kicsit bizarr, hogy az 4tviligitout kor ,tu-
lajdon alakja és lenyomata” — 14sd Hamlet — a hozzi tartozd pszi-
dholbgia és meseszovés nélkiil jelenik meg. De a rontgen képernydje mi-
gott maga a valbsig teriil el, egész torténelmi kiterjedésével.

*

Ugyancsak a Pesti Szinhiz mutatta be Horvai Istvin rendezésében
Csurka Istvidn szinm(vét, a Deficitet. Ez a bemutaté annyiban hasonlit
az elBbbihez, hogy a darab szintén nem 4j, egy évtizeddel ezelBtt, pon-
tosabban 1967-ben sziiletett, és mindeddig nem keriilt szinpadra. El6-
addsa nagy ayeresége szinhdzi életiinknek, anndl is inkdbb, mert a sok
kivalé dridmdt {ré Csurkdnak — legutébb a Hdzmestersiratéval aratott
sikert — egyik legjobb munkdja.

A Deficit két érrelmiségi hizaspir egyetlen hosszl éjszakdjinak lefrdsa.
X & Y, illetve Z és W — a szerz8 az abécé betliivel jeloli hdseit, s mint
kés8bb kideriil, ez is a szerepl8k furcsa jitékdhoz tartozik — gyakran
egyiitt tdltik estéiker valamelyikiik lakdsin. Az egyik ilyen estén X —
a legid8sebb, legokosabb kéziiliik, 8 az irdnyitd személyiség, természetesen
férfi — azzal az otlettel 4ll el8 bardtjinak, Z-nek, hogy cseréljék ki
a feleségiiket. Azaz héditsdk meg és vigyék dgyba a mdsik asszonyt, ter-
mészetesen anélkiil, hogy leleplez8dne a megbeszélt terv. Nem afféle
hiiségprébard] van szd, mint a Cosi fan tuttéban, hanem — X szerint —
tisztdn filozéfiai kisérletr8l. Ugy tartja ugyanis, hogy ma mir csak az
dgyban lehet forradalmat csindlni, mis cselekvési lehetdség nincs. Ha a
kisérlet sikeriil, az aktus még vihet ,egy kis életet, nylizsgést, lendiile-
tet” a bardti négyes elposvinyosodé kapesolatiba. Tégabb értelemben:
torténne valami, ami f4j, ami visszavonhatatlan, ami tettértékli a hét-
kdznapok 4llévizében.

A darab kezdetben olyan, mintha Edward Albee Nem félink a farkas-
t6l ciml szinmGvének magyar misolata volna, s csupin behelyettesitené
a kiégett (vagy konformista) amerikai értelmiségieket a megfeleld hazai
négyesfogattal, amelynek tagjai — Kozép-Kelet-Eurépiban vagyunk! —
kicsit torténelmibb médon gondolkodnak, kicsit Gnelemz8bbek, kicsit ta-
gabb latékorlien sirnak, de lényegileg ugyanolyanok. A szokdsos értel-
miségi dumaparti ,,ritusa” is hasonléképpen zajlik, sok-sok ivassal, s mint
Albee-nil, ,,vendégszorongatbval”, ,hiziasszony-hemperget8vel”. Azono-
sak a rossz kozérzeter levezetd péucselekvések — a bohéckodés, a jarék,
a perverzib, a szadomazochista hajlam, az intellektudlis nyakatekertség.



26 HID

Mindez csak dlcdznd — ha tudni — a mély és feloldhatatlan kétségbe-
esést, a kielégiiletlenséget, a cs6mort.

A darabnak ezen a sikjdn a tipikusan értelmiségi életformavilsigrol
van szé. De létezik — mint Albee-ndl is — egy mogottes sik, amely a
frusztriltsig, az elcsiiggedés végsd okdr tartalmazza. Martha és George,
a Nem féliink a farkastél hizasprjinak esetében ez a végsd ok az, hogy
nincs gyerekiik; ezért azt ,,jitsszdk”, hogy kitaldlnak, hazudnak egyet
maguknak, X jitékdnak, a feleségcserének is a deficit, vagyis a hidny
— a cselekvési lehet8ség hidnya — a mozgatbja, de mdgdtte hitet pa-
rancsolé bizonyossig van: a forradalmi eszme. Birmilyen patetikusan
hangzik is, X a tirsadalmi forradalom eszméjét 8rzi a lelkében, annak
a nevében &s értelmében szeretne cselekedni; konfliktusa abbél fakad,
hogy 4gy érzi: erre a cselekvésre nincs redlis lehetBsége. (Pontosabban
nem wvolt a hatvanas években, amikor a darab cselekménye jitszédik.)

X lelkében tehit éppen nem deficit, hanem tobblet mutatkozik, leg-
alibbis Marthdval & George-dzsal szemben. Azok ugyanis nemlétezd
illdzidba kapaszkodnak, mig X olyasvalamiben hisz, ami valésigosan
létezik. Csurka egy szimbélumba rejti ezt a ,,valésdgosan létezbt”. X egy
hegedlitokot rejteget, benne egy géppisztollyal és a Kommunista Kidlt-
vany vorosbe kotdrr példdnydval. Vildgos, hogy itt mindkettd jelkép: az
egyik a forradalom klasszikus fegyvere, a méisik a forradalom klasszikus
ideolégidja. Jelképes, hogy X Orzi Oket, st egystt brzi a kettbt, s végiil
metaforikus maga a hegedfitok, hiszen egyértelmid, hogy X nem a tir-
gyakat 8rzi, hanem azt a gondolatot, amelyet e tirgyak jelentenek.

Csurka a csehovi dramaturgia mintdjira az els8 részben expondlja be
a szimbolikus hegedlitokot, de gy, hogy a mésodik rész végén ,siiljon
el” — akkor, amikor a felemis médon sikeriilt feleségcsere az eddiginél
is keseribb szdjizt hagyott a szerepldkben, és csdmériik, ha lehet, még
tovébb fokozddott. Ezen a pszichikai mélyponton wveszi el X a hegedil-
tokot, hogy ,titkdt” rdbizza az intellektudlis partnerek egyediil méltd
W-re, bardtjs feleségére. S ekkor kideriil: a tok ires. Kulcsa X-nél, a
rejtett thrgyakrdl senki sem tudott, a tok mégis iires. Itt Gjabb szimbé-
lummal fejeli meg Csurka a szimbblumot. A sikertelen ,,igyforradalom”
utin — ezt akarta bebizonyitani X — még mindig ott van a virtudlis
valédi forradalom lehetSsége. De ha ,,a tok” iires, akkor mir ez a
lehet8ség is elveszett. A csalédott X magiban 6rzi tovdbb a forradalom
dallamdt; az utolsé jelenetben, egyedill maradva, az Internaciondlét dé-
dolja, mikézben rdereszkedik a fiiggony.

Csurka {rdi erénye, hogy egyszerre tudja hdsér kiviilr8l és beliilrol
littatni. Egyiitt érez vele — vildgmegviltd forradalmdr lelkével egy
forradalom nélkiili, megvilthatatlan viligban —, meg is sajnilja, amiért
ez a lélek elrohadt, ugyanakkor tirgyilagosan kozli, hogy vége a ro-
mantikus forradalmirkodds idejének. A darab befejezése elbtt W arra
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figyelmezteti X-et, hogy az iires hegedfitokba vegyen hegeddt: ,,Végiil is
az valé bele.”
A Deficit egyike azoknak a drimiinknak, amelyek az elmilt harminc

év szocialista fejlédésének utjit — nekilendiiléseit és visszatorpanasait,
kanyarait és Gtveszt8it — elemzik. Csurka maga is abba a nemzedékbe

tartozik, amelyik nem kényelmes Gtitirsként kommentalta végig az uta-
z4st, hanem részt vett a menetelésben. Szimonkérésének azért van hitele,
mert nemcsak a kortdl kdveteli meg az eszmények valéra valtdsit, ha-
nem 2 kor sziil8it8l is — onmag4tdl, kortarsaitdl, mindannyiunktdl. Dra-
méja ott igazdn jé, ahol a dialégusok a szerepldk spontin akcidinak sod-
rdsibél fakadnak, és ott tSrik meg kissé, ahol a hdsok til sokat Snele-
meznek vagy ,,vallanak”. Ez a vallomisossig, ez a bujkdlé lira hozzi-
tartozik Csurka Istvén iréi arcképéhez, és ricifol azokra, akik kajinnak
tartjak. Virtuéz dridmatechnikijit mar senki sem vitatja. E tekintetben
a Deficit valdszinlileg a legjobb darabja, igazi jutalomjiték azoknak,
akik szeretik a z4rt dramaturgiai helyzeteket. (Az el8adis érdekessége,
hogy a rendezd§ Horvai Istvdn négy 1j szereplével, ) diszlettel elkésziti
az inszcenalis egy lehetséges misik véltozatat.)

L ]

A kdzelmilt harmadik jelent8s 4j magyar drimabemutatéja vidéken
volt, a kaposviri Csiky Gergely Szinhdzban. A fiatalabb, harmincas év-
jaratd {rénemzedék egyik legtehetségesebb képviseldje, Bereményi Géza

jelentkezett Halmi — wagy a tékozlé fi cimli szinmlvével. Ha nem
szamitjuk a Vigszinhiz néhidny évvel ezel8tti sikeres musicaljét, amely-
nek Harmincéves vagyok volt a cime — ebben tarsirbként vett részt —,

akkor ez a misodik hivatisos szinhdzi bemutatéja Bereményinek. (Ko-
rabban amat8roknek is dolgozowt.) Az elsbt, a Légkébmétert, a Pesti Szin-
hiz mutatta be; fiatal hése, a Kiskatona agressziv lakdsszerzési kisér-
letei kozben kapcsolatba keriil egy bérhaz lakéival, s mert ez a hiz ter-
mészetesen a tirsadalom egy szelete, megismeriink egy sor megismerésre
méltd (de kevéssé szeretetreméltd) embert, a hozzdjuk tartozé tirsadalmi
jelenségekkel.

A Légkobméternél kiérleltebb, felnBttebb drima a Halmi. Els8 jelleg-
zetessége, hogy Hamlet-parafrizis. Shakespeare tragédidjit mai kdrnye-
zetbe helyezi a szerz8. A cimszerepl$ egy tizennyolc éves, érettségi elBtt
4llé fiatalember, akit egy gyands idegen keriilget az utcdn. Amikor végre
sikeriil taldlkoznia vele, ,félrébb helyre” inti, majd k&zli vele, hogy &
az apja; kiilf6ldon é] tizenkilenc éve, amidta a fili megsziiletett. Hossz{
monolégba kezd az Sccsérdl, aki most Halmi anyjinak 4j férje. El-
mondja, hogyan igyekeztek t8le — az Apitél — megszabadulni, amikor
az Anya mir ,férje Sccse ndje” volt. Akkoriban 1956 utdn voltunk,
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szerepel a tonténetben ellenforradalom, borton, disszidilds... Ezen a
ponton Halmi félbeszakitja Apjit: ,Nem vagyok kdteles meghallani...”

Itt mir nyilvidnvald, hogy Halmit apja szelleme kisérti. Pontosabban:
az apdk szelleme — szellemen nyilvinvaléan nem egy természetfolotti
lényt, hanem egy el8bbi kor iizenetét értve. A kiilonbség Shakespeare-
hez képest nemcsak ez. Halmi ugyanis nem azt vélaszolja, amit Hamlet
(»Meghallani koteles vagyok™), hanem az ellenkez8jét. Halmi-Hamlet
nem kér az apik szellemébdl. Ez Bereményi drimijinak alaphelyzete,
a kiilondllds, a ,,mis”-sig megfogalmazisa.

Ez az alaphelyzet sok mindenre figyelmeztet. Bizonyos értelemben vi-
lasznak tekinthetd az €l8z8 drimaird-nemzedékek miveire, akir Orkény
és Csurka fent emlitett darabjaira is. Azokban hibordkré!, forradalmak-
rél, ellenforradalmakrd]l volt szé, s a szerepl6k azért kiizddtrek, hogy
helyretoljak a kizokkent id6t (vagy azon vitatkoztak, hogy sikeriilt-e
helyretolniuk). Bereményi hésének ez mir nem valbsigosan létezd kér-
dés. Nem is élt azokban a ,kizokkent” id8kben...

Nézziik tovidbb a tdrténetet. Szerz8i trouvaille, hogy a Hamlet minden
szerepl8jének megvan a mai megfeleldje. ,,Claudius”befolydsos igazgatd;
»Gertrud” idiilt alkoholista, ,,Polonius” alizkodd-helyezked8 alak, Halmi
volt tandra; ,,Ophelia” gydnge folfogést, neurotikus teremtés; ,Laertes”
kiilfsldre indul, hogy hazahozza disszidens testvérét, s az dutlevelét a
befolydsos ,,Claudius” szerzi meg; ,,Rosencrantz” és ,,Guildenstern” egy-
kori vaginyok, akik konformista beilleszked8kké vilva hajlandék kiszol-
gilni minden hatalmat... és igy tovibb. Nem csoda, hogy Halmi-Ham-
let rosszul érzi magit ebben a tirsasigban. Nem csoda, hogy ldzad.
Lizaddsa pusztité & Onpusztitdé egyszerre. Elutasitja Apjit (a ,,Szelle-
met”), akit haldlra gizol a villamos. Kiszolgiltatja osztdlytirsainak a
maga Ophelidjit, s ezzel megbli a liny apjit. Nevelapjinak biztatdséra
turistaként Pirizsba utazik, majd amikor mir mindenki azt hiszi, hogy
tobbé nem jon haza, vératlanul itthon terem. Id8kdzben az elmeklinikdra
zdrt ,,Ophelia” megszokott, és a Dundba fulladt, az Anya pedig épp
azon az estén mérgezi meg magit, amelyen a fia hazatér. A kérhizban,
ahovd — méir kés8n — gyomormosisra széllitjdk, Halmi egy Oriilttel
taldlkozik, s mert f6ltinden hasonlit az elhunyt Apa-Szellemre (ugyanaz
a szinész jatssza), ldzas kétségbeeséssel apinak szdlitja. Az Oriilt fojto-
gatni kezdi, s Halmi nem védekezik. ..

A cselekmény leirva talin kimddoltnak hat, eljitszva nem az. Bere-
ményinek sikeriilt ,leforditania” a Hamletet, s a shakespeare-i minta
modelljét f6lhaszndlva eredeti drdmit {mia. Ez a mai Hamlet a térsa-
dalmi normiktdl eliit8, szabdlytalan-kezelhetetlen fiatalember tipikusan
az, akit devidns személyiségnek neveznek. Tragédidja, hogy feldrlddik
csak azért, mert nem akar hasonlévi vilni senkihez, akit maga korul
l4t. Az ir6 tivolrél sem idealizélja hdsét. Halmi 4ldozat. Kiilonb ugyan
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misokndl, akik — a darab szbvege szerint — ,utdnozzdk a tonkrement
eldddket a tonkremenésben”, de sajit programja nincs. Persze nem is
lehet, hiszen még csak egy lelki.sebektd! vérzd, harapébs, vad kamasz.
Eletével &s haldldval arra a hidnyra (deficitre!) figyelmeztet, amely nyi-
tott lelkl tinédzserek szivében betdltésre — eszmékre és eszményekre
— vér.

Az el8adds érdekessége, hogy egy fiatal filmrendez8, Gothdr Péter
mésodik szinpadi munkédja. (Egyébként nemrégiben nevezték ki a kapos-
véri szinhdz f6rendez8jének.) Igy nem meglep8, hogy a szinpadon is
a filmes hatdsok uralkodnak. A rendezd mintha egy fekete-fehér film
anyagaként kezelné az otletes diszletet, amely a sziirke kiilonféle 4rnya-
lataira épiil. A diszlettervez6 — Pauer Gyula — lidmpdk sirga fényé-
vel, egy-egy ajtén bedmld fényzuhataggal vagy éles neonvildgitdssal
bontja ki s szlikiti le a helyszineket a szinpad sziirke dobozdbdl: utca-
részletet, palyaudvart, szobit, kérhizfolyosét. Ezeken a szinhelyeken
bolyong, 186dorog vagy rohangil egzaltiltan korunk Hamletje, aki vi-
ratlanul emlékezetiinkbe idéz egy masik hést. Henryket a lengyel Gomb-
rowicz Eskivé cimll szinmvéb8l — egy misik Hamlet-parafrizisbél —,
aki az elmilt évadban ugyanezen a kaposvari szinpadon rebegte el mo-
nolégjat. Azt a monolégot, amely igy kezd8dott: ,,Embert nekem...!”
Bereményi Halmija nagyon hasonléan beszél: ,,En is valami ilyet aka-
rok, egy egyetlent, egy olyat, aminek oda tudom adni magam, hogy ne
mérlegeljek itt, ahogyan ti most és mind6rokké...” S mert nem taldlja
meg ezt az egyetlent” — meghal. Igy hit 8 ,,j6 Sesénk s fiunk” — mint
Shakespeare irja —, aki nem akar senkinek az Occse vagy fia lenni,
csak onmaga. Vajon nem hidbavalé-e a haldla? A kérdésen eltSpreng-
hetiink, mikézben a darab utolsé jelenetében ,,Claudius” — aki shakes-
peare-i megfelel8jét8l eltérben életben marad — fidvd fogadja Halmi
,»utédjat’: a Fortinbras és Laertes alakjibdl Osszegydrt fiatalembert.

AZ U] NEMZETI SZINHAZ

Az elmilt egy-misfél év fontos eseményt hozott a magyar szinhizi
életben: Gj vezetBket kapott a budapesti Nemzeti Szinhdz. A viltozds
folborzolta a kedélyeket, kiilondsen amikor az djonnan kinevezett igaz-
gatd alig fél évvel beiktatisa utin lemondott. A ,legljabb” igazgatd a
jelele szerint azéta harmonikusan egyiitt dolgozik munkatirsaival, Szé-
kely Gibor f8rendez8vel és Zsimbéki Gibor vezetd rendezbvel. Ok ko-
ribban a kaposvéri, illetve a szolnoki szinhdz igazgatdi voltak; mind-
ketten a fiatalabb rendez8nemzedékhez tartoznak — megyvenen aluliak
—, &s nevitkhoz flz8dott az orszdg két legjobb vidéki szinhdzinak fol-
virdgzdsa. Az izgatottsigot részben éppen az 8 kinevezésiik okozta: sokan
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folveterték, hogy érdemes-e folbomlasztani két kitlinen midkodd tirsu-
latot egy bizonytalan kimenetelfi vallalkozdsért. (A Nemzeti Szinhdz két
évtizede a magyar szinh4zi élet egyik neuralgikus pontja, ezért tekinthetd
a villalkozds bizonytalan kimenetellnek. Ami pedig a két vidéki egyiit-
tes ,folbomlasztisdt” illeti: kétségtelen, hogy Kaposvarrél és Szolnok-
rél a rendez8kkel egyiitt a Nemzeti Szinhdzhoz szerz8ddtt a tdrsulat
legjava.) :

Azbta hat bemutaté zajlott le, és az eredmény nemcsak jobb, mint
ahogy varni lehetett — tehit az elsd évad nemcsak relatlv sikert hozott
—, hanem abszolt mértékben is j6. Statisztikailag szdlva: Stvenszdza-
lékos. Harom elbadis egészen kivalé: Biichner Danton halila ciml dri-
méja, Arnold Wesker Konyhdja és Mrozek Emigransokja. Nem kell szé-
gyenkezni a mésik hirom miatt sem: Gorkij Ejjeli menedékbelye, Moliére
Az #rbatnim polgira é a mai magyar irodalom egyik nagy oregének,
Webres Sindornak Szent Gyodrgy és a sarkiny cimi tragikomédidja, ha
nem is egyenletes szinvonalon megvaldsitott, de koncepcidzus, tehetséges,
profi szinvonald produkcié.

S ami fontosabb: a hat el8adids egysittesen szdmot ad egy nagyvonald,
politikusan elkdtelezett szinhdzi elképzelés csirdzdsarél.

*

A Nemzeti Szinhdz kétségteleniil ,,rendezdi szinhiz”. A rendez8k koziil
Székely Gabor ldtszik a legdirektebben politikus alkatnak. O Allitotta
szinpadra a Danton halalar & az Emigransokat.

Biichner-rendezésében Székely viligossi tette, hogy a darabot nem
szabad leegyszerfisiteni a forradalmi terror 4rin is tovabbvivd, erényes
Robespierre és az 4ltala a forradalom kerékkodtdjének nevezetr, megfi-
radt epikureus Danton vitdjara. Pérosukhoz szorosan kapcsolédnak har-
madikként a népjelenetek, amelyek shakespeare-i belsé hulldmzasukkal
— amiben az elégedetlenség forradalmi hangja és e forradalmi hangulat
eltorzuldsai egyarint tikrozb6dnek — egészitik ki teljessé a szerz8 for-
radalomképét.

Székely értelmezésében a drima nem Danton-centrikus, s8t a Danton
~—Robespierre viszony is Danton—Robespierre—Saint Just viszonnya ti-
gul. Az el8adds nem ,leplezi le” Dantont, de kritikdval 4brizolja mo-
ralizdl$ igazsdgait — amig azok szénoklatok csupdn. Azaltal, hogy Dan-
ton 6nmagét 4llitja talapzatra, megfoszt a lehet8ségtdl, hogy mi allitsuk
r4 mint monstrudzus aldozatot. Természetesen megmarad ildozatnak —
a ,hascsikarisért” kell blinh8dnie, amit tirsaival egyiitt kapott a k6zos
»lakoman”.

A misik oldalon, Robespierre aszkétaarca és népidegensége, ironikus
racionalizmusa és ideges hifisdga mogott annak a kSvetkezetes forradal-
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mirnak a felemis drimdjit is érezziik, akinek kezébdl ,font” is, ,lent”
is kicstiszik az események irinyftdsa. Mindenekel8tt Saint Just 1ép bl
Robespierre-en. Biichnernél az wutébbit nevezi Danton a forradalom
dogmijanak, az eldadisban Saint Justre jobban illik a mnév: hivatalno-
kian rideg racionalizmusa mogdtt mir nem talilnink semmilyen erkdlesi
vagy politikai skrupulust. Mikozben a terrort szentesitd Konvent-szénok-
latdval fanatizlja a képvisel8ket, azalatt a diadalmas Marseillaise ellen-
pontjaként ,a kovetkezd lépcsbfok™ emberei mir a Danton elleni kira-
katpert tkészitik el6.

S végiil az utca népe is vivja a maga kiilon forradalmat, amely az
el6addsban plebejus agititorok osztilyharcra hivé szavadbél szinezddik At
és torzul el lincshangulatot keltd, szennyes indulattd. A forradalom tehit
lent és fent egyarint ,,megfagy” az elbaddsban, akircsak Biichnernél,
eszméje mégsem valik kidbranditévd, mert az illdzidtlan szembesités a
valésiggal, a megfagyott forradalom drimabeli negativja tSrvénysze-
rlien el8hivja magibdl a tomegek részvételével és felszabaditdsival jird
pozitiv forradalomképet.

Székely miésik rendezése, az Emigrdnsok, a kétszemélyes kamaradrama
intellektudlis fesziiltségére épit. Mrozek miive sajitsigos kozép-kelet-eu-
répai drima; bir sokfelé sikert aratott, ,,rélunk” szdl, itt értjik meg
igazin, Eurépa kozepén. Székely értelmezése mentes minden absztrakcid-
t6l: sz6 szerint magyon valbsigosnak veszi szerepldi — az értelmiségi
AA & a kétkezi munkds XX — tirsadalmi és egzisztencialis 'helyzetét.
A szinhely — alagsori sziikséglakds egy mai myugat-eurdpai nagyvaros-
ban — csaknem maturalisztikusan részletez8. A szinészek, a kivilé Ga-
ras Dezs§ és Avar Istvin megélik az emigrinslét minden szélsBségét.
Az el8adds kozponti gondolata az ,értelmiségi kutyaszoritd™: AA, a
hontalanul egyben gyokértelenné is valt entellektiiel radobben, hogy mi-
helyt kiviil keriil azon a tdrsadalmi valdsigon, amelyben nem érezte
szabadnak magit, torvényszerlien szabad lett — vagyis szerencsétlen
mébdon megszabadult — ama képességétd] is, hogy megfogalmazza a sza-
badsig hiinyin alapulé filozdfidjit.

*®

Zsémbéki Gdbor liraibb, poétikusabb alkat. Bir 4ttételesen, de 8 is
tirsadalmi kérdésekrdl szdl. Ugy tlnik, a kOzosségek sorsa érdekli, az
egylittélés szabilyaird! készir szinpadi tanulmdnyokat. Azt mondhatnink
rendezéseit 14tva, hogy nem annyira az egzisztencia, inkdbb a koegzisz-
tencia érdekli.

Legharmonikusabb munkija A konyha, az angol ,angry joung man”-
ek egyikének, Arnold Weskernek taldn leghiresebb, korai szinmidve. Olyan
drima, amelyben a részletek igazsiga vezet el az egész igazsigihoz. Lé-
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nyege, hogy a konyha zirt mikroviligibdl ki tud litni a tdgabb valé-
ségra, anélkiil, hogy kilépne a ,naturilis” falak kozil. Az eladés hang-
silyozza, hogy kiilonb6z8 nemzetiségli, felekezetdl, tirsadalmi helyzetd
emberek dolgoznak itt egymisra utaltan, hierarchikus ald- s folérendelt-
ségben. A mézetek és életvitelek latszélag szabadon keresztezbdhetnek,
de a meghatdrozé mégis a munka, pontosabban a thajtds, ami pokoli f&l-
fokozottsdginil fogva egy értelmetlen, kiilsd kényszer mir-mir kafkai
szimbélumév4 valik. Zsambéki rendezéséb8l vildgossd vilik, hogy a da-
rab sajitos alulnézetbSl litja a viligot: a konyha nyiizsg6 pokoltorni-
cshoz a lengBajtén tdlra oda kell képzelniink az éttermet, ahonman a
tulajdonos, Mr. Marango érkezik nagy néha, mint ama misik vildg kép-
visel6je. Ezen a ponton atjutottunk Wesker tdgabb viligiba, amely az
élet mechanizmusit jelképezi: mir nem egyszerlen a konyhit kell l4t-
nunk, hanem a vilig nagy szinjétékdt, a teatrum mundit is.

Wesker egykor azt hirdette, hogy szdmira konyha az egész vildg.
Zsimbéki rendezésének minden mozzanata tiltakozis ez ellen. Az & kony-
hija onkényrezervdtum, és létér wzért hozza nyilvénossigra, hogy ne
valjék védett teriiletté. Ennek megfeleléen az el8adis tartézkodik a tidl-
zott filozéfiai 4ltaldnositastdl: kevesebb benne a metafora, és tw6bb az
életteli valdsig. Birmennyire tdkéletesen kidolgozott a konyhai tevé-
kenység stilizdlt pantomimje, mégiscsak mdésodlagos az emberi magatar-
tasok igazsigéhoz képest. S igy a szinész a f8szerepld: az egyén és a
tirsulat; az egyiittes tagjaibdl az 4llandd jelenlér hitele csindl személyi-
séget. Az egyiittes szinpadi munkdjibél 4radé harménia Snmagiban ci-
folja a foltételezést, miszerint a kozmikus reménytelenség vildgértelme-
zését kell keresniink A konmybdban. A ,konyhibdl” kildtni a viligra, és
Zsdmbéki konyhajibél olyan vildgra latni, amelyben értelmes munkéival
értelmes élet rendezhet8 be.

Kevésbé sikeriilt Zsdmbéki Gorkij-rendezése, az Ejjeli menedékbely.
Ertékes az a gondolata, hogy kiemelte a darabot a korabeli ,,szocioldgiai”
részletekb8l. Az el6adds mem a mid cime szerinti ,;mélyben” jtszddik,
hanem egy df6ldszinten 4ll4, kietlen hodalyban. Ezt a menedékhelyet
nem vélasztja el lépcsd vagy jelképes lajtorja egy misik vildgtdl; ez nem
foltétleniil az élet periféridja, ahol lecsiszott emberek élnek; itt nem tolt-
het el benniinket az az illuzionista remény, hogy legaldbb odafént mds-
képp van. Ez a kézdsség — amelyben ugyancsak folfedezhetd a hierar-
chia, mint a ,,konyhédban” — mi vagyunk, az el8adds rélunk szdl.

Zsimbéki alapelgondoldsa tehdt nagyon j6 volt, és sikeriilt is elke-
riilnie a fest8i myomordbrazolist, a pincehelyi melodrdmit, a naturalista
életképet. Ezt a szinpadon l4that sivar csarnokot nem lehet belakni;
a szerepldket az alig néhdny priccsel jelzett szinhely megfosztja a lehe-
t8ségt8l, hogy kiteregessék maginéletiket a maguk tenyérnyi wvackén.
Nincsenek kuckdk, és nincsenek benyilék; Ana példiul a nyflt szinen
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haldoklik, haldokldsit észre kell venni, s ha nem veszik észre, azt nem
lehet egy szemérmesen behtizott zsikviszon fiiggdnynek tulajdonitani.
Minden pérén zajlik ebben a kegyetlen nyilvinossigban; a szerepldk nem
sajnéljdk meg egymdst, és mi sem fizethetjiik ki ket olcsé sajndlatunkkal.
Az eddigiekbd]l koveskezik, hogy az el6adds alapkoncepciéja nem a
megszokott braviriridkra, hanem a belsd viszonyok kidolgozdséra, az
egyiittesre épill. Ugyanakkor a ,,modell” bizonyos szempontbél leszlikiti,
kirekeszti, szines 4rnyékalakokk4 teszi a kdzvetlen drimai funkcibt te-
kintve ,mdsodlagos” szerepl6ket: példiul a Barét, a Szinészt, Annit,
Nasztjat, Igy 8k valamelyest a héttérbe szorulnak. M4srészt a ,,modell”
hibdja, hogy kirekeszti a szinpadrél a valédisdg mozzanatait: a natu-
ralizmus fiird8vizével egyiitt kidnti a ,realista gyereket”, vagyis a rész-
leteket. Egyszertibben szélva: az Ejjeli menedékbely szinpada — ellen-
tétben A konyhiéval — nem él igazin. (Jegyezzilk meg a tisztesség
kedvéért, hogy a Gorkij-drdma rendezése megelézte 2 Wesker-drima szin-
padra 4llitdsit, tehit nagyon valdszinfi, hogy A konyhinil Zimbéki fol-
haszndlta az Ejjeli menedékhely félsikeréb8l szerzett vapasztalatokat.)

A harmadik Zsimbéki-rendezés, Az drhatnim polgir, a molidre-i ba-
lett-vigjiték hagyomdnyaira épiild, litvinyos, zenés-téncos népszinhizi
el8adds. Tegyiik hozza: sikeres el8adis, ami nem megvetendd abbé! a
szempontbé6l, hogy Molitre-rel Magyarorszdgon ritkdn lehetett k&zon-
ségsikert aratni. Ha a Nemzeti Szinhdz vissza akarja szerezni a kordbbi
években elvesztett kozonségét, akkor erre is gondolnia kell. Tartalmasabb
Urhatnim polgir-eladast el lehet képzelni, szinesebbet és mulatsdgosab-
bat nehezen. Kéllai Ferenc minden clown-tehetségét beveti a cimszerep-
ben. A rendezdi plusz inkdbb a keretjitékban jelentkezik: a Zsdmbéki
szaméira olyannyira fontos kozdsség ezittal egy szintirsulat, amely a
szemiink el6tt gyiilekezik, hogy eljitssza Az #rbatnim polgdr cimli da-
rabot.

A késziilddés kezdGjelenete bensBséges atelier-hangulatot teremt a szin-
padon. Az éppen érkez, egymdst iidvzl8, halkan beszélgetd vagy gya-
korlé szinészek tevékenysége nem kvizi-elfoglaltsig, hanem a térsulat
komolyan vett rutinja, amib8l az eldad4s elbtti stimuldlé fesziiltséget is
ki lehet érezni. Aktlv jelenlétitkrél késébb sem kell lemondanunk: a le-
6] emelkedd diszletfalak rései kozott mindig ott sejtjlik — néha l4tjuk
is — az elBadissal egyiitt él8 szinészeket. Végiil a keretjiték kddencid-
javal zdrul Molitre vigjitéka: Lully zenéje himnikuss4 emelkedik, kérben
s6tétbe borul a diszlet, és romantikus fény viligitja meg az eldadds utdn
lemaszkiroz szintarsulat firadt csoportjit. Ez az este legszebb pilla-
nata: a rendezd hitvallisa hivatdsirél, a szinhdzrél — és szerelmi vallo-
mésa a szinészhez.
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Lehetne még szélni a mir emlitett Webres Sindor-mfir8l, a Szent
Gybrgy és a sarkinyrdl, amely shakespeare-i szellemben ostromolja a lét
végsd kérdéseit, a. koltd szertelen roptével és a politikai parabola bonyo-
lultsdgdval — 1figy érzem azonban, hogy a megériéséhez sziikséges ma-
gyardzatok meghaladnik e beszimolé kereteit. S természetesen lehetne
sz6lni a Nemzeti Szinhiz eredményein kiviil més sikerekr8l; péld4ul
Osztrovszkij Vibarjarbl, amelyet a kolozsvari Harag Gydrgy nagyszerl
eldadisban 4llitott szinpadra Gy6rdtt; vagy a lengyel drima iinnepe
alkalmébél végre bemutatott mlvekrdl, Gombrowicz Eskiivgjér8l, Ope-
rettjér8l és Mrozek Tangéjirdl; esetleg a szolnoki szinhéz érdekes be-
mutatbirdl, koztik Trifonov Cseréjérdl Jurij Ljubimov rendezésében, A
jétszma vége ciml Beckett-egyfelvondsosrél és Alfred Jarry A leldncolt
Ubijér8l; s6t — horribile dictu! — egy nagyszerfi, az operett mifajit
rehabilitdlé Csdrddskirdlyndr8l Kaposvirott, amelyet egy f8iskolai hall-
gatd, a nagyon tehetséges Acs Janos rendezett.

De elég. A répke folsorolds csak arra hivatott, hogy jelezze: néhiny
érdekes magyar drdmén és a Nemzeti Szinhdz biztaté dtalakuldsin kiviil
is feljov8ben van a magyar szinhiz.



