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BIZTATO JELEK

(Dréméink és eldadasaik — jiliust6l jhniusig)
GEROLD LASZLO

I. ADOSSAGTORLESZTES VAGY KESEI FELZARKOZAS?

Drémai- és szinhdztorténeti tényként kell nyilvintartani, hogy 35za-
badkin és Ujvidéken, a két jugoszldviai magyar szinhdzban, egyetien
évadban négy 8sbemutatét rartottak, tSbbet, mint eddig birmelyik sze-
zonban. Ugyanehhez az évadhoz kell hozzdszimitani azt a két bemu-
tatdt is, melyek koziil az egyiket a Gyulai Virjitékok keretében, a ma-
sikat pedig az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz kamaraszinpadin tar-
tottdk.

A hazai gyakorlatban szokatlan bemutaté-mennyiség magyardzatée
t6bb irinyban kell keresni: 1. A szinhdzak felismerbették, hogy elséd-
leges feladatuk a hazai mivek szinpadra segitése? 2. Szinhizi, rendezbi
adéssig torlesztésérdl van sz26? 3. A jugoszliviai magyar dramaturgia —
amely volt mar divatosan (vidékiesen) szérakoztatd, egy-két ml erejéig
naprakészen aktudlpolitikai, szerkezetében igyekezett szinkrénban lconi
a nagyvildgi prébilkozdsokkal, megkisérelte alkalmazni a bdlcseleti, *5r-
ténelmj vagy bibliai paraboladrimdk megolddsait — most #j teriletcket
meghdditva kovetelt magdnak helyet ¢ szinpadon? Ha mindezek az okok
elfogadhaték — s azt hiszem, igen —, akkor f8leg az #tdbbit illene mél-
tanyolni. Szinhiznak, kozonségnek — egyarént.

Természetesen korai lenne 5roméddt zengeni arrdl, ami még alakulé-
ban van. Alkalmasint csak biztatd jeleknek kell feifogni az évad szin-
padot kapott driméit. (Szinpadi megjelenftésiik, amint majd kés8bb ki-
deriil, mir kevesebb biztatissal tdltheti el azokat, akik ennek az alig
jegyzett dramaturgidnak a sorsival, alakuldsival t8r6dnek.)

A drimdban tortén8 alkotéi gondolkodds és véleménynyilvinitds —
tehit véleményformilas igénye is — minden felsorolt prébilkozis elle-
nére csak szérvinyosan, egyes miivekben (nagyon kevésben, péidiul
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Deik Ferenc Afonyik és Légszomj, Téth Ferenc J6b, Varga Zoltin A
tanitviny, Gobby Febér Gyula A nagy épités & Majtényi Mibily A
szdm#zéet c. mivében) és nem Osszefiiggd folyamatban volt felfedezherd.
Kor4ntsem kell azt hinni azonban, hogy az 4jabb 8sbemutatékkal a ju-
goszldviai magyar irodalomban a driménak a lirdhoz vagy a prézahez
hasonlithaté értékes folyama alakult ki. Vitathatatlan, hogy ezek a mi-
vek (Tolnai Otté: Végeladds, Bosnyik Istvin: Nebéz honfoglalds, Gion
Ndndor: Ezen az oldalon) a drimai témdknak és a drimai forméknak az
eddigieknil szélesebb skaldjit nyitottdk meg. S nem véletleniil, hanem a
jugoszldviai magyar irodalom utébbi tizendt évének alakuldsinak ko-
vetkez8en. Tolnai, Bosnydk é Gion akkor tanultdk az irdstuddk fele-
18sségét, amikor a jugoszliviai magyarsig irodalmiban megindult az a
felrdzd, megiijité folyamat, amely eurdpai horizontok utén kutatva ki-
vinta gondolkod4siban & forméjéban modernné tenni a hagyomanyok
tekintetében a magyar irodalomhoz, szellemiség tekintetében pedig a
jugoszldv koriilményekhez, a hazai élethez k6t8d8 literatirat.

Némileg, mindenekel6tt a gondolatgazdagsig igénye és az irodaiom
esztétikai igényessége tekintetében, a masfél évtizeddel ezelStti tdrekvé-
sek meg- (de nem el-) késett hulldmverése a milt évadban szinre keriilt
miivek java. M4s széval: kizdrélag egyes mivekben, de dramaturgiai
Osszképében nem létez8, szerény lehetdségl drimairodalom érkezett et a
kiteljesiilés elé. Hogy a kozeljov8ben — nem évek vagy évtizedek ail-
va, hanem sokkal el6bb — sz4dmottev8 drimairodalommi erdsédik-e ez
a dramaturgia, az kevésbé az irékon, mint inkdbb a szinhdazakon és ren-
dez8ksn mitlik. Ha virnak, tétoviznak, elfeledkeznek segitd funkcibjuk-
18], akkor az 1978/79. évi idény minddssze igéretes lehetSségként marad
emlékezetes a jugoszldviai magyar szinjitszdsban és drémairodalomban.

1I. DRAMAK
1. Bosnydk Istvin: Nebéz honfoglalds

Eppen olyan tdrvényszeriséggel kellett megsziiletnie 2 Sinké Ervinrol
sz616 driminak, mint amilyen kézzelfoghaté volt, hogy ezt a drimér
a sinkéi életmlivel legbehatébban foglalkozb, ezt sajit élet- és munka-
programjéul vélaszté, s a sinkéi opust mér tobb mifajban feldolgozé,
vizsgalé Bosnydk Istvan frhatta meg.

Ha a jugoszldviai magyar drimairodalom témaskildja olyképpen bé-
vill, ,,h8s’-galéridja olyképpen gazdagodik, hogy drimaként végre szel-
lemi és erkélcsi problémik megfogalmazisahoz keres hazai hést, illetve,
ha értelmiségickr8] sz616 miveket produkél, akkor sajitos Osszetettségé-
vel, péld4t mutatd ellentmondisaival egyiitt, elsének egy Sinké-drima
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kinalkozott megirdsra. Sinké Ervin ugyanis egykori személyes jeleniété-
vel — az Gjvidéki magyar tanszék elsd vezetStandra volt —, miiveivel
és egész életével az itteni irodalmi tudat és 4ltaldban gondolkoddsméd
erjesztbje. Nemosak néhiny nemzedék tanulhatta t8le, hogy mi a mi-
vészet, az irodalom, hanem irodalmunk és irodalmi kritikdnk, akircsak
irodalomoktatisunk, szintén tble kapta a meghatirozd, életre sz8l6 szel-
lemi impulzusokat. S ennek az aktfv szellemi poggydsznak az értékét
csak novelték Sinké hat évtizedének személyes tapasztalata, élettja és
mivei.

Sinké Ervin élete és miveinek sorsa valéban b8velkedett drimai epi-
z6dokban, maginemberiekben és torténelmiekben. Alig hdszévesen Kecs-
kemét viros parancsnoka a Tanicskdztdrsasdg idején, majd ennek buki-
sa utdn 25 évnyi hontalan emigriciéban él, mindig hazit keres, f&idit
és szellemit, és mindig hontalansigba jut... Csak 1945 utén vilik va-
16s4ggd a sivatagjirék odzislitomdsa: lelnek Sink6ék igazi hazéra.

Bosnydk Istvin irodalmi dokumentumijitéka ennek a valds és szellemi
honkeresésnek az 1931 és 1945 kozott, eseményekben végteleniil valto-
zatos masfél évtizedét dolgozza fel, a keretjitékkal, mely 1959-ben a
magyar tanszék megnyitdsinak el8estéjén jitsz4dik, a Sinkd-tSrténet még
vagy mdsfél évtizednyit elbre is fut.

Sinké életrajzdnak feliiletes tuddi eldtt is ismeretes, hogy sorsa évti-
zedekig elvalaszthatatlan az Optimisték ciml tanicskdztirsasigi kortdr-
si-torténelmi regénye balsorsitdl. Elete azonban szellemi vonatkozdsban
sokkalta bonyolultabb, mintsemhogy az Eurdpit végigutaztatott kézirat
kalvéridjira lehetne redukalni, még ha a Sink6-Optimistédk ,,pdrhuzamos-
életrajz” annyira lényeges emberi problémét fejez is ki, mint a honke-
resés, a fogalom fizikai és szellemi: vonatkozdsaiban: ,,a haza az a hely,
ahol az ember Ggy érzi, amit tesz, annak értelme van”. Jéllehet Sinkd
emberi kapcsolatainak, élethelyzeteinek 4llandé kiinduldpontja a kézirat
drimija, egyetlen drdma tdrgydul kevés is, sok is.

Kevés, mert a kézirat kéritli bonyodalmak mind a sztdlinizmussal 4t-
itatott Moszkvéban, mind a kiilénféle spekul4ciékkal megrontott Nyuga-
ton valéban a tOrténelem szintjén drimaiak, de ha a kézirat kdlviridja
mogiil hidnyzik az {ré belsd, emberi ellentmonddsokbdl sz8tt egyéni éle-
te, akkor inkdbb krémikirél, mint drimirdl lehet sz8. Sinkénak & a
mellette drnyékként 4116 Sinkénénak, mint ez utdlag kideriilt, abszoldt
igaza volt a Torténelem ellenében, de az irodalomban az abszolét igaz-
sigh h8sdk nem a legszerencsésebbek. A mlivészi igazsdg foltétele az 1gaz-
sigig eljutd, az igazsig mogdtt vivédé ember arcinak a megmutatdsa.
Sinkéban épp az volt a nagyszerli, hogy igazsigdhoz ellentmonddsokon
at jutott el. Nem bélcs volt, hanem ember. A Nehéz honfoglalésban pe-
dig — kevésbé a driméban, kifejezettebben az eléaddsban — épp az
ember jelenléte elégtelen.
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Ugyanakkor egyetlen drima anyagiul sok is a kézirat kériili bonyo-
dalom, mert az egymist kdvet8 igaz epizédok sziikségszerlien csak az
életrajz felilletén 4llnak ossze. Attél fiiggetleniil, hogy Bosnyik a Sinkd-
driméval fontos, elgondolkodtaté igazsigokat mond ki, akar tudatosita-
ni — nyilvin ezért is irta meg —, az egymaisra kovetkez8 szdmos epi-
z6d nem mélyiil el olyan magatartisdrimavi, amilyent a vdlasztott anyag
és ,,h8s” kiadhatna. Vilogatni kellett volna az epizédok kéziil, mert ami
anyagban kevesebb, az intenzitisban tobb lett volna. Ugyanez vonatko-
zik az egyes etikai, szellemi kérdéseket hordozé rétegekre is, Ggymint az
egyes ember és a Torténelem, a politikai célok és eszkdzok, a forrada-
lom és a huménum, a politikai és az erkdlcs, a tirsadalmilag hasznos
taktika és az emberi igazmondis, a hit & a kétely, a gyakorlati (hiva-
tisos) és a lirikus forradalmisig, a mfivészi lét és a politikai 1ét viszo-
nya, amelyek mind felismerhet8k a Nehéz honfoglalisban, de ameiyek
koziil kevesebb is elég lett volna egy jb, magival sodré, elgondolkod-
tatd — etikai — drémai anyagdul.

A Nebéz honfoglalisnak az a legnagyobb fogyatékossiga, ami a sok
kozépszerlre sikeredett darabb4l hidnyzik: a toménység, amimind élet-
rajzi momentumok, mind problematika szempontjabdl tilzstfoltsiggd nd.
Edl fuggetleniil, olyan prébilkozist és részleteiben olyan értéket jelent,
amivel a jugoszldviai magyar irodalom ez ideig nem dicsekedhetett.

2. Gion Ndndor: Ezen az oldalon

A Keglovics utca fogalma. A valésignak az irodalom 4ltal fogalommi
valt hajszdlnyi szelete. Egy igazi utca, még pontosabban fél utca vala-
hol egy bécskai kisvaros legszélén. Afféle bicskai vilagvége. Egy sor
hiz, szemben a pusztuldsra {télt temet8. Ahol a majdnem élet taldlkozik
a majdnem haldllal. Amint ez az utdbbi mondat is jelezheti: Gion Nén-
dor Keglovics utcdja nem csak valdsig, bir az is, hanem jelképes fé&
utca, jelképes vildgvége. Egy técsinyi nyugalom, ahonnan nincs tovabb,
és ahonnan nincs vissza.

Valdsig és jelkép. De gy vilik jelképpé, hogy valdsignak igaz.

Mivel az olvasék mir részletesen megismerhették a Keglovics utcis,
az irodalomba emelt Gion-mi (eldbb regény, azutin szinpadi mfll), az
Ezen az oldalon tartalmival, itt az 4ttekintés teljessége érdekében csak
jelezni kivdnom, hogy a prézai mfi anyaga nem azonos a szinpadi vil-
tozatdval. A milivét szinpadra 4tdolgozéd Gion Nindor j8l érzett ra a
miifajviltissal jiré kovetelményekre. MindSssze néhény szerepl8t és je-
lenetet vett 4t a prézabdl, de gy is sikeriilt megdriznie a Keglovics ut-
cai vildg sajitos légkdrét, embereinek lelkiviligét. Az Ezen az oldalon —-
életkép, amelyb8l azonban nem hidnyzik a drimaisig sem. Nem nagy
konfliktusokban, l4tvinyos Osszeiitkozésekben kitdr8, tombolé dramai-
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sig ez, hanem az 4llévizbe, a pocsolydba ragadt életek drdmai 8sszefo-
néddsa. Visszafojtott, a felszin alatt kavargd fesziiltség jellemzi a ban-
dagazda, Romoda és a koriilotte é18 emberek kapcsolatit. Elrontott
sorsok, soha ki nem egyenesithet életgbrbék labirintusa a Keglovics ut-
ca. Romoda, az 4csmester onfejliségével felesége haldldt okozta — bekdi-
voztek 1j, de még nedves hizukba, az asszony megfizott, és meg is halt
—, és Romoda a magira maradottak szivéssigival késziil a bosszira.
Sajar felelBsségée 4théritja Bergerre, a gyepszéli, asztmds feltaldiéra,
aki csodalatos taldlmdnyokon t6ri a fejét, de soha semmit nem készit el.
Romodinak sem fogja megcsindlni még a feleség életében fgért petrd-
leum-melegit8t, pedig jél tudja, mi vir ri: egy akicfa magasba nyilé
4ga. Sajitos csodabogir-kollekcié képezi kettejiikk csendes wviszdlyanak
kozosségét: Kis Kurinyi a misok kdrdn szérakozd senki kis ember. A
sajit orrdnal tovibb nem latd Szent Jinos, a méhész, aki az emberi j4-
sigban hiv8 fanatizmusiban nem veszi észre, hol ¢él, még sajit lirya,
Szent Erzsébet elkurvildsit sem veszi észre. Opana, a plpossd deformi-
18dott zsdkols. Adamké, a téglagyiri munkds, akinek a 14bdt tonkrevet-
te a hideg sir, egykori eszményét — miénk a gyar! szokta kidltani feléje
a ffélhiilye Sebestyén gyerek, akinek papirja van arrél, hogy nehézfejlt
— pedig az id§ és az emberek cstfoltdk meg. Kordovan, a késdob4lé,
aki nagy sikereir8l szeret mesélni, holoit csak egy 4lmodozd, szerencsét-
len kékler... Félelmetes és igaz emberi vildg, kisszerliségiikben is tragi-
kus szereplékkel. ,

S bir Gion tudja, hogyan kell préz4bé! drimit frni, tudja, hogy a
préza teljes 4tmentése eleve nem lehet szerencsés megoldds, valamiben
mégis tévedett. Abban, hogy ha drdma, akkor feltétleniil szab4lyos konf-
liktust kell belé szerkeszteni. Az is lehet, hogy a cim sugallta a minden-
droni valé konfliktust: ha létezik ez az oldal, akkor feltétleniil léteznie
kell egy miésik oldalnak is, és a két oldal kibékithetetleniil farkasszemet
kell, hogy nézzen. Kiilonben mivel lenne magyarizhaté, hogy megbon-
totta az életkép zdrt egységét, idegen, kiilsd drimaisiggal prébalta he-
lyettesiteni a lappangd fesziiltséget? A szinpadi viltozatban lényegesen
megnd annak a bizonyos misik oldalnak a szerepe, afféle pozitiv péblus
lesz. Kovetkezményeként Adamkd figurdja is médosul. A prézdban épp-
olyan szerencsétlen, mint Romoda és a tobbiek, s8t tragikusabb is ndiuk,
mert neki igazi idedljai voltak. A szinpadi viltozatban viszont 8 a Ro-
modéékkal szemben 4116 pozitiv hds, aki minden sérelme ellenére is meg-
maradt a makuldtianul tiszta és egyenes melbsnak. Ez bérmennyire is
szép és felemeld, ebben a gyepszéli pocsolydban zavardan hegyipatak-
szerli csobogdsti intermezzdként hat. S ennek kovetkezménye, hogy a
Keglovics utcai zért vildg sem Ontdrvénylien mutatja meg belsd ellent-
monddsait, hanem valami ellenében vilik undoritéva. Mintha az {ré6 —
s még kifejezettebben a rendezd, aki a két oldal szembenillisit még
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nyomatékositotta — nem bizott volna a forma, az életkép drimai ere-
jében, és igyekezett drdmdv4 izmosftani, holott egy hiteles, mlvészileg
és emberileg igaz életkép, amilyen Gion regénye, driminak is eléggé erd-
teljes. Elég olyan nagy péidikra emlékeztetni, mint az Ejjeli menedék-
bely vagy Csehov mfivei, de a Gondot-t is emlithetném, amelyek szin-
tén életképekként kivdlé drimék. Az Ezen az oldalon-ban egy cseho-
vian bécskai vildgvége-életkép oldddott fel holmi konstrudlt dridmaisig-
ban. S ez nemcsak azért sajnilatos, mert egy modern el8adissal lettiink
szegényebbek, hanem azért is, mert jugoszliviai magyar szinpadon 2
bécskai kisvérosszéli vilignak és mentalitisnak minden eddiginél iga-
zabb 4brizoldsa maradt el.

3. Tolnai Otté: Végeladis

Targyak és emberek sorsa szétvilaszthatatlanul Ssszefonddik. Tir-
gyaink is mi vagyunk. Hozz4nk tartoznak. Ak4r emlékeink. Mint a ke-
ziink, a l4bunk, a gondolataink, az érzéseink. Akaratunk, gesztusaink
benniik is felismerhet8k. Ha a benniinket koriilvevd tirgyakat nézziik
— mintha tiikérbe néznénk —, Snmagunkat 1itjuk,

Térgyak és emberek drdmai sorsirél szél Tolnai Ottd drimija, a
Végeladis.

»Mennek, mennek, hadd menjenek, csak arra kell igyelni, hogy meg
ne léduljanak..., 8ssze ne keveredjenek..., &ssze ne gubancoldédja-
nak...” — mondja Csdmbre bicsi, a drédma f8szerepl8je. Es ebben az
egyetlen mondatban benne van a sziikségszerliség felismerése, az elkeriil-
hetetlennel folytatott viaskodds, a félelem, hogy hidba minden igyeke-
zet és a tudatossig. Mindaz, amit8] egy helyzet drimivi lehet.

Ez CsOm8re bicsi sorsa valéban drdmai. Nemosak azért, mert
aggastiny korira magira maradt — lényegében egyetlen emberrel
van tartds kapcsolata: a heti rendszerességgel megjelend kisvirosi bor-
béllyal, aki borotvilni és olykor nyirni jon —, inkdbb azért, mert éle-
tének tirgyai — bitordarabok, ruhék, a mindennapi élet apré kellékei
a kolbészt51t8t8] az orvossigosiivegekig — lassan, de feltartéztathatar-
lanul elvindorolnak t8le. Tudja, hogy nincs mis vilasztisa, el kell ad-
nia az 8t koriilvevd tirgyakat — feltehet8leg ebb8l él —, el kell ajén-
dékoznia 8ket — a tirgyak révén keriilhet kapesolatba az emberekkel
—, de érthet8, hogy nehezen vilik meg t8litk. ,,Visszafogni! Egészen le-
fassitani! Ugy tdvozzanak tlem, gy minden, mint ahogy az 4rnyék
csliszik a f6ldon, észrevétleniil” — mondja, és igyekszik tartani magdt
¢hhez a szépen, emberien igazul megfogalmazott elvhez. De kicsésznak
ujjai kéziil az irdnyitds, a cselekvés szdlai: vészjdslé tempébval fogynak
kdriilstte a tdrgyak, fogy 8 maga. S ahogy tlinnek el a tirgyak, dgy
tlnik el6 a padlét, a falat borité Azsia-térkép: Csdmore bicsi egykori
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kalviridjinak szinhelyeivel; gy er8sddnek fel az aggastydnban a mdlt
motfvumai, viziéként tdrnek ri emlékei: a fagyhaldllal fenyeget8 hideg,
a géppisztolytlizzel kisért toborozds, a bombdzds... A koriile eltiinede-
z8, fogyb targyak és emlékképei egymist viltva, egymdst er8sitve jirul-
nak hozza a f8szerepld ,becsavaroddsihoz”, megsemmisiiléséhez. Amikor
a darab végén ismét megjelenik az drapontossiggal érkezd borbély: Cso-
more bdcsi mir halott, ott fekszik a szalméval boritott térképpadién —
csak egy szalmazsiknyi szalmija maradt, éppen az, éppen annyi, ami
és amennyi a fagyhaldllal fenyegetd, de végiil ,csak” tiid8bajt okozé
orosz télben a legjobban hidnyzott.

A Végeladis sajitos médon kdthet8, pirhuzamba hozhaté mind a Ne-
héz bonfoglalissal, mind pedig az Ezen az oldalon-nal. Az elBbbihez,
mint egyetlen ember sorsirdl sz6lé drimai mé, de még inkdbb az egyén
és a vele jatszé Torténelem Orbk &s feloldhatatlan konfliktusa alapjin
kapcsolhatd, az utbbbihoz pedig a legkdznapibb valdsig és az ezt belen-
g8, kissé megemeld liraisdg alapjin. A pirhuzamok emlitése nem jeienti
a kapcsolhaté mozzanatok, rétegek azonossigit is. Ahogy nem azono-
sithaté Sinké és Csdmdre, ugyanigy mem egyenlithetd ki a gioni és a
tolnaj lira sem. Gionn4l a megttrt fények nosztalgidja keveredik groteszk
irrealitdssal, Tolnaindl pedig a modern versek ideges vibrdldsa szovi 4t
Csomdre bacsi vildgat, kivalt emlékképeit.

A Viégeladds fogyatékossiga elsbsorban, hogy tilsigosan messze ru-
gaszkodik a mér-mdr naturalisztikus alaprajztél, a drdmdbél wvers lesz,
holott a koltészetnek ebben az esetben csak kiegészit8 funkcidja lehet.
Tolnai biztos kezli dramairéként teremti meg az alapot, teremt két é18
alakot, Cs6mérét és a borbélyt, ad hangulatot és szinpadra képzel ;6
néhiny életszerll jitékhelyzetet — mir ilyen vonatkozdsban is talin mir-
den misik drimdinknil jelent8sebb mli a Végeladds —, de ahelyett, hogy
mélyitené a jOl felrajzolt alapot, 4rnyalnd az alakokat, kiteljesitené a
Csomore koriili vildgot, azt, amelyben magira marad, elrugaszkodikx a
dridma szildrd talajirél, és halmozza a vizibkat: a drimébdl vers lesz.
S bir a ,becsavarodis” folyamatiba beletartozik a valdéstdl az irredlis
felé valé emelkedés irdnya, a drimairé nem maradhat adés a kiinduld-
pontként haszndlt redlidkkal, nem feledkezhet meg réluk. Arra a fontos
motivdlé momentumra gondolok, amit a kérnyezet képe adhat hozzi a
»h8s” lelki egyensiilydnak megbontdsdhoz. Nem a kisvdrosnak (bir le-
het nagyviros is) mint szociogrifiai-szocioldgiai kategéridnak a hiinyi:
kérem szimon, hanem a lelki részvétlenségnek a f8h8sre valéd hatdsit.
Egyetlen példa: Csomore vevdi kozott szerepel a kisvirosi mikedveld
tirsulat is. Ruhdkat, bétorokat vesznek, de jelenetiik sordn nem &nzd kis
mikedvel8 lelkiiletik mutatkozik meg, hanem az ir6 — s még inkdbb a
rendez8 — egy avantgarde el8addst celebriltat veliik. Ha érz8dik is eb-
ben a nydgvenyeld modernizmus, mint egy sajitos mili§ képtelen tarto-
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zéka, mégis: egy mdsik drimibél keriilt ide. (Kivalt az el8adisban.)
OnAllésult betét, amelynek alig van organikus kapcsolata a ,vidéki em-
ber Anatémiai leckéjével”, a térkép barlekinjének” drimai sorsivai,
ahogy Tolnai nevezi a csdmdresorsot és Csomorét.

4. Gobby Fehér Gyula: Biinds-e a Szél?

Az OBsbemutatéval jelentkezd {rék koziil Gobby Fehér Gyula mogott
mér néhény drima (Statisztikusok, A szabadsig pillanata, Vallaris) el6-
adésa 4ll. Bénsis-e a Szél cimb hiromrészes monodriméjiban egy szélhd-
mos tdrténetének hirom valtozatit mondja el. Felismerhetd benne az
frénak az a tOrekvése, hogy emberileg & tirsadalmilag motivilja a gyil-
kossdg és kitlonféle gazdasigi iizelmek vAdjival terhelt ,,h8s” védekezé-
sét. A felsorakoztatott maginemberi, lélekrajzi motivumok — apa néi-
kiili gyerekkor, szegénység, 4rtatlan blnh8dések, kisebb-nagyobb meg-
aldztatisok — mellest bbven taldlunk példit a térsadalom éberséginek
hidnyira is, amit kihasznilva Szél a gazdasigi stiklik egész sorit LG-
vette el, mondvén, hogy az ,emberi tirsadalom olyan, hogy az okosab-
bak jirnak jobban”. Es 8 valdban okosnak vagy inkibb iigyesnek és le-
leményesnek mondhatta magat. Cselekedetei akir jétetteknek is mindsiii-
hettek volna, hiszen nem tett egyebet, mint olyan mulasztdsokat haszaalt
ki, amelyekkel embereken segitett. Maszek ndvényvédS szolgilatot szer-
vezett, miel8tt az 4llomdsok a tOmegesen pusztulé beteg gyiimdlesdsok
érdekében birmit is tett volna. T6bb mint kétszdz munkanélkiilinek biz-
tositott jOl fizetett kubikosmunkat... Leleményessége hatirtalannak mu-
tatkozott. Villalkoz4sai tobbnyire nem tekinthet8k trvénytelenségekuek,
lényegében azonban mégis 8sszeegyeztethetetlenek a szocializmust &pitd
thrsadalom erkdlcsi normativdival. (Természetesen nem kevésbé, mint
azok felel8tlensége, akik lehet8vé tették az efféle jotée-lizérek gazda-
goddsat.)

Kétszeresen izgalmas nyomozisra invitdl az {ré: egy gyilkos blndssé-
gét 4rtatlansigar kideriteni és a kilonféle {izelmek, stiklik lehetdségének
koriilményeit vizsgalni. Sz4ndéka nyilvdn az, hogy mind az tizérked8ker,
mind az iizérkedések tirsadalmi hévterét leleplezze. De azzal, hogy a
torténetet egy gyilkossiggal zdrja, az {r6 Onmagit allitja vélaszdr elé.
Mindink4bb eldtérbe keriil Szé] stlyos vétkének vizsgilata: ki Slte meg
Dezsbt, a vizvezeték-szerel® vallalat igazgatbjit, akinek tonk széiére
jutott szOvetkezetét az embereivel hozzitirsult Szél mentette meg a
felszimol4stdl, s akinek a feleségével Szél szerelmi kapcsolatba keriiit.
Ongyilkossdg tdrtént-e, az asszony a tettes vagy pedig Szél? Ezekec a
lehet8ségeket varidlja a vizsgdldbirénak, cellatirsinak és édesanyjanzk
tett ,igaz” vallomdsaiban a drima egyetlen szereplSje. Kozben pedig 2
sokkal érdekesebb és értékesebb drimai anyag — a gazdasigi blindzds
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— hittérbe szorul, jépofa epizédokkd szinesednek Szél kiilonféle szél-
hdmossigai. Nem az a hiba, hogy a val6t, az egyetlen igazsigot nem
ismerjiik meg, lehet, hogy ilyen nincs is, hanem sokkal inkdbb az, hogy
nem g sokarci igazsiggal, banem a sokarcé bazugsiggal talilkozunk,
anélkiil, hogy megismerhetnénk ennek mélyebb gySkereit is.

5. Dedk Ferenc: Tor

A jugoszliviai magyar drdmairodalombdl Dedk Ferenc Tor cimi 1é-
lektani, csalddi drimaja kaport legtdbbszor szinpadot. Magyarul az 4j-
vidéki R4didszinhdz mutatta be, szerbhorvitul pedig a zrenjanini Nép-
szinhdz, a belgrddi Nemzeti Szinhdz, legutébb pedig az djvidéki Szerb
Nemzeti Szinhidz. A Tor arrdl szél, amit a cime sugall, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem temetés utdni, hanem a vélt haladl elbtti Ssszejoveteit
jelenti. Egy vidéki biolégiatanar, aki attdl fél, hogy gybgyithatatlan be-
tegségben szenved, siirgdnyileg Osszehivja gyerekeit. A taldlkozds csa-
lddi perpatvarrd, az elfuserilt emberek szdmonkérésévé fajul. A legid6-
sebb fid villalatfelszdmolé kozgazddsz, ebbe rokkant bele, a kisebbik
valaha ismert sportolé volt, de karrierje kettétdrt, a linynak a hizassi-
ga futott vakvidginyra, az apa pedig ambiciéi 4ldozata, kutatd, felfe-
dez8 akart lenni, de a vidéki tandr szlkds lehet8ségei ebben meggitoltdk,
ezért vilt megvesztegethetdvé, s talin ennél is nagyobb bfline, hogy
szétziillesztette a csalddjit.

6. Gobby Febér Gyula: A budaiak szabadsiga

Gobby Fehér Gyula drimajinak, A budaiak szabadsigdnak — anely
els8ként kapott magyarorszdgi tirsulat misordn heiyet — alapgondola-
ta: szabadsig nincsen ondllésig nélkil. Ennek a valdban szép, jelentds és
a torténelem folyamin oly gyakran id6szerli gondolatnak az iré a XIV.
szdzad elejérSl vett esemény megidézésével kivin torténelmi perspekti-
vat, hitelességet és mai id8szerliséget adni: Buda, a gazdag kereskedo-
viros pénzét, addit az egybdz és kéu kirdly, III. Vencel & Anjou Ka-
roly is magukénak kivdnjik, a budaiak viszont a harmadik lehetbség-
nek, a szabadsig biztosftotta Onallésdgnak a hivei. A tSrténelmi drima
a histéria tarka kosztiimjeibe bijtatott példabeszéd. Ezt a miivel rész-
letesen foglalkozé magyar kritika alig vagy egydltaldn nem vette észre,
ugyanakkor viszont pontosan leplezte le a mf hibdit, azt is latta, amit
mi az 8sbemutaté idején a torténelmi gdrogtliz és szdmunkra t8bbszdrss
aktualitis fényénél nem ldttunk, hogy ,,megmarad a jelzések szintjén: a
probléma és a beldle fakadd helyzetek rutinos elsoroldsa nem vélik
aktudlis drimai Gsszeiitkdzéssé”. A kritikdk ellenében 4llithaté, hogy
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wgondolati er8” van a mfben, de elfogadhatdé az a vélemény, hogy a
»nyelvi er8” hidnyzik a torténet driméivé lényegitéséhez.

A ,nyelvi er8” hidnyival magyarizhatd, hogy a szerepldk egyénitése
nem sikeriilt. A drdma kozponti alakja, Mirton mester is inkdbb az ir6
szbcsve, és maginembernek sokkal kevésbé hiteles. A miben &ltaldban
a tételesség domindl, a Vizdrus portékit kindls, de programbeszédnek is
beill§ drimakezdd monolégjdtél — ,Friss vizet igyatok, ez a szabad<4g
itala... nem lehet betelni vele soha, akir a szabadsiggal, azt ti maga-
tok hordjitok a szivetekben, én ezt a vizet hordom... igyatok bétran,
igyatok sokszor, ez a szabadsig itala...” — a vesztbhelyre induld
Mirtonnak a kés6 utékor forradalmi igazsigait hangoztatd el8adészirs
buzdité tiriddjiig: ,,... engem legy8zhetsz, a népet soha. Tudjék, mi
a szabadsig, el nem felejtik. Csak a szabadsigért érdemes élni, polgir-
tirsaim, S mondhatom nektek, halni is érdemes érte... Eljon még a
szabadsig, budaiak! Z4sz16it kibontja, s a nép biiszke lesz azokra, akik
nem sajnéltdk életiiket érte...”

A tézisek ilyen wvezércikkszerdi megfogalmazdsival — melyik vizdrus
beszélt valaha is igy, s a veszt8helyen elddrgdtt tirdda is legaldbb annyi-
ra pitoszos, mint h8sies — tenmészetesen nem az Ongyilkosdggal jard
szabadsig hitelessége, hanem a dridma 4n. pozitiv szerepldinek magin-
emberi autentikussiga valik vitathatéva, hiszen a hdsdk a legegyénibb
megnyilvinuldsi formaban, nyelvikkben sem egyénitettek, egyméssal nap-
jaink konferencia-nyelvén, sablonjai szerint tirsalognak.

A budaiak szabadsiga cimt mivel egyiitt éppen a Gyuldn bemutatott:
miésik torténelmi drdma — Székely Janos: Caligula belytartéja — mu-
tatta meg, hogy miként képes a nyelvi anyag tételeket is egyéni sorsoix
hiteles tartalmaként ldttatni; Ggy kozli a torténetet, hogy mindvégig
csak arra gondolunk, amit hallunk, de k&zben pontosan tudjuk, hogy
dehogyis a muiltrdl van szd.

Gobby Fehérnél felcserélddnek a rétegek: a torténet nem kotheti le a
figyelmiinket, mert mindenné]l erdsebb jelzéseket kapunk arrdl, hogy
osak a tétel a fontos, a szerepl8k pedig arc nélkiili bizonyitisi eszkdz8k.

I11. ELOADASOK
1. Télikabat, memdriazavar, kisbalta, alarc. ..

Sink6ék Boriskinak, Sinké hdginak, felidézik a Kun Béldval tortént
misodszori taldlkozdsukat. Kun irod4jiban iilnek, ,,az {rdasztal eibtti
fotelben”, kissé oldalt, {gy a nézOtérrdl is jOl latni, hogy Kun Béla lel-
kesedése ellenére — ,kegyetleniil igaz konyv az eseménvek & emberek
dbrizoldsdban”, halljuk tble az Optimistakrél — Sinkd inkdbb rezignilt,
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mint a dicséretet Srdmmel fogadé ldtogatd. Erthetd, 8 ugyanis mir tud-
ja, amit Kun még nem, hogy ,,az 4llami Kiadé djabb lektora™ szerint
regénye ellenforradalmi mf. Rezignilt és elveszett. Ezért természetes,
hogy nem csupan hitében, optimizmusdban, hanem fizikai mivoltdban is
osszébb zsugorodik. A szinészi Sszton dgy kdzvetiti ezt az 4llapotor,
hogy a nyakigldb sovany f6h8s valésiggal belesiillyed a néhiny szdm-
mal nagyobb, kiilénben is l6tydg8s télikabdtba. Szinte eltfinik benne.
Megsemmisiil. Es hidba halljuk Kun pattogd hangd érveit, amelyeket a
telefonba mond: ,,Sinké regénye olyan konyv, hogy egészen biztosan
Lenin is nagy érdekl8déssel olvasta volna...” Ez a negyven év tivia-
tabdl is annyira kinyilatkoztatdsszerfien hangzé mondat & a szdnandban
elveszett ember kontrasztja emberien hiteles jelenetté formdlja Sinkéék

emlékidézését.

Emlitése azért sziikséges, mert az eladdsban alig akad még a fentihez
foghat6 megélt hitelességli jelenet.

Talin az, amelyet valdszerlivé a szinészi memdriazavar segitett.

Sinké ¢s Sinkéné mésodszor Kérolyi Mihalyndl Pirizsban, ahovd a
személyi kultusz lidércvildgdbd! érkeztek. Sinkééknak Gjabb egészen friss
élményeik is vannak, parizsiak. Kdirolyi azonban biztat, bitorit, hclott
talin 8 sem hiszi, amit mond, segiteni akar. Sinké érzi is szavaiban a
szdndékot, és spontan 8szinteséggel panaszkodik: a francia pértvezérek
elégtelenek optimisztikus hangd moszkvai beszdmoldjival, holott 8 csak
azt prébélta kifejteni, hogy ,,a pdrdk 4ldozatai, ezek a tragikus sorst
régi forradalmirok szubjektive teljesen j6 szdndéktdl vezérelve sodrdd-
tak oppozicidba”. Ujabb kenyéradé gazdii azonban ,nagyon is vena-
lasnak mindsitették” beszdmoldjit. Sinkéné, akinek elkeseredése azonban
héfokd, még rddupldz: ,,Dehogy is vonalasnak!... egyszerfien dogma-
tikusnak taldltdk.” A bemutatédn a fenti epizdd szinészi memériazirlat
folytin némileg médosult. A Sinkét megszemélyesitd szinésznek nem ju-
tott eszébe a ,vonalasnak” kifejezés. Zavarit leplezendd mond valamis.
A semmiképpen sem odailld ,,humanistdnak” sz6t. A partner észreveszi
a zavart, segitségére siet, feladja az emlékezetbdl kihullott szét. A blok-
kolds feloldédik, és az eldadds a szovegkdnyv szerint folyratddik. A
szinész memériazavara egyszeribe emberkdzelbe hozta a hést, akit irt
is, mint 4ltaldban, nagyszerli gondolatok, biztos helyzetfelméréds, téved-
hetetlen éleslitds jellemez. A memériazavar esendd emberré valtoztatta.

Azért kell kiemelni ezeket az életszer(i jeleneteket, mert a mii minden
dokumentumszerlisége ellenére sem b8velkedik hasonlékban. Esszé-drima
a Nebéz honfoglalis, sok érdekes, izgalmas gondolattal, hatdrozotran
megrajzolt etikai kontirokkal. De a hagyominyos, megszokott szinpadi
4brézolds, életre keltés j6! ismerr lehet8ségei nélkiil. Mindez azérr is
annyira feltind, mert Varga Istvin rendezése nem tudta eltiintetni a
szinpadiatlan {réi verbalizmust, nem taldlt ki kisebb-nagyobb szinpadi
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jitékhelyzeteket, amelyek helyettesithették volna a tengernyi szGveget.
S8t, azt az epizddot, amelyet mir az ird is jitékosra képzelt, a rendezés
tonkretette.

A személyiségpusztitd személyi kultuszt idézve t6bbszér hallunk a
kétarclisdgrél, mignem a Sinkéékhoz litogatd X elvtirs az dlarc-etikett-
b8l is izelitdt nem nydjt. A tllzott, de indokolt Svatosség deformilja az
embereket, ha mar hirman vannak kotelezd az dlarc viselete. X eivtdrs
természetesen 4larcosan lép be Sinkdéékhoz. Maszkjiban tulajdon arcinzk
vondsai ismerhet8k fel, csak torhetetleniil bizakodéra formdlva, ,,pires-
pozsgds, vigyorgd, csupa-optimista 4brdzat, amolyan Viddm Szocialista
Télapé”-maszk takarja X elvtirs arcit. De Sinkéék is ismerik a dBrgést:
rajtuk is 4larc. Az el8addsban azonban nem a szerzdi utasitds szeiinti
»tulajdon arcuk 4larcival, de enyhe mosollyal korrigilva...” fogadjik
a litogatdt, hanem fehér, afféle bohécképpel, ami az adott szituicibhoz
épptgy nem illik, mint ahogy &sszeegyeztethetetlen azzal is, amit Sinké
a litogatéjinak mond. Szenvedélyesen védi az Europe-ban megjelent
Szemben a biréval cimil esszéjét, védi az ember jogit, hogy a forrada-
lom utdni években is lehessen ,,némi hidnyérzete”, védi az ember jogit,
hogy szubjektumként s ne egy mechanizmus bélogatbjinosaként legyen
jelen az életben, a vdltozdsok szép-csinya eseményeiben. Aki igy érvel,
az nem viselhet bohécmaszkot, képe nem lehet kifejezésteleniil fehér sem,
mert igy dnmagdt, érveit teszi idéz6jelbe; ilyen arccal épp az nem lehet,
ami mindeniron lenni akar — Snmaga.

A drimédnak ez a részlete a sok szdveg ellenére is magdban hordozza
egy jellegzetesen szinpadi jelenet lehetBségét. Epp ezért kell sajndini,
hogy az el8adisban elsietett, kidolgozatlan az epizdd vége. Az irdi el-
képzelés szerint X elvtirs az ,6rdjira pillant s felpattan, iizleties mo-
dorban, mint aki jél végezte dolgdt” késziil tdvozni, ,,veszi a kabdrot,
kucsmie s kimért léptekkel — a néz8térnek hittal — az ajtd felé indul,
az ajtébd! hirtelen visszafordul — maszk nélkiil: rincos, sidpadt, megtdrt
dbrazat”, és amikor biztos, hogy Sinkéné mir nem hallhatja, fgy szdl:
» .. ne gondolja, Ervin, hogy inkognitéban is gy vélekedek, ahogy izt
szavaltam.” A leleplez8 mozdulat, mellyel az dlarcot leveszi és a varat-
lan kitdrulkoz4s tobber mond el egy korszakrél — legaldbbis a szinhdz-
ban —, mint ha hossz(i oldalakon 4t fejtegetjiik, soroljuk a visszdssdgo-
kat.

Varga Istvdn amat8rméd iigyetlen rendezése, invencibtlansiga — az
emlékképeket mindig egy tiillfiiggbny mdgdtt jitszatja — a szinpadi
vonatkozdsban killonben is statikus szoveget otrombira rontotta. Ha-
z4saiban sem volt szerencsés kezi. Példdul kihagyta azt 3 rovid részle-
tet, amivel Sinkdéné jellemzi Sinkd professzor ,.élhetetlenségét”: , Reg-
gel tiizet akarunk gydjtani, de se apréfa, be balta. Kerillsk-fordulok, s
képzelje, a Professzor elvtirs egyszer csak felkapja a kagylét, és bete-
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lefonil — a tartominyi korminyhdzba!... Szildgyi elvtdrs?... O, ko-
sz6nom, a kiutalt lakds egészen remek, minden j6, de sehol egy vacak kis-
balta...” Pedig ez a néhény sor is segitett volna emberkozelbe hozui 2
hést.

Az hidnyzik ebbdl a mibdl és sokkal inkdbb az eldadisbél, amit -
kslt8k célratdrd tomorségével Tolnai Ottd egy régi versében igy fogzai-
mazott meg: ,,Sinkéék négyen voltak / egy wdrpe és egy Orids / egy
brids a t3rpében / egy torpe az Oridsban”.

2. Fostott valdsag, avagy ,evezz, pajtas!”

»Nydri utcarészlet, a szinpad kézepén, kissé a hdttérben, Romoda hi-
za. A hdz el8tt pad. Az utca mbgdtt elhanyagolt, pusztuldsra {télt teme-
t8 l4tszik, kisebb-nagyobb sirkdvekkel. Romoda hizdban 8reg gramofon
nyekereg, egy régi fillbemiszé sliger hallatszik...” — olvashatjuk a
szinpadi véltozat elsd lapjin. A szinpadon azonban egészen mist l4ttunk.
Nincs a félsor hdz, nincs az elhanyagolt temet8, nincs Romoda hiza, s
nincs a hdzbdl el8nyekergh sliger sem. Litunk ellenben a hittérben és
kétoldalt magasba nydlé kulisszdkra mézolt fikat, a héttérfal eldtt egy
csonka diszletfit, amelyrdl kiabal a fosték, a fa koriil szarad$ haldszha-
18k, a szinpad kozepe tdjan két hanyatt forditott csénak, jobbrél-balrél
széthinyt limlom, képkeretek, vizik, miivirig, egy pad, a bal oidaii
diszletfalrdl egy régimédi varosi utcai ldmpa mutatja magit...

Eltlnt a Keglovics utca, s ez legkevésbé sem azért emlitendd, mert a
rendezd és munkatirsai nem az {r6i utasitds szerint jirtak el, sokkal in-
kabb, mert a Keglovics utcai valésiggal egyiitt eltlint egy vildg is. Az
utca nem csupin kerete ennek a tdrténetnek, hanem tartalma is. Az
utca maga az életkép — sajitos csendjeivel, derondcidival, az otr él6k
tébldbol4saival, vérre mend konfliktusaival, titkaikkal és Osszetartozi-
sukkal. Az életképnek &ppugy lényeges tartozéka, eleven része a hely-
szin — ebben az esetben a Keglovics utca —, mint a szerepl8k. Romoda
héza éppolyan fontos szereplSje az Ezen az oldalon-nak, mint Romoda.
Az el8adést latva sohasem arra gondolunk, hogy a szerepl8k tdvozaskor
bemennek egy hdzba, ahol a torténet és a Keglovics utcdban él6k szem-
pontjibél fontos dolgok jitszédtak le, vagy kijonnek az 4csmester hizi-
bdl, s ez lényeges az események alakuldsa szempontjibdl, hanem csak
arra tudunk gondolni, lemennek a szinpadrél a kulisszék mdgé vagy a
kulisszdk koziil 1épnek be az el8adisba. A helyszin nem létezik, ilietve,
amit helyszinként kell szimon tartanunk, az inkébb zoldre fostott dzrun-
gel széle, mint egy bacskai kisviros legvége. Sok jéakarat kell hozzi,
hogy arra gondoljunk, e tSmérdek zold festék, a telezsifolt szinpad egy
siillyedd vildg hindrba boritottsigéra akar utalni. Kétségteleniil jelxép-
nek szdntdk, holott mir Snmagédban is jelkép. A rdlicitilis nem nyoma-
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tékosit, hanem megsemmisit, tonkretesz. Emellett disszonins megoldas is
egyik oldalon a giccsesen festett diszlet és a papir- meg enyvszagl ,fa”,
a misikon pedig a valbszerliség aprélékos erltetése, a halaszhdls, a
méhészked8 Szent Jinos felszerelése, az 4csmester nyilt szinen torténd
koporségyartdsa ... Szerencsétlen beillitdsra mutat a tSrténet egyik
kulcsjelenetének szinpadi realizdl4sa is. A botcsinalta feltaldléért kezes-
ked6 Adamkét kell felakasztani Berger helyett. A fa ot 4ll, elSkerii: a
kotél is, a hurkot Adamkd nyakéra teszik, a kotél mdsik végét dtdob-
jik az egyik fadgon, minden pillanatban bekovetkezhet a tragédia —
izgulni mégsem kell, mert Adamké nem a fa alatt, hanem az alkalmi
bit6fité] mintegy 6t méterre 4ll, ha meghlzndk a kotél végét, akkor,
miel8tt a magasba lendiilhetne Adamké meggyodtort teste, el6bb keresztiil
kellene réncigdlni egy csénakon és a széritdsra kiteritett haldszhdlon.
Nevetséges.

Gion Tolnaihoz és Bosnydkhoz hasonléan szintén a jelent a malt em-
lékképeivel viltogaté technikdr alkalmazza, azzal a kiilonbséggel, hogy
nila nem a szerepl8k lépnek vissza sajit malgjukba, jatsszdk el életiik
egykori torténeteit, hanem a se gyerekliny, se felnStt Szent Erzsébettel
és a félhiilye Sebestyén gyerekkel, két rezondrrel jatszhatja el a malt
eseményeit. Ez a dramaturgiai lelemény legaldbb két okbdl szerencsés.
Mert a jaték folyamatossigar biztositja, s mert jelzi a gioni préza —
drimiba is atkeriilt — tObbszintdségét, azt a tulajdonsigit, hogy a wmir-
mir naturalisztikus valésig felewt, a foldedl alig arasznyira, de mégis
folotte lebegb lirdt is littassa. Radoslav Dori¢ pontosan ismerte fel 2
gioni vildg kétszintliségét, ennck ellenére nem sikeriilt szinpadi eszk&z8k-
kel megmutatni a két szint sajitsigos jellegét. Az alapszintként emlit-
het8 redlis nivée, a diszlettervezd hathatds tAmogatdsival, sikeriilt szinte
teljesen eltiintetni, az ir6i dbridzolds lirai vibrilisit pedig a groteszk ir-
realis jaték irdnyaba erfsitette fel. Vald, igaz, hogy sok leleményt el-
4ruld jatéksort taldlt ki — ahogy ez Szakolczay Lajos Szinhdzbeli (1979.
miéjus) hosszt ismertetéséb8l is kideriil, Szakolczaynak ezek a jelenetle-
irdsai voyager-kritikdjanak legértékesebb részei —, remek dtleteker &lt
egymasba, de a legtobbjiik inkibb 8néllésult betétként, mint az alap-
rajzra illeszthetd megolddsként érdekes. F8leg azaltal veszitnek hitelessé-
giikbdl ezek az alteregbval tortén8 emlékidézések, hogy az egyes epiz6-
dokat ilyképpen megdrokits kett8s, Szent Erzsébet és a félhiilye Sebes-
tyén gyerek invencibteli jatékait, amelyeket pantomimmel, bibmozdula-
tokkal, mulattaté karikirozé gesztusokkal kisérnek, Kordovan, a késdo-
balé irdnyitja. Szakolczay szerint Dorié Kordovénnal ellenérizteti a ki-
otlote jatéksort, jitékmesterként van jelen a tdrténetben, s amit a szinpa-
don latunk, az igazolja is a késdobilé ilyen szerepét, csakhogy nem va-
16szind, hogy ez a szerep indokolt. Mi jogon irdnyit és ellendriz Kordo-
van, aki maga sem kiilénbbzik a tSbbiektd], hozzéjuk hasonlbéan elfuse-
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rile ember? De ha lenne is alapja Kordovin ,felsBbbrendliségének™, ak-
kor sem tisztizott, hogy mit nyer a gioni vildg ezzel a megkétszerezett
jatékossiggal. Szent Erzsébet és a félhiilye Sebestyén gyerek groteszk ri-
jAtszdsai vesztik el a szupervizor £oléjiik helyezésével distancidlé irénii-
jukat. Rajtuk meg mir igazin nem érdemes glinyolédni, elég groteszhek
onmagukban is, felesleges kiilon is jelezni a tragikomikus tragikomikussi-
git. Kordovan sorsa megér egy drimit — irt is bel8le Gion egy remek
tévéjatékot —, de a szinpadi viltozatban, kivilt ilyen inkdbb hitriltatd,
mint segit szerepkorrel, felesleges. Azzal, hogy idéz8jelbe teszi, ami kii-
18nben is mar idéz8jelben van, eltereli a figyelmet a Keglovics utcai
vildgrél, emberekrél.

Kordovan el8ad4sbeli szerepe hivja fel a figyelmet a rendezés legna-
gyobb hibijira: a tdljatszdsra. Erre mutat az el8adds vége is. Szakol-
czay Lajos szerint Dorié csak ,,... haloviny utaldssal tette... a mdisik
parthoz valé kozeledés jelképét érthetbvé”, s ezért nem rbhatb fel a zi-
rékép elBkészitetlensége. Sajnos, nemcsak el8készitetlen a befejezés, ha-
nem felesleges is. A prézavéitozatrél irva jegyzi meg Bori Imre: ,,...
nem a »regényes« konfliktus a lényeges Gion kdnyvében, azaz hogy
megépiil-e az utcdcska nyugalmdr felboritd s pusztuldsit igér8 hid vagy
sem... Hanem az emberi sorsok...” Az el8adisban épp ,,az emberi
sorsok’” maradtak vézlatosak. Az optimista befejezés ellenére, Romodit
és ifji pdrjar, Szent Erzsébetet nem lehet és nem is kell megmenteni.
Adamké mivészileg rég lejiratott ,evezz, pajids, a szebb jovdbe!” gesz-
tusa, amellyel 4tadja az evezdt, azért anakronisztikus, mert hamis. A
prézavaltozat taldn épp azzal keriilte el ezt a mivészietlen & val6sig-
idegen gesztust, hamis reményt, hogy teljesen mell8zi, éppiigy; mint a
két part kozotti konfliktust, az el8adds pedig ©nndn hitelességét kérdé-
jelezte meg azzal, hogy nem vallalta a zrt vildg belsd drimaisigdt on-
magéban — kiils§ rdhatdsok nélkiil — megmutatni.

3. Kilénféle olvasatok, avagy melyik az igazi

A Végeladas lehetd olvasatai koziil a rendez8, Virdg Mihdly, azt va-
lasztotta, amely a szinpadi mfivet — jobb hijin — a kdlt8inek nevezett
szinhdz eszkbzeivel — vizidkkal, l4zképekkel — az emlékezés drdmija-
ként kdzvetiti. Az el8adids nyit- és zirdjelenete bizonyitja legegyérte:-
mibben és legszebb formiban ezt a rendez8i széndékot. ’

Csengetnek. Semmi vilasz. Csak kés8bb, djabb tiirelmetlenkedd csen-
getésre mozdul meg a szinpad sotétjében valami ember formijd fehérség.
Lassan el8rebotorkdl. ,,Ho! Ho! Hol!? Hol vagyok!? Ho! Ho!” — mo-
tyogja fulladozva, s hozziteszi: ,,Megyek! Megyek mir!” Kulcsokkal,
gyufadobozzal csorog, ldmpiat gydjt, s mig a litogatd letelepszik, a fehér
héléinges Sregember monologizil: mintha légiires térben lenne, szavai
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visszhangszertien ismétl8dnek, dlom és ébrenlét, mult és jelen taldlkozik.
Igy kezd8dik a Virdg Mibdily rendezte Végeladis.

A zérébjelenet: Ismét, mint minden rész elején, megjelenik a borbély, de
Cs6more mér halott: out fekszik a szalmdval telehintett térképpadlén —
kitiriilt a szoba, csupidn egy szalmazsiknyi szalma boritja, az és annyi,
ami és amennyi a fagyhaldllal fenyegetd, de végiil ,,csak” tiid8bajt okozd
orosz télben a legjobban hiinyzott —, és a borbély a varatlan esemény-
t8] felzaklatva t8bb oldalnyi versbe szedve ismétli el a mar halott élet-
mozzanatok z8mét s toldja meg néhiny elmulasztort motivummal, va-
lamint sajdt élettdreénetének eddig nem hallott részleteivel, mig végiil
8 is Csdmore sorsira jut — ,,becsavarodik”.

A kezd8- és zdrdjelenet kozotti szerves kapcsolat vitathatatlan. A
kozbiilsd epizéddok azonban nem ilyen egyértelmti hordozéi a rendezdi
koncepciénak, amely a valésig és a litomis, a jelen és a mblt kézil
sokkal inkdbb az utébbit kedveli. Tolnai drimdja nydjt is bven alkal-
mat a vizibk szinpadi kiteljesitésére, Gondolok elsbsorban a gytrédesz-
ka-tdncra — Csdmore feje folé tartott gytrddeszkival dva sajir épségét
élte 4t Budapest ostromat —, els6 feleségének elvetélésére és kirba
ugrdsira, oroszorszagi megprébiltatdsainak tavaszvird emlékezésére —
egy keze iigyébe keriilt konydkesdvel, akdr egy kézre hézott muffal,
tincolja-harmonikdzza el szomord-vidim tdncdt; ez az egész elBadis
legjobb pillanata —, a hosszas bolyongds utdni els8 borotvilkozis emlé-
kének vagy Trookij agitalé beszédének felelevenitésére — a Trockijt
alakité szinész feje a hattérfalra felfuté Azsia-térképer 4tiitve jelenik
meg — és a fogolytdborban lejitszott megtorlds egymésra fényképezésére.

Olyan litomissor ez, amely alkalmasint egy j6 szinhdzi elbadds ge-
rincvonulata léhet. S hogy mégsem lett, annak magyardzatit egyarint
lathatjuk abban, hogy a rendez8 megfeledkezett az eszkdzdk szelektala-
sardl, és hogy az ir6 kindlta litomdskeltd, -segitd helyek koziil sem a
legmegfeleldbbeket vilasztotta ki. Egyik oldalon télteng az illusztri'é
megoldds, mint amikor karfiolrdl beszélnek s az egyik szinész egy nagy
fej karfiollal szalad be, amikor keresztekr8l esik szd, a szinen felemel-
nek egy keresztet, amikor a f8h6s mdsodik vildghdboris eseményeit idé-
zi vissza, akkor néhiny német katona jelenik meg, a borbély szinre 1épé-
sét a kozismert Figaré-dal kiséri, amikor arrél hallunk, hogy Csomore
felesége kitba olte magit, akkor az egyik szinézn8 vel8trazé sikolyt
hallat. Kivétel nélkiil foldsleges rdjitszas, melyektd! azonban nem lesz
sem t6bb, sem hitelesebb a litomds, csak iires teatralitassd véaltozik. A
misik oldalon a rendez8 nem vette észre, hogy az iréi instrukecidk kiziil
latomdsdisitd eszkozokként mennyire alkalmasak a kiilonféle zdrejek: a
borbélyt kisér8 nidfiiggbny hangja, a kerékpir nyikorgisa, a szalma zi-
zegése, a borotva harsogisa, a pamacsolds csattandsai... Sokkal kifeje-
z8bbek és koncepcibba ill6ek lettek volna, mint az emlitett illusztrild-
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sok. Hasonléan nem illik a koncepcidba a szinészek betétje, amely az
eldadisban csupdn annyi funkciéval bir, hogy a szinészeknek is elad va-
lamit Csémore bacsi. Almodern ripacskoddsuk semmivel sem jirul hoz-
z4 a litomisok kiteljesitéséhez, de kornyezetrajzi tanulményvazlatnak
sem foghaté fel. Sokkal szerencsésebb lenne moderneskedd szemfény-
vesztésiik helyett egy jellegzetesen kisvarosi-kisiparos-kispolgdri mfiked-
vel§ fellépést eljitszatni. Igy legalibb miliBkiegészit8 elemként épithet-
ne be jelemzésiiket a rendezés az el8adisba.

Kiildn kérdés a befejezés, melyben a borbély éppigy ,,becsavarodik”,
mint az emlékeivel viaskodé Csémére. Ez a metamorfézis el8készitetlen
és indokolatian. Fontos ellenvetéds: Csdmdrének mdr régen senkije sem
volt, és lassan semmije sem maradt, a borbélynak ezzel szemben csalddja,
gyerekei vannak. Sorsuk nem talilkozhat ugyanabban a pontban, ha-
sonlésdg lehet koztitk, de azonossig semmiképpen sem. Még a ayilvan-
valban er8ltetett sorsfolytonossig érdekében sem indokolt a borbély
Csomorévé vildsa, pedig az elbadds zirbjelenete épp ezt szeretné su-
gallni.

Elképzelhetd tehidt a Végeladds litomdsként vald olvasata, de ennek
csak akkor van értelme, ha a rendezés eszkdzei egyértelmilien céirats-
réek, ha sikeriil elkeriilni a teatralitds kongé iirességét, ha mentesiil az
idegen elemek ballasztjatél, ha az eldadis épitkezésébdl nem hidnyzik a
fokoz4s tényezbje sem. Kiilonben f5l5ttébb erbltetett és mesterkélt for-
méban mutatkozik meg vagy szinte teljesen elveszik a kisembert hényé-
vetd torténelmi sorsszerliség, az ,innen jdttiink ... ide jutottunk” gondo-
lata, ahogy ez az Ujvidéki Szinhdz el8adisiban is tortént. Jéllehetr meg-
jegyzend6, hogy az ,innen” — ,ide” gondolat keménységbt, megszen-
vedettségét a rendezés emlitett hibidi mellett az {ré ilyen kongd monda-
tai, mint ,,nem szabad életet nemzeni, életet hozni a viligra”, még ir-
kébb: ,,nincs jogunk porontyokat mirtani a vildg szenvedésébe” —
csaklgy vizenydsitették, mint a rendezés tilkapdsai, mértéktelen exlek-
ticizmusra.

A Végeladisnak a fentivel szinte teljesen ellentétes olvasata is lchet-
séges, amely szerint nem az emlékek, banem a jelen a lényeges, a hang-
silyozand$.

A kezd8jelenet {gy is elképzelhetd: Csengetnek. Semmi valasz. Csak
kés6bb, djabb, tiirelmetlenkedd csengetések utin mozdul a szinpad so-
tétjében valami ember formaiji fehérség. Lassan el8botorkil. ,,Ho! Ho!
Hol!? Hol vagyok?! Ho! Ho!” — motyogja fulladozva, de mig a idto-
gat6 letelepszik, nem monoldgizdl légiires térben, hanem egy olyan mos-
datlan, 4gyszagh ébredést mutat be, amelybdl pillanatnyi helyzete, ma-
ganya és kiszolgiltatottsdga, kdrnyezetének kdzonye és sajit miltja, az
egész csdmdresors egyszerre drad felénk.

Az ilyen olvasatnak megfeleléen a zirékép is mddosul.
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Ismét megjelenik a borbély, de Csdmdre bicsi mir halott. Ott fekszik
a szalméval hintet térképpadlén. A jelenet egyetlen szé nélkiil zajiik.
A borbély meglep8dve konstatdlja a haldlt. A puszta foldre vagy valami
alkalmi tdkolmdnyra ,felravatoloza™ az Oreget, még egyszer megborot-
valja, mintha mi sem trtént, mi sem viltozott volna, esetleg még meg
is kopdlydzheti, Ggyis ez volt mindig a kivinsiga, s kdzben elsotétiil a
szinpad, vagy a borbély tévozik, és Csdmore bécsi ott marad egyediil,
mint ahogy mindig élt, testén a kdpolyozbiivegekkel.

A tOriénet Ggy futhat fel a kezdést8l a zérdjelenetig, hogy néhdny koz-
biils8 epizéd még erdsitse Csomore magdnydt, a kornyezet kdzdnyéc.
Ebben az olvasatban azonban folottébb fontos szerepet kell kapniuk a
tirgyaknak, s ezzel Osszefiiggben a Csomdrében végbemen8 drimai %iiz-
delemnek, amelynek pblusai a tdrgyaktdl valé tudatos szabadulas szan-
dékdban (a tirgyak azonosak az életévell) & a megiédult tirgyak gor-
csbs visszafogdsiban jelolhetSk meg. Ennek a kiizdelemnek a hatdsossd-
gihoz azonban sziikséges lenne megirni még néhiny tirgy, haszndlat
eszkoz torténetét, s ezeket a mér megirtakkal — orvossdgos iivegek,
siivegcukor, tiikrSs szekrény stb. — egylitt szinészi jdtékkal 6nallé, de
az alaptSrténettd] nem fiiggetleniild kis dramikként elmélyiteni. Tovib-
b4 nyomatékositani kellene a kdrnyezet drdmai funkcibjit. A csak jovd,
kér8 és sietve, szenvteleniil tdvozd viroskabelick maginyt ndvelé On-
zését. Ahogy egy interjiban Tolnai jelezte, gondot kellene forditani
arra, hogy Csdmore , kdrnyezete is minél kozvetlenebb 1égkort 4rasszon”.
A jelenlét tirességét, szenvtelenségét kellene eljdtszani a borbélyal, a
tragacsos fitval, a hdzaspirral, a cigdnnyal, s8t a szinészekkel is. Mind-
annyiukban fellelhet8k ugyanis az efféle dbrizoldsnak a motivumecsirdi.
Csak a szinészi alakformdlds aprémunkijival kellene eljitszani a bor-
bély tedtrilis hékuszpokuszai mogdtt lapité piti érdekeltséget. Csak a
fit kivdncsi naivsdgit kellene némi mohdsiggal szinezni. Csak a kivan-
csi ripacsok mindent akardsit kellene gdrbe tiikdrbe 4llitani. Csak a
niszigyra vigyd fiatal pirnak az Sregember irdnti kozonyér kellene ér-
zékeltetni. Es lenne még néhdny ,,csak”. Példdul Csdmore és a borbély
kidolgozottabb kapcsolata és nem utolsésorban minden szinész alakte-
remt8 jitéka...

1gy dobbenetesebb, konnyesen keményebb elbaddssi formdlédhatote
volna a Végeladds. S attd] sem kellett volna tartani, hogy dogszagh na-
turalizmus 4radt volna felénk a szinpadrdl, az élet jitékterér8l. A szi-
nészi &s rendezdi eszk6zok megvalasztdsa, a szerepek mélységének a
megmutatdsa s nem utolsésorban a kdzbeékelt, a jelennek id8beii retro-
spektivdt adé emlékképetr szavatoltdk volna az el6adds emberi dimen-
zibit.

Nem kritikusi okvetetlenkedés, elvetélt rendezdi hajlamok kiélése ked-
véért hozakodtam el8 a mb ilyetén olvasatinak gondolatival, hanem
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mert a Végeladds alaprajza is inkibb a misodik olvasatot és megjele-
nitési format sugallja.

4. Egyetlen jelenet

Megjelenités szempontjibél egyetlen figyelmet érdemld mozzanata van
a Béinds-e a Szél? ciml monodrima el8addsdnak: egy mbanyag hasibbd!
— mint a borostydnba zirt rovar — egy férfi prébil szabadulni. Amel-
lett, hogy latjuk kétségbeesett verg8dését jelz6 mozdulatait, halljuk is,
hogy szdmira a szabadulds létszitkséglet. Mintha irdatlan messzeségbdl,
a fold mélyébdl vagy szédiiletes magassigbél érkezne a hang: ,Mi az
igazsdg? ... Az igazsdg az, hogy nagyon is szeretném tudni, mi az igaz-
sig? En nem félek az 8szinte beszédt8l. Sziikségem van rd. Valéban bii-
nds vagyok-e? Miben vagyok béins? Mennyire?”

Mindéssze ennyi az el6adds emlékezetes jelenete. Ami utina kdvetke-
zik, annak szinte semmi koze sincs a kezd8jelenethez. Mert miutin a
hasébba z4rt férfi vdratlanul, killonosebb erdfeszités nélkiil kilép b5r-
tonébdl, a rdkovetkez8 mdasfél dranyi jatékid8 alatt nem az torténik,
amit a kezdés alapjin elvdrtunk. Nem az igazsigot keresi, holott ezt
igérte, hanem egy hazugsig tobb valtozatit sorakoztatja fél. Hidba fut-
kos a2 magasba emelked8 lépcsBsoron az elképzelt vizsgdlbiré el8tt, fo-
lényeskedik a tydktolvajnyi kaliberli cellatirs el8tt, nyomkodja bi-
binatosan konnyzacskbit, mikSzben levelet ir anyjinak, ha nem az
igazsigot keresi, csak hazugsidgsztorikat taldl ki. Szélhimossiga széra-
koztat, de igazsigkeresése, ha ilyesmir8! egyiltalin beszélhetiink, nem
érint meg benniinket. Az igéretes kezdeti kép teljesen funkcibtlan és
folytatds nélkiili marad. Még a z4rbrészben sem kanyarodik hozzi visz-
sza a rendezés, hogy a hasibbbrtdn falai kdzé visszabljva a széihimos
elismételje a bevezetdben hallott néhdny mondatot. Nem mintha igy iga-
zabb4, mélyebbé vilhatna a ,,drima”, de a keret ilyenformin tdrténd
bezdrdsa legalabb a szenvedés litszatit kelthetné.

5. Széttes vagy gubanc

Gobby Fehér Gyula monodrimijihoz hasonléan Dedk Ferenc mfivé-
nek szerb nyelvl el8addsiban is kizardlag a kezddjelenet mondhatd si-
keriiltnek.

Az el8szinpad bal oldalin fekszik egy elhanyagolt kiilseji, borotva-
latlan, 8sz hajd, halalfehér Gregember, a szinpad mélyében megjeienik
fekete dtib8ronddel a kezében egy sziirke ruhds, rémiilt arcd, negyven
koriili férfi. Korilnéz a bomidst idéz8 téglavords-hasszind szobiban, ahol
a falak, a mennyezet, a padlé egyarint az enyészet szinét, nyomait vi-
selik, akircsak a helyiségben uralkodé rendetlenség, a kdzépre huzott
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hossztéi ebédl8asztal, a koréje vetett szedett-vedett székek, a jobb oldali
falhoz 4llitott pohdrszék, ajtajabél kitdredezett az iiveg, a fekete ta-
karéval boritott priccs, amely csak szinének jelképességével illeszkedik
a szoba butordarabjai kozé, killonben ldthatéan idegen darab a mir
jobb id8ket is ldtott faragott butorok kdzdtt. A bérondds férfi, amint
megpillantja a priccsen fekvé oreget, megtorpan: nem tudja, él-e, ha-
lott-e. Néhdny pillanat utan megmozdul az oreg, felkel, odamegy a
jovevényhez, egész kozelrd]l az arciba néz. 1d8kdzben a jovevény bizony-
talan sietése dacos-diihds mozdulatlansiggd merevedik; mérges, mert ra-
szedték.

Eddig tart a hatdsos kezdés, majd elhangzik az elsé itt még indokolt
artikuldtlan kiltds, hogy ezutdn a ,beszélgetés” alapténusa is maradjon,
a késBbb érkez8k, az Sregember kisebbik fia és lanya, az dreg bardtndje
s végiil a rikvizsgd'at eredményét hozbé orvos is szinte kivétel nélkiil
kiabélva ,tarsalogjon”.

Deék Ferenc miive lélektani drama. A szerb nyelvl el8adis — rende-
z8: Branislav Miéunovié — alapjdn a Tor ilyen jellege nehezen lerne
kikdvetkeztethetd. Megkurtult a szoveg, de ezzel nem a mil belsé dri-
maisiga valt tOmorebbé, hanem az 8sszefiiggések mosédtak el, a sze-
repl8k kozotti kapcsolatok és az egyéni sorsok véltak taldnyosakkd.
Litjuk, hogy zaklatottak, idegesek, egyenesen idegbajosak, emberi ron-
csok, akik ebben a téglavords-hsszinli szobiban 4gélnak, hangoskodnak
és hosszan hallgatnak, de nem értjiik viselkedésitk okét. A lélektani
drima finom szovésl sz8ttese Osszegubancolédott, a gubanc viszont csak
révid idejli érdekl8désre tarthat szdmot.

6. Mitdl lesz a litviny tbb onmagdndl

A budaiak szabadsiga virszinhdzi el8adisinak megoldésait 1ényege-
sen meghatdrozta az alkalom, a sajitos helyszin. A rendezés (ifj. Szabd
Istvin) elsBdleges feladata a vir teljes bejitszdsa, a mozgalmassig é; a
ldtvdny hatdsos képekbe valé komponildsa. Kozben azonban nem Aar-
tana ennél tobbet is nydjtani. Két esetben sikeriilt is. Amikor a nézd-
térre beallftott statisztdk — a néz8k maguk? —, a drdmabeli budai nép
csak némdin néz és nem visszhangozza az 4druldk kirdlyt éltetd buzgd
kidltdsait. Masodszor pedig, amikor a Budéin é4ruldssal betelepiilt Kéroly
Rébert a trénusa elbtt térdeid budai 4rulé hitdra teszi a l4bdr, jelle-
mezve igy 6nmagit és elmélyitve a dréma szempontjibdl lényeges em-
beri alapviszonyt.
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IV. DRAMAK, ELOADASOK — SZINESZSZEMMEL

A (kezd8) drimairdk jiratlanok, a rendez8k pedig 8nz8k — 4llapit-
hatjuk meg a szinészek lehet8ségeit vizsgdlva a jugoszliviai magyar drd-
mik itt ismertetett el8addsai alapjin. Az irék arra &sszpontositanak,
hogy problémit irjanak ki magukbél, helyzeteket vdzoljanak, gondola-
tokat fogalmazzanak meg, a rendez8k pedig sajit elképzeléseik rabjai,
s kdzben sem azok, sem ezek nem sokat tdr8dnek a szinészeklsel. Az
{ré szdméra a szinész gondolatainak szbcsove, a rendezd szimara a
koncepcid eszkoze.

Ennek kovetkezménye, hogy a négy el8adisban tSbb jelent8s sziné-
szi alkotdsi lehet8ség kindlkozott, de lényegében csak két kimagasid
teljesttményrd] beszélhetiink. Dardczi Zsuzsdérbl, aki kivételes 4tvalto-
zhsi képességével a tragikus alapszerep (Szent Erzsébet) mellett néhény
Keglovics utca-beli alakot jellemzett és jitszott el tSbb groteszk szitud-
ciét, és Bicskei Istvanérél, aki az esend8-szerencsétlen, félhillye Sebes-
tyén gyerekben mutatta 8l a groteszk alakteremtés irdnti rendkiviili
képességét.

Meg kell még jegyezni Bada Irén emberi melegséggel megformédlt Bo-
riskdjat a Nebéz honfoglaldsban, Arok Ferencnek b8 karikirozassal tdr-
tén8 rdjitszdsait a monodrima mdsodik, vigjitéki részében, Fejes Gydrgy
Csomdréjét azokban a pillanatokban, amelyekben szerepjitszds helyett
sikeriilt azonosulni szerepével, Czifra Erika f. h. tragacsos fidjdnak kéz-
vetlenségét a Végeladdisban, Ferenci Jend (Adamké) és Soltis Lajos {Ro-
moda) egy-egy gesztusit az Ezen az oldalon-ban, valamint Arok Ferenc
(Sinké), Jénis Gabriella (Sinkéné), Faragé Arpid (id8s Sinké), Albert
Miria (id8s Sinkdéné) igyekezetét, hogy a Nehéz bonfoglalis gondolati-
lag gazdag szovegtengere alél emberi mozzanatokat villantsanak eiénk.

A szinészi teljesitmények — az els§ kett8 kivételével — csak rész-
eredmények, félsikerek. S bir kiilon8sebb alakformil4 invenciérol 4ita-
l4éban nemigen tesznek szinészeink tandbizonysdgot, a jugoszldviai magyar
irék driméiban vallalt szerepeik mégis tSbbnyire inkdbb Thésies fel-
adatteljesitést, mint nagy alakitdsi lehet8séget jelentenek. Kivilt, ha a
rendez8k sem Ossztonzik 8ket igazi szinészi munkdéra.

Ezek utdn talin érthetdbb a bevezet8 utaldsa: a jelzéseiben fgéretes
drimairodalom tovdbbi sorsa, kibontakozisa kevésbé az irékon, munt
inkdbb a rendez8kdn mulik. Jé lenne, ha a szinhdzak, miutin felismer-
ték a hazai dridmairodalmat segit8 szerepiiket, felismernék azon szere-
piiket is, hogy a problémaldtds, gondolatfelvetés, élethelyzetek vizolisa
tekintetében is immar jeleskedd {rékat 6k — s itt a szinhdz elsdsorban
a rendez8vel egyenld — tanitsik meg szinbhdzul létni.



