
HID
XLIV. évfolyam, 1. szám  
1980.  
januar  

BIZTATб  JELEK  

(Drámáink és el őadásaik — júliustól júniusig)  

GEROLD LASZL б  

I. ADоSSAGTоRLESZTÉS VAGY KÉSEI FELZARK0ZAS?  

Drámai- és színháztörténeti tényként kell nyilvámtartani, hogy Sza-
badkán és Újvidéken, a két jugoszláviai magyar színházban, egyetlen  
évadban négy ősbemutatót :tartottak, többet, mint eddig bármelyik sze-
zonban. Ugyanehhez az évadhoz kell hozzászámítani azt a :két bemu-
tatót is ,  melyek közül az egyiket a Gyulai Várjátékok keretében, a má-
sikat pedig az újvidéki Szerb Nemzeti Színház kamaraszínpadán tar-
tották.  

A hazai gyakorlatban szokatlan bemuxató-mennyiség magyaráza гát  
több irányban kell keresni: 1. A színházak felismerhették, hogy els őd-
leges feladatuk a hazai m űvek színpadra segítése? 2. Színházi, rendez ői  
adósság törlesztésér ő l van szó? 3. A jugoszláviai magyar dramaturgja —  
amely volt már divatosan (vidékiesen) szórakoztató, egy-két m ű  erejé;g  
naprakészen aktuálpolitikai, szerkezetében igyekezett szinkrónban lenni  
a nagyvilági próbálkozásokkal, megkísérelte alkalmaznia bölcseleti,  ör-
ténelmi vagy bibliai paraboladrámák megoldásait — most új területeket  

meghódítva követelt magának helyet a színpadon? Ha mindezek az okok  
elfogadhatók — s azt hiszem, igen —, akkor f őleg az utóbbit illene mél-
tányolni. Színháznak, közönségnek — egyaránt.  

Természetesen korai lenne örömódát zengeni ,arról, ami még alakuló-
ban van. Alkalmasint csak biztató jeleknek kell felfogni az évad szín-
padot kapott drámáit. (Színpadi megjelenítésük, amint majd kés őbb ki-
derül, már kevesebb biztatással .töltheti el azokat, akik ennek az alig  
jegyzett dramaturgiánrak a sorsával, alaku'lásával tör ődnek.)  

A drámában történ ő  alkotói gondolkodás és véleménynyilvánítás —
tehát véleményformálás igénye is — minden felsorolt próbálkozás elle-
nére csak szórványosan, egyes művekben (nagyon kevésben, például  
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Deák Ferenc Áfonyák és Légszomj, Tóth Ferenc Jób, Varga Zoltán  A. 
tanítvány, Gobby Fehér Gyula A nagy építés és Majtényi Mihály  A 
száműzött c. m űvében) és nem összefüggő  folyamatban volt felfedezhet ő .  
Korántsem kell azt hinni azonban, hogy :az újabb ősbemutatókkal a ju-
goszláviai magyar irodalomban a drámának a 1rahoz vagy a prózához  
hasonlítható értékes folyama alakult ki. Vitathatatlan, hogy ezek a  mű  
vek (Tolnai Ottó: Végeladás, Bosnyák István: Nehéz honfoglalás, Gion  
Nándor: Ezen az oldalon) a drámai témáknak és a drámai formáknak az  

eddigieknél szélesebb skáláját nyitották meg. S nem véletlenül, hanem a 
jugoszláviai magyar irodalom utóbbi tizenöt évének alakulásának kö-
vetkezően. Tolnai ,  Bosnyák és Gion akkor tanulták az írástudók fele-
lősségét, amikor a jugoszláviai ;magyarság irodalmában megindult az  

felrázó, megújító folyamat, amely európai horizontok után kutatva kí-
vánta gondolkodásában ,és formájában modernné tenni a hagyományok 
tekintetében a magyar irodalomhoz, szellemiség tekintetében pedig a 
jugoszláv körülményekhez, a, hazai élethez köt ődő  'literatúrát.  

Némileg, mindenekel őtt a gondolatgazdagság igénye és az irodaion  

esztétikai igényessége tekintetében, a másfél évtizeddel ezel ő tti .törekvé-
sek meg- (de nem el-) késett hullámverése a múlt évadban színre került  

művek java. Más szóval : kizárólag egyes művekben, de dramaturgiai  
összképében nem ,létez ő, szerény lehetđségű  drámairodalom érkezett el  a 
kiteljesülés elé. Hogy a közeljöv őben — nem évek vagy évtizedek  úl-
va, hanem sokkal előbb — számottevő  drámairodalommá .erősödik-e ez  
a dramaturgja, az kevésbé az írókon, mint inkábba színházakon és ren-
dezőkön múlik. Ha várnak, tétováznak, elfeledkeznek segít ő  funkciójuk-
rбl, akkor az 1978/79. évi idény mindössze ígéretes lehet őségként marad  
emlékezetes a jugoszláviai magyar színjátszásban és drámairodalomiban.  

II. DRAMAK  

1. Bosnyák István: Nehéz honfoglalás  

Éppen olyan törvényszer űséggel kellett megszületnie .a Sinkó Ervinr ő l 
szóló drámának, mint amilyen kézzelfogható volt, hogy ezt a drámát  
a sinkбi életművel legbehatóbban foglalkozó, ezt saját élet- és munka-
programjául választó, s a sinkói opust már több m űfajban feldolgozó,  
vizsgáló Bosnyák István írhatta meg. 

Ha a jugoszláviai magyar drámairodalom témaskálája olyképpen b ő -
vül, , ;hős"-galériája olyképpen gazdagodik, hogy drámaként végre szel-
lemi és erkölcsi problémák megfogalmazáséihoz keres hazai h őst, illetve,  
ha értelmiségiekr&l szóló műveket produkál, akkor sajátos összetettségé-
vel, példát mutató ellentmondásaival együtt, els őnek egy Sinkó -dráma  
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kínálkozott megírásra. Sinkó Ervin ugyanis egykori személyes jeienlété-
vel — az újvidéki araagyar tanszék els ő  vezetőtanára volt —, műveivel  
és egész életével az itteni irodalmi tudat és általában gondolkodásmód  
erjesztője. Nemcsak néhány nemzedék ,tanulhatta t őle, hogy mi a tnű-
vészet, az irodalom, hanem irodalmunk és irodalmi kritikánk, akárcsak  
irodalomoktatásunk, szintén tđle kapta a meghatározó, életre szóló szel-
lemi impulzusokat. S ennek az aktív szellemi poggyásznak az értékét  

csak növвlték Sinkó hat évtizedének személyes ,tapasztalata, életútja és  

művei.  
Sinkó Ervin élete és anűv.einek sorsa valóban bđvelkedett drámai epi-

zódokban, ara génemberiekben éstörténelmiekben. Alig húszévesen Kecs-
kemét váras parancsnoka a Tanácsköztársaság idején, majd ennek buká-
sa után 25 évnyihontalan emigrációban él, mindig hazát keres, fö ~ dit  
és szellemit, és mindig hontalanságba jut... Csak 1945 után válik va-
lósággá a sivatagjárók oázislátomása: lelnek Sinkóék igazi hazára.  

Bosnyák István irodalmi dokumentumjátéka ennek a valós és szellemi  
honkeresésnek az 1931 és 1945 között, eseményekben végtelenül vá'to-
zatos másfél évtizedét dolgozza fel, a ikeretjátékkal, mely 1959-ben .a  
magyar tanszék anegnyitásán.ak el đestéjén játszódik, a Sinkó-történet még  
vagy гnášfél .évtizednyit el őre i fut.  

Sinkó életrajzának felületes tudói el đtt is ismeretes, hogy sorsa évri-
zedekig elválaszthatatlan ,az Optimisták című  tanácsköztársasági kortár-
si-történelmi regénye balsorsától. Élete azonban szellemi vonatkozásban  

sokkalta bonyolultabb, mintsemhogy az Európát végigutaztatott kézirat  
kálváriájára lehetne redukálni, még ha a Sinkб-Optimisták „párhuzamos-
életrajz" annyira lényeges emberi problémát fejez is ki, mint a honke-
resés, a fogalom fizikai és szellemi vonatkozásaiban: „a haza az a hely,  

ahol az ember úgy érzi, amit tesz, annak értelme van". Jóllehet Sinkó  

emberi kapcsolatainak, élethelyzeteinek állandó kiindulópontja a kézirat  
drámája, еgyetlen dráma tárgyául kevés is, sok is.  

Kevés, mert a kézirat köriiii bonyodalmak mind .a sztálinizmussal át-
itatott Moszkvában, mind a különféle spekulációkkal megrontott Nyuga-
ton valóban a történelem szintjén drámaiak, de ha a kézirat kálváriája  
mögül hiányzik az író bels ő, emberi ellentmondásokból sz őtt egyéni éle-
te, akkor inkább krбnikáról, mint drámáról 'lehet szó. Sinkónak és  a 
mellette árnyékként álló Sinkбnénak, mint ez utólag kiderült, abszolút  
igaza volt a Történelem ellenében, di az irodalomban az abszolút igaz-
ságú hđsök nem a legszerencsésebbek. A művészi igazság föltétele az гΡ gaz-
ságig eljutó, az igazság mögött vívódó ember arcának a m еgmutatása.  
Sinkбban épp az volta nagyszer ű , hogy igazságához ellentmondásokon  
át jutott el. Nem bölcs volt, hanem ember. A Nehéz honf oglalásban Pe-
dig — kevésbé a drámában, kifejezettebben az el őadásban — épp  az 
ember jelenléte elégtelen.  
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Ugyanakkor egyetlen dráma anyagául sok is a kézirat körüli bonyo-
dalom, mert az egymást követ ő  igaz epizódok szükségszerűen csak az  
életrajz felületén állnak össze. Attól függetlenül, hogy Bosnyák a Sink б -
dráanával fontos, elgondolkodtató igazságokat mond ki, akar itudatosfta-
ni — nyilván ezért is ista meg —, az jegymásra következ ő  számos  ep
zód nem mélyül el olyan magatartásdrámává, amilyent a választott anyag  
és „hđs" kiadhatna. Válogatni kellett volna az epizódok közül, mert ami  
anyagban kevesebb, az intenzitásban több lett volna. Ugyanez vonatko-
zik az egyes etikai, szellemi 'kérdéseket hordozó rétegekre is, úgymint az  
egyes ember és a Történelem, a politikai célok és eszközök, .a forrada-
lom és a humánum, a politikai és az erkölcs, a társadalmilag hasznos  
taktika és az emberi igazmondás, a hit és a kétely, a gyakorlati (hiva-
tásos) és a lírikus forradalmiság, a m űvészi lét és a politikai lét viszo-
nya, amelyek mind felismerhet ők a, Nehéz honfoglalásban, de ameiyek  
közül kevesebb is elég lett volna egy j б, magával sodró, elgondolkod-
tató — etikai — drámai anyagául.  

A Nehéz honfoglalásnak az a legnagyabb fogyatékossága, :ami a sok  
középszerűre 'sikeredett darabból hiányzik: a töménység, ami mind élet-
rajzi ,momentwmok, mind problematika szempontjából túlzsúfoltsággá n ő .  
Ettő l függetlenül, olyan próbálkozást és részleteiben olyan értéket jelent,  
amivel a jugoszláviai magyar .irodalom ez ideig nem dicsekedhetett.  

2. Gion Nándor: Ezen az oldalon  

A Keglovics utca fogalma. A valóságnak .az irodalom által fogalommá  
vált hajszálnyi szelete. Egy igazi utca, még pontosabban fél utca vala-
hol egy bácskai kisváros legszélén. Afféle bácskai világvége. Egy sor  
ház, szemben a pusztulásra ítélttemet ő . Ahol .a majdnem élet találkozik  
a majdnem halállal. Amint ez az utóbbi mondat is jelezheti: Gion Nán-
dor Keglovics utcája nem csak valóság, bár az i is, hanem jelképes fél  
utca, jelképes világvége. Egy .tócsányi nyugalom, ahonnan nincs tovább,  
és ahonnan nincs vissza.  

Valóság és jelkép. De úgy válik jelképpé, hogy valóságnak igaz.  

Mivel az olvasбk már részletesen megismerhették a Keglovics utcát,  
az irodalomba emelt Gion-m ű  (elđbb regény, azután színpadi mű), az  
Ezen az oldalon tartalmával, itt az áttekintés teljessége érdekében csak  

jelezni kívánom, hogy a prózai mű  anyaga nem azonos a színpadi vál-
tozatával. A művét színpadra átdolgozó Gion Nándor jól érzett rá a  
műfajváltással járó követelményekre. MindёSSZe néhány szereplelt és ie-
lenetet vett át a prózából, de így is sikerült tmeg őriznie a Keglovics ut-
cai világ sajátos légkörét, embereinek 'lelkivilagát. Az Ezen az oldalon --
életkép, amelybđl azonban nem hiányzik a drámaiság sem. Nem nagy  
konfliktusokban, látványos összeütközésekben kitör đ , tomboló drámai- 
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ság  ez, hanem az állóvízbe, a pocsolyába ragadt бletek drámai összefo-
nódása. Visszafojtott, a felszín alatt ,kavargó feszültsé g  jellemzi a ran-
dagazda, Romodor és a körülötte él ő  emberek kapcsolatát. Elrontott  
sorsok, soha ki .nem egyenesíthető  életgörbék labirintusa a Ke glovics ut-
ca. Romodor, az ácsmester önfejűségével felesége halálát okozta — beköi-
oöztek új, de mé g  nedves házukba, az asszony megfázott, és me g  is halt  
—, és Romodor a ma gára maradottak szívósságával készül a bosszúra.  
Sajtit felel ősségбt áthárítja Ber gerre, a gyepszéli, asztmás felta ~álбra,  
aki csodálatos •találmán yokon töri a fejét, de soha semmit nem készít el.  
Romodénak sem fogja megasinálni még  a feleség  életében ígért petr б-
leum-melegítő t, pedi g  jól tudja, mi vár rá: egy  akácfa magasba nyúló  
ága. Sajátos csodabogár-kollekció képezi kettejük csendes viszál yának  
közössé gét: Kis Kurányi a mások kárán szórakožó senki kis ember. A  

sajtit orránál tovább nem látó Szent János, a méhész, aki az emberi jó-
ságban ,hivő  fanatizmusában nem veszi észre, hol él, mé g  saját lá ІІya,  
Szent Erzsébet elkurválását sem veszi észre. Opana, a púpossá deformá-
lódott zsákoló. Adamkб , a téglagyári munkás, akinek a lábát •tönk гetet-
te a hideg  sár, egykori .eszményét — miénk a gyár! szokta kiáltani feléje  
a lfélhülye Sebestyén gyerek, akinek papírja van arról, hogy  nehézfejű  
— pedig  az idő  és az emberek csúfolták me g. Kordován, a késdobáló,  
aki nagy  sikereirő l szeret mesélni, holott csak egy  álmodozó, szerencsét-
len ,kókler ... Félelmetes és igaz emberi világ, kisszer űségükben is tragi-
kus szerepl őkkel.  

S bár Gian tudja, hogyan kell prózából drámát írni, tudja, ho gy  a 
próza teljes átmentése eleve nem lehet szerencsés me goldás, valamiben  
mégis tévedett. Abban, ho gy  ha dráma, akkor feltétlenül szabál yos konf-
liktust kell belé szerkeszteni. Az is lehet, ho gy  a cím sugallta a minden-
ároni való konfliktust: ha létezik ez az oldal, 'akkor feltétlenül léteznie  
kell egy  másik oldalnak is, és a .két oldal kibékíthetetlenül farkasszemet  
kell, hogy  nézzen. Különben mivel lenne ma gyarázható, hogy megbon-
totta az életkép zárt e gységét, idegen, külsđ  drámaisággal próbálta he-
lyettesíteni .a 'lappan gó feszültsé get? A színpadi változatban lénycgw .;en  
megnő  annak a bizonyos másik oldalnak a szerepe, afféle pozitív pólus  
lesz. Következményeként Adamkó figurája is módosul. A prózában épp-
olyan szerencsétlen, mint Romodor és a többiek, sSt tragikusabb is náluk,  

mert nekiigazi ideáljai voltak. A színpadi változatban viszont ő  a Ro-
modáékkal szemben álló pozitív hős, aki minden sérelme ellenére is me g-
maradt a makulátia.nul tiszta és egyenes melósnak. Ez bármennyire is  
szop és felemel ő, ebben a .gyepszéli pocsolyában zavaróan hegyipatak-
szerű  csobogású intermezzóként hat. S ennek következménye, hogy  a 
Keglovics utcai zárt világ  sem öntörvényesen mutatja meg  belső  ellent-
mondásait, hanem valami ellenében válik undorft бvá. Mintha az író —  
s még kifejezettebben a rendez ő, aki a két oldal szembenállását még  
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nyomatékosította — nem bfzatt volna a forma, az életkép drámai ere-
jében, és igyekezett drámává izmosítani, holott egy hiteles, m űvészileg  
és emberileg igaz életkép, amilyen Gion regénye, drámának is eléggé er đ -
teljes. Elég olyan nagy példákra emlékeztetni, mint az Éjjeli menedék-
hely vagy Csehov művei, de a Gondot-,t is emlitihetném, amelyek szin-
tén életképekként kiváló drámák. Az Ezen az oldalon-ban egy cseho-
viin bácskai világvége-életkép oldódott fel holmi 'konstruált drámaiság-
ban. S ez nemcsak azért sajnálatos, mert egy modern el đadással lettiink 
szegényebbek, hanem azért is, mert jugoszláviai magyar színpadon a 
bácskai kisvárosszéli világnak és mentalitásn ők minden eddiginél iga-
zabb ábrázolása maradt el. 

3. Tolnai Ottó: Végeladás  

Tárgyak és emberek sorsa szétválaszthatatlanul összefonódik. Tár-
gyaink is mi vagyunk. Hozzánk tartoznak. Akár emlékeink. Minta ke-
zünk, a lábunk, a gondolataink, az érzéseink. Akaratunk, gesztusaink 
bennük is felismerhet&k. Ha a bennünket körülvev đ  tárgyakat nézzük 
— mintha tükörbe néznénk —, önmagurukat látjuk. 

Tárgyak és emberek drámai sarsár6l szól Tolnai Ott б  drámája, a 
Végeladás.  

„Mennek, mennek, hadd menjenek, csak arra kell ügyelni, hogy meg  
ne lóduljanak ..., össze ne keveredjenek..., össze ne ,gubancoІбdja-
nák ..." — mondja Csömöre bácsi, a dráma f đszerepl8je. És ebben az 
egyetlen mondatban benne van a szükségszer űség felismerése, az elk еrül-
hetetlennel folytatott viaskodás, a félelem, hogy hiába minden igyeke-
zet és a tudatosság. Mindaz, amitől egy helyzet drámává lehet. 

Ez Csömöre bácsi sorsa valóban drámai. Nemcsak azért, meri 
aggastány korára magára maradt — lényegében egyetlen emberrel 
van tartós kapcsolata: a heti rendszerességgel megjelen ő  kisvárosi bor-
béllyal, aki borotválni és olykor nyírni jön —, inkább аzért, mert éle-
tének tárgyai — bútordarabok, ruhák, a mindennapi élet apró kellékei 
a kolbásztölt&t đl az orvosságosüvegekig — lassan, de feltart бztathata*-
lanul elvándorolnák tđle. Tudja, hogy nincs más választása, el kell ad-
nia az 8t körülvevđ  Іt гgyаkat — feltehet&leg ebb ől él —, el kell aján-
dékoznia đket — a ,tárgyak révén kerülhet ikapcsolatba az emberekkel 
—, de érthető , hogy nehezen válik meg tő lük. „Visszafogni! Egészen le-
lassftani! rјgy távozzавak .tđlem, úgy minden, mint ahogy az árnyék 
csúszik a földön, észrevétlenül" — mondja, és igyekszik tartani magát 
ehhez .a szépen, emberien igazul megfogalmazott élvhez. De kicsúsznak 
ujjai közül az iránykás, a cselekvés szálai: vészjósló .tempóval fogynak 
körülötte a tárgyak, fogy 8 maga. S ,ahogy t űnnek el a :tárgyak, úgy 
tu"nik e15 a pad16t, a falat borft б  Azsia-térkép: Csömöre bácsi egykori  
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kálváriájának színhelyeivel; úgy erősödnek fel az aggastyánban a dúlt  
motívumai, vízióként törnek rá emlékei:.a ,  fagyhalállal fenyegető  hideg,  
a géppisztolytűzzel kísért toborozás, a bombázás ... A körüle eltünede-
ző , fagyó sárgyak ks emlékképei egymást váltva, egymást er ősítve járul-
nak hozzá a főszereplő  „becsavarodásához", megsemmisüléséhez. Amikor  
a darab végén ismét megjelenik az órapontossággal érkez ő  borbély: Csö-
möre bácsi már halott, Ott fekszik a szalmával borított térképpadlón —  
csak egy szalmazsáknyi szalmája maradt, éppen az, éppen annyi, ami  
és amennyi .a fagyhalállal fenyeget ő , de végül „csak" xüdőbajt okozó  
orosz télben a legjobban hiányzott.  

A Végeladás sajátos módon köthető, párhuzamba hozható mind a Ne-
héz honfoglalással, mind pedig az Ezen az oldalon-fal. Az előbbihez,  
mint egyetlen ember sorsáról szóló drámai mű , de még inkább az egyén  
és a vele játszó Történelem örök és feloldhatatlan konfliktusa alapján  
kapcsolható, .az utóbbvhoz pedig a legköznapibb valóság és az ezt belen-
gő , kissé megemel ő  líraiság alapján. A párhuzamok említése nem jeienti  
a kapcsolható mozzanatok, rétegek azonosságát is. Ahogy nem azono-
sítható Sirvkó és Csömöre, ugyanúgy nem egyenlíthet ő  ki •a gioni és a  
tolnai líra sem. Giannál a megtört fények nosztalgiája keveredik groteszk  
irrealitással, Tolnainál pedig .a modern versek ideges vibrálása szövi át  
Csömöre bácsi világát, kivált eanlékképeit.  

A Végeladás fogyatékossága .elsđsor!ban, hogy túlságosan messze ru-
gaszkodik a már-már naturalisztikus alaprajztól, a drámából vers lesz,  
holott .a költészetnek ebben az esetben csak kiegészít đ  funkciója lehet.  
Tolnai biztos kezű  drámaíróként teremti meg az alapot, teremt két él ő  
alakot, Csömörét és a borbélyt, ad hangu'latat és színpadra képzel jó  

néhány .életszerű  játékhelyzetet — már ilyen vonatkozásban is talán min-
den másik drámánknál jelentősebb mű  .a Végeladás — ,  de ahelyett, hogy  
mélyítené a jól felrajzolt a'lapat, árnyalná az alakokat, kiteljesítené a  
Csömöre körüli világot, azt, amelyben magára marad, elrugaszkodik  a 
dráma szilárd xalajárál, és halmozza ,a víziókat: a drámából vers lesz.  
S bár a „becsavarodás" falyamatába beletartozik a valбstól az irreális  
felé való emelkedés iránya, a drámaíró nem maradhat adós a künduló-
pantként használt reáliákkal, nem feledkezhet meg róluk. Arra a fontos  
motiváló momentumra gondolok, amit a környezet képe adhat hozzá a  
„hős" lelki egyensúlyának megbontásához. Nem a kisvárosnak (bár le-
het лagyváros is) mint szociográfiai-szociológiai 'kategóriának a hiányát  
kérem számon, hanem a lelki részvétlemségnek a főhősre való hatását.  
Egyetlen példa: Csömöre vevő i között szerepel a kisvárosi málkedvel ő  
társulat is. Ruhákat, bútorokat vesznek, de jelenetшk során nem önző  kis  
műkedve1đ  lelkületük mutatkozik meg, hanem az író — s még inkább a  
rendező  — egy avantgarde előadást celebráltat velük. Ha érződik is eb-
ben a nyögvenyelő  modernizmus, mint egy sajátos miliő  képtelen tarto- 
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zéka, mégis: egy másik drámából került ide. (Kivált az el őadásban.)  
0nállósult betét, amelynek alig van organikus kapcsolata a „vidéki ern-
ber Anatómiai leckéjével", •a „térkép harlekinjének" drámai sorsávei,  
ahogy Tolnai nevezi a csömöresorsat és Csömörét.  

4. Gobby Fehér Gyula: Bűnös-e a Szél?  

Az ősbemutatóval jelentkez ő  írók közül Gobby Fehér Gyula mögött 
már néhány dráma (Statisztikusok, A szabadság pillanata, Vallatás) elő -
adása áll. Bűnös-e a Szél című  háromrészes monodrámájában egy szélhá-
mos történetének három változatát mondja el. Felismerhet ő  benne az 
írónak az a .törekvése, hogy emberileg éd társadalmilag motivál ja a gyil-
kosság és különféle gazdasági üzelmek vádjával terhelt ,h ős" védekezé-
sét. A felsorakoztatott magáneanberi, lélekrajzi anatfvumak — apa nél-
küli gyerekkor, szegénység, ártatlan b űnhődések, kisebb-nagyobb meg-
aláztatások — mellett b őven találunk példát a társadalom éberségének 
hiányára is, amit kihasználva Szél a gazdasági stiklik egész sarát kö-
vette el, mondván, hogy az „emberi társadalom olyan, hogy az okosab-
bak járnak jobban". És 6 valóban okosnak vagy inkább ügyesnek és Je-
leményesnek mondhatta magát. Cselekedetei akár j бtetteknek is minősü-
hettek volna, hiszen nem tett egyebet, mint olyan mulasztásokat használt  
ki, amelyekkel embereken segitatt. Maszek növényvéd ő  szolgálatot szer-
vezett, mielő tt .az állomások a tömegesen pusztuló beteg gyümölcsösök  
érdekében .bármit is tett volna. Több mint kétszáz munkanélkülinek biz-
tosított jól fizetett kubikosmunkát ... Leleményessége határtalannak mu-
tatkozott. Vállalkozásai többnyire nem tekinrohet ők törvénytelenségeknek, 
lényegében azonban mégis összeegyeztethetetlenek a szocializmust  építő  
társadalom erkölcsi normatíváival. (Tenmészetesen nem kevésbé, mint 
azok felelőtlensége, akik lehetővé tették az efféle ját(tt-üzérek gazda-
godását.) 

Kétszeresen izgalmas nyomozásra invitál az író: egy gyilkos b űnössé-
gét ártatlanságát kideríteni és a különlféle üzelmek, stiklik lehet őségének 
körülményeit vizsgálni,. Szándéka nyilván az, hogy mind az üzérked őken, 
mind az üzérkedések xársadalmi hátterét leleplezze. De azzal, hogy a 
történetet egy gyilkossággal zárja, az író önmagát állítja válaszút elé. 
Mindinkább elő térbe kerül Szél súlyos vétkének vizsgálata: ki ölte meg  
Đezsót, a vízvezeték-szerel ő  vállalat igazgatóját, akinek tönk szélére  
jutott szövetkezetét az embereivel hozzátársult Szél mentette meg a 
felszámolástól, s akinek a feleségével Szél szerelmi kapcsolatba került. 
0ngyilkosság történt-e, az asszonya tettes vagy pedig Szél? Ezeket a 
lehetőségeket variálja a vizsgálóbírónak, cellatársának és édesanyjának 
tett „igaz" vallamásaiban a dráma egyetlen szerepl ője. Közben pedig z 
sokkal érdekesebb és értékesebb drámai anyag — a gazdasági b űnözrs  
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— háttérbe szorul, jópofa epizódokká színesednek Szél ,különféle szél-
hámosságai. Nem az a hiba, hogy a valót, az egyetlen igazságot nem  
ismerjük meg, lehet, hogy ilyen nincs is, hanem sakkal •inkább az, hogy 
nem a sokarcú igazsággal, hanem a sokarcú hazugsággal találkozunk,  
anélkül, hogy •megismerhetnénk ennek mélyebb gyökereit is. 

S. Deák Ferenc: Tor  

A ,jugoszláviai magyar drámairodalomból Deák Ferenc Tor cím ű  lé-
lektani, családi •drámája kapott legtöbbször színpadot. Magyarul az új-
vidéki Rádiószínház mutatta be, szerbhorvátul pedig a zrenj.anini Nép-
színház, a belgrádi Nemzeti Színház, legutóbb pedig az újvidéki Szerb 
Nemzeti Színház. A Tor arról szól, amit a címe sugall, azzal a különb-
séggel, hogy nem .temetés utáni, hanem a vélt halál el őtti összejövetelt 
jelenti. Egy vadéki biológiatanár, aki attól fél, hogy ,gyógyíthatatlan be-
tegségben szenved, sürgönyileg összehívja gyerekeit. A találkozás csa-
ládi perpatvarrá, az elfuserált emberek számonkérésévé fajul. A legid ő -
sebb fiú vállalatfеlszámolб  .közgazdász, ebbe rokkant bele, a kisebbik 
valaha ismert sportoló volt, de karrierje kettétört, a lánynak a házassá-
ga futott vakvágányra, az apa pedig ambíciói áldozata, kutató, felfe-
dező  akart lenni, de a vidéki tanár szűkös lehetőségei ebben meggátolták,  
ezért vált megvesztegethet ővé, s talán ennél is nagyobb bűne, hogy  
szétzüllesztette ,a családját.  

6. Gobby Fehér Gyula: A budaiak szabadsága  

Gobby Fehér Gyula drámájának, A budaiak szabadságának — an:ey 
elsőként kapott magyarországi társulat ,m űsorán helyet — alapgondol-
ta: szabadság nincsen önállóság nélkül. Ennek a valóban szép, jelent ős és 
a történelem folyamán oly gyakran id őszerű  gondolatnak az író a XIV. 
század elejéről vett esemény megidézésével .kíván .történelmi perspektí-
vát, hitelességet és mai id ő szerűséget adni: Buda, a gazdag kereskedü-
váras pénzét, adóit az egyház és két király, III. Vencel és Anjou Ká-
roly is magukénak ,kívánják, a budaiak viszont a harmadik lehet őség-
nek, a szabadság biztosította önállóságnak a 'hívei. A történelmi dráma 
a história tarka kosztümjeibe bújtatott példabeszéd. Ezt a művel rész-
letesen foglalkozó magyar kritika alig vagy egyáltalán neon vette észre,  

ugyanakkor viszont pontosan leplezte le a m ű  'hibáit, azt is látta, amit  
mi az ősbemutató idején a .történelmi görögt űz & számunkra többszörös  
aktualitás fényénél nem láttunk, hogy ,,megmarad a jelzések szintjén: a 
probléma és a bel őle fakadó helyzetek rutinos elsorolása nem válik  

akxuális drámai összeütközéssé". A kritikák ellenében áll ѓthatб, hogy  
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, ;gondolati erđ" van a műben, de elfogadható az a vélemény, hogy a 
, ;nyelvi erđ" hiányzik a történet drámává lényegítéséhez. 

A »nyelvi erđ" hiányával .magyarázható, hogy a szerepl ők egyénítése 
nem sikerült. A dráma központi alakja, Mástan mester is inkább az író  
szócsöve, és magánembernek sakkalkevésbé hiteles. A m űben általában 
a tételesség dominál, a Vízárus portékát kínáló, de programbeszédnek is 
beillđ  drámakezdő  anonológjától -- „Friss vizet igyatok, ez a szabadág 
itala ... nem lehet betelni vele soha, akár a szabadsággal, azt ti maga-
tok hordjátok a szívetekben, én ezt a vizet hordom... igyatok bátran, 
igyatok sokszor, ez a szabadság ital.a ... " — a veszt đ'helyre induló 
Mástannak a késő  utókor forradalmi igazságait hangoztat б  előadászáró 
buzdító tirádájáig: „ ... ingem legyđzhetsz, a népet soha. Tudják, mi 
a szabadság, el nem felejtik. Csak a szabadságéri érdemes lelni, polgár-
társaim. S mondhatom nektek, halni is érdemes érte ... Eljön még a 
szabadság, budaiak! Zászlóit kibontja, s a nép büszke lesz azokra, akik 
nem sajnálták életüket érte ..." 

A tézisek ilyen vezércikkszer ű  megfogalmazásával — melyik vízárus 
beszélt valaha is így, s a veszt őhelyen eldörgött tiráda is beg ~alább annyi-
ra pátoszos, mint hđsies — tenmész сtesen nem az öngyilkosággal járó 
szabadság ,hitelessége, hanem a dráma ún. pozitív szerepl őinek magán-
emberi aцtenгikussága válik vitathatóvá, hiszen a éh ősök a legegyénibb 
megnyilvánulási formában, nyelvükben sem egyénítettek, egymással nap-
jaink konferenсia-nyelvén, sablonjai szerint t. гsalоgnak. 

A budaiak szabadsága című  művel együtt éppen a Gyulán bemutatott: 
másik történelmi dráma — Székely János: Caligula helytartója — mu-
tatta meg, hogy miként ,képes a nyelvi anyag tételeket is egyéni sorsom 
hiteles tartalmaként láttatni; úgy közli a aörténetet, hogy mindvégig 
csak arra gondolunk, amit hallunk, de .közben pontosan tudjuk, hogy 
dehogyis a múltról van szó. 

Gobby Fehérnél felcserél ődnek a rétegek: a ,történet nem ltötiheti le a 
figyelmünket, mert mindennél erősebb jelzéseket kapunk arr бl, hogy 
csak a tétel .a fontos, a szerepl ők pedig arc nélküli bizonyítási eszközök. 

III. ELđADASOK  

1. Télikabát, memóriazavar, kisbalta, álarc .. . 

Sinkбék Boriskának, Sink б  húgának, .felidézik a Kun Bélával történt 
másodszori találkozásukat. Kun irodájában ülnek, „az íróasztal el ő tti 
fotelben", akissé oldalt, így a néz đ térről is jól látni, hogy Kun Béla lel-
kesedése ellenére -- „kegyetlenül igaz könyv gaz eseménvek és emberek 
ábrázolásában", halljuk tdle az Optimistákról — Sinkó inkább rezignált,  
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minta dicséretet örömmel fogadó Látogató. Érthet ő, 6 ugyanis már tud-
ja, amit Kun még nem, hogy „az állami Kiadó újabb lektora" szerint 
regénye ellenforradalmi mű . Rezignált ks elveszett. Ezért természetes, 
'hogy nem csupán hitében, agti,mizimusában, hanem fizikai mivoltában is 
összébb zsugorodik. A színészi ösztön úgy ,közvetíti ezt az állapotot, 
hogy a nyakigláb sovány főhős valósággal belesüllyed a néhány szám-
mal nagyobb, különben is lötyögős télikabátba. Szinte eltűnik benne. 
Megsemmisül. És 'hiába halljuk Kun pattogó 'hangú érveit, amelyeket a 
telefonba mond: „Sinkó regénye olyan könyv, hogy egészen biztosan 
Lenin is nagy érdekl ődéssel olvasta vólna ..." Ez a negyven év távta.-
tálból is annyira kinyilatkoztatásszer űen hangzб  mondat és a szánandóan 
elveszett ember kontrasztja emberien hiteles jelenetté formálja Sinkóék 
emlékidézését. 

Említése azért szükséges, mert az el őadásban alig akad még a fentihez 
foghatб  megélt hitelességű  ,jelenet. 

Talán az, amelyet valószer űvé a színészi memóriazаvar seg%tett. 
Sinkó 'és Sinkóné másodszor Károlyi Miihálynál Párizsban, ahová a 

személyi kultusz ,lidércvilágából érkeztek. Sinkóéknak újabb egészen friss 
élményeik is vannak, párizsiak. Károlyi azonban biztat, 'bátorít, holott 
talán ő  sem hiszi, amit mond, segíteni akar. Sinkó érzi is szavaiban a 
szándékot, és spontán đszinteséggel .panaszkodik: a francia pártvezérek 
elégtelenek optimisztikus rangú moszkvai beszámolójával, halott ő  csak 
azt próbálta kifejteni, 'hogy „a pörök áldozatai, ezek a tragikus sorsú 
régi forradalmárok szubjektívé teljesen jó szándéktól vezérelve sodród-
tak oppozícióba". Üjabb .kenyérad б  gazdái azonban „nagyon is vona-
lasnak minősítették" beszámolóját. Sinkóné, akinek elkeseredése azonban 
hőfokú, még rádupláz: „De еhogy is vonalasnak! ... egyszer űen dogma-
tikusnak találták." A bemutatón a fenti epizód színészi memóriazár!?t 
folytán némileg módosult. A Sinkót megszemélyesít ő  színésznek nem ju-
tott eszébe a „vonalasnak" kifejezés. Zavarát leplezend ő  mond valami*_. 
A semmiképpen sem odailld „humanistának" sz бt. A .partner észreveszi 
a zavart, segítségére siet, feladja az emlékezetb ől kihullott szót. A blok-
kolás fгloLdбdik, és az előadása szövegkönyv szerint folytatódik. A 
színész memóriazavara egyszeribe emberközelbe hozta a h őst, akit irt 
is, mint .italában, nagyszer ű  gondolatok, biztos 'helyzetfelmérés, téved-
hetetlen kieslátás jellemez. A memóriazavar esend ő  emberré változtatta. 

Azért kell kiemelni ezeket az életszer ű  jeleneteket, mert a mű  minden 
dókumentumszer űsége ellenére sem b đvelkedik hasonlбkban. Esszé-dráma  
a Nehéz honfoglalás, sok érdekes, izgalmas gondolattal, határozottan 
megrajzolt etikai kontúrokkal. De a hagyományos, megszokott színpadi 
ábrázolás, életre keltés jól ismert lahet őségоi nélkül. Mindez azért is 
annyira (felt űnő, mert Varga István rendezése nem tudta eltüntetni a 
színipadiatlan írói verbalizmust, nem talált ki kisebb-nagyobb színpadi 
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ja tékhelyzeteket, amelyek helyettesíthették volna a tengernyi szöveget.  

Sőt, azt az epizódot, amelyet már az í.r б  is játékosra képzelt, a rendezés  
tönkretette.  

A személyiségpusztító személyi kultuszt idézve többször hallunk  a 
kétarcúságról, mígnem a Sinkóékhoz látogató X elvtárs az álarc-etikett-
bál is ízelítőt nem nyújt. A túlzott, de indokolt óvatosság deformálja az  
embereket, ha már hárman vannak kötelez ő  az álarc viselete. X elvtárs  

természetesen álarcosan .lép be Sinkóékhoz. Maszkjában tulajdon arcárzk  
vonásai ismerhetđk fel, csak törhetetlenül bizakod бra formálva, „piros-
pozsgás, vigyorgó, csupa-optimista ábrázat, amolyan Vidám Szocialista  

Télapó"-maszk xakarja X elvtárs arcát. De Sinkóék is ismerik a dörgést:  
rajtuk is álarc. Az előadasban azonban nem a szerzi utasítás szel inni  

„tulajdon arcuk álarcával, de enyhe mosollyal ,korrigálva ..." fogadják  

a látogatót, hanem fehér, afféle ,bohócképpel, ami az adott szituációhoz  

éppúgy nem illik, mint ahogy összeegyeztethetetlen azzal is, amit Sink б  
a látogatójának mond. Szenvedélyesen védi az Europe-ban megjelent  
Szemben a bíróval cím ű  esszéjét, védi az ember jogát, hogy a forrada-
lom utáni években is lehessen „némi hiányérzete", véd.i .az  ember jogát,  
hogy szubjektumként s ne egy mechanizmus bólagatójánosaként legyen  
jelen az életben, a változások szép-csúnya eseményeiben. Aki így ér jel,  
az nem viselhet bohócmaszkot, képe nem lehet kifejezéstelenül fehér sem,  
mert igy önmagát, ,érveit teszi idéz đjelbe; ilyen arccal épp az nem lehet,  
ami ,mindenáron lenni akar — önm ga.  

A drámának ez .a részlete a sok szöveg ellenére is magában hordozza  
egy jellegzetesen ,színpadi jelenet 'léhеttségét. Épp ezért kell sajnálni,  
hogy az előadásban elsietett, kidolgozatlan az epizód vége. Az írói el-
képzelés szerint X elvtárs az „órájára pillant s felpattan, üzleties mo-
dorban, mint aki jól végezte dolgát" .készül távozni, „veszi a kabátot,  
kucsmát s .kimért lépxekkel — a néz&érnek háttal — az ajtó felé indul,  

az ajtóból hirtelen visszafordul — maszk nélkül: ráncos, sápadt, megtört  

ábrázat", és amikor biztos, hogy Sink бné ,már nem hallhatja, így szól:  
„ ... ne gondolja, Ervin, hogy inko .gnitбban is úgy vélekedek, ahogy  itt 
szavaltam." A leleplező  mozdulat, .mellyel az álarcot leveszi és a várat-
lan kitárulkozás .többet mond el egy korszakról -- legalábbis a színház-
ban —, mint ha hosszú oldalakon át fejtegetjük, soroljuk a visszásságo-
kat.  

Varga István amatőrmód ügyetlen Trendezése, invenciótlansága — az  
emlékképeket mindig egy ,tüllfüggöny mögött játszatja — a színpadi  
vonatkozásban különben is statikus szöveget otrombára rontotta. Hú-
zásaiban sem volt szerencsés .kez ű . Például kihagyta azt a rövid részle-
tet, amivel Sinkбné jellemzi Sinkб  professzor „élhetetlenségét": „Reg-
gel tüzet akarunk gyújtani, de se aprófa, be 'balta. Kerülök-fordulok, s  
képzelje, a Prafesszpr elvtárs egyszer csak felkapja .a kagylót, és bete- 
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lefaná~l — a ,tartományi kormányházba! ... Szilágyi elvtárs? ... 0, kö-
szönöm, a kiutalt Lakás egészen remek, minden jó, de sehol egy vacak kis-
balta ..." Pedig ez a néhány sor is segített volna emiberközelbe hozui  a 
hőst.  

Az 'hiányzik ebből a műbő l és sokkal inkább az elóadásb б1, amit  
költők célratörđ  .tömörségével Tolnai Ottó egy régi versében így fogal-
mazott 'meg: „Sinkóék négyen voltak / egy törpe és egy óriás / egy  
óriása .törpében / egy törpe az óriásban".  

2. Föstött valóság, avagy „evezz, pajtás!"  

„Nyári utcarészlet, a színpad közepén, kissé .a háttérben, Romoda há-
za. A ház elđtt .pad. Az utca anögött elhanyagolt, pusztulassa ítélt teme-
tő  látszik, kisebb-nagyobb sírkövekkel. Romoda házában öreg gramofon  
nyekereg, egy régi fülbemászó sláger hallatszik.. ." — olvashatjuk a  
színpadi változat els đ  lapján. A színpadon azonban egészen mást láttunk.  
Nincs .a félsor ház, nincs az elhanyagolt .temet đ, nincs Romoda házi, s  
nincs a házból .elđnyekergđ  sláger sem. Látunk ellenben a háttérben és  
kбtoldalt magasba nyúló kulisszákramázolt fákat, a háttérfal el đtt egy  
csonka díszletfát, amelyr ő l kiabál a fösték, .a fa körül száradó halászhá-
lбk, .a színpad közepe táján két hanyatt fordított csónak, jobbról-balról  
széthányt limlom, képkeretek, vázák, m űvirág, egy pad, a bal oldali  
díszletfalról egy régimódi városi utcai lámpa mutatja magát .. .  

Eltűnt a Keglovics utca, s ez legkevésbé sem azért smlítend đ, mert  a 
rendező  és munkatársai nem az írói utasítás szerint jártak el, sokkal in-
kább, mert a Keglovics utcai valósággal együtt eLtu"nt egy világ is. Az  
utca nem csupán kerete ennek .a történetnek, hanem tartalma is. Az  
utca maga az életkép — sajátos csendjeivel, detonációival, az ott él ők  
téblábolásaival, vérre men đ  konfliktusaival, titkaikkal .és összetartozá-
sukkal. Az életképnek .éppúgy lényeges tartozéka, .e'leven része a hely-
szín —ebben .az esetben a Keglovics utca —, minta szerepl đk. Romoda  
háza éppolyan fontos szerepl ője az Ezen az oldalon-nak, mint Romoda.  
Az elđadást látva sohasem arra gondolunk, hogy a szerepl đk távozáskor  
bemennek egy .házba, ahol a történet és a Keglovics utcában él ők szem-
pontjából fontos dolgok játszódtak le, vagy kijönnek az ácsmester házá-
ból, s ez lényeges az események alakulása szempontjából, hanem csak  
arra tudunk gondolni, lemennek a szinpadrбl a kulisszák mögé vagy  a 
kulisszák közül 'lépnek be az el đadásba. A helyszín nem létezik, illetve,  
amit helyszínkбnt kell számon tartanunk, az inkább zöldre föstött dzrun-
gel széle, mint egy bácskai kisváros legvége. Sok jóakarat kell hozzá,  
hogy arra gondoljunk, e tömérdek zöld festék, a telezsúfolt színpad egy  
süllyedđ  világ ihínárba borítottságára akar utalni. Kétségtelenül jelkép-
nek szánták, holott már önmagiban is jelk бp. A rálicitálás nem nyoma- 
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tékos£t, hanem megsemmisít, tönkretesz. Emellett disszonáns megoldás is  
egyik oldalon a giccsesen festett díszlet és a papír- meg enyvszagú „fa",  

a másikon ,pedig a valószerűség aprólékos erőltetése, a halászháló, a  
méhészkedő  Szent János felszerelése, az ácsmester nyílt színen történ ő  
koporsógyártása ... Szerencsétlen ,beállításra mutat atörténet egyik  
kulcsjelen сtének színpadi realizálása is. A botcsinálta feltalálóért keres-
kedő  Adamkбt kell felakasztani Berger helyett. A fa ott áll, el őkerügy a 
kötél is, a hurkot Adamkó nyakára teszik, a kötél másik végét átdob-
ják az egyik faágon, minden pillanatban bekövetkezhet a tragédia  —
izgulni .mégsem kell, mert Adamk б  nem a, fa alatt, hanem az alkalmi  
bit&fától mintegy öt méterre áll, ha meghúznák a kötél végét, akkor,  

mielő tt a magasba lendülhetne Adamkó meggyötört teste, előbb keresztül.  
kellene ráncigálni egy csónakon és a szárításra kiterített halászhálón.  

Nevetséges.  
G,ion Tolnaihoz és Bosnyákhoz hasonlóan szintén a jelent a múlt em-

lékképeivel váltogató tedhnikát alkalmazza, azzal a különbséggel, hogy  

nála nem a szereplđk lépnek vissza saját múltjukba, játsszák el életük  

egykori történeteit, hanem a se gyereklány, se feln őtt Szent Erzsébettel  
és a félhülye Sebestyén gyerekkel, k .ét rezonőrrel játszhatja el a múlt  
eseményeit. Ez a dramaturgiai lelemény legalább két okból szerencsés.  

Mert .a játék folyamatosságát biztosítja, s mert jelzi a gioni próza .-
drámába is átkerült — többszint űségét, azt a tulajdonságát, hogy a már-
már naturalisztikus valóság felett, a földt ől alig arasznyira, de mégis  
fölötte lebвgó lírát is láttassa. Radoslav Dorić  pontosan ismerte fel 3  

gioni világ kétszintűségét, ennek ellenére nem sikerült színpadi eszközirk-
kel megmutatni a két szint sajátságos jellegét. Az alapszintként említ-
hető  reális nívót, a díszlettervez ő  hathatós támogatásával, sikerült szinte  
teljesen iltüntetn.i, az írói ábrázolás lírai vibrálását pedig a groteszk ir-
reális játék •irányába erősítette fel. Való, igaz, hogy sok leleményt el-
áruló játéksort ,talált ki — ahogy ez Szakolczay Lajos Színházbeli (1979.  

május) hosszú ismertetéséb ől is kiderül, Szakolczaynak ezek a jelenetie-
írásai voyager-kritikájának legértékesebb részei — ,  remek ötleteket ölt  
egymásba, de a legtöbbjük inkább önállósult betétként, mint az alap-
rajzra illeszthető  megoldásként érdekes. Főleg azáltal veszítnek hitelessé-
gükből ezek az alteregóval történ ő  emlékidézéséé, hogy az egyes epizó-
dokat ilyképpen megörökít ő  kettős, Szent Erzsébet és a félhülye Sebe--
tyén gyerek invenci бteli játékait, amelyeket pan,to.mimmel, ъábmozdula-
tokkal, mulattató karikírozó gesztusokkal kisérvek, Kordován, a késdo-
báló irányítja. Szakalczay szerint Dori ć  Kordovánnal ellenőrizteti a ki-
ötlött játéksort, játékmesterként van jelen a történetben, s amit a színpa-
don látunk, az igazolja is a késdobáló ilyen szerepét, csakhogy nem va•.  

lószínű , hogy ez a szerep indokolt. Mi jogon irányít és ellen őriz Kordo-
ván, aki maga sem különbözik a többiekt ől, hozzájuk hasonlóan elfuse- 
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rált ember? De ha lenne is alapja Kordován „fels&bbrend űségének", ak-
kor sem tisztázott, hogy mit nyer a gioni világ ezzel a megkétszerezett  

játékossággal. Szent Erzsébet és a félhülye Sebestyén gyerek groteszk rá-
játszásai vesztik el a szupervízar föllejük helyezésével distanciáló iróniá-
jukat. Rajtuk meg .már igazán nem érdemes gúnyolódni, elég groteszkek  

önmagukban is, felesleges külön is jelezni a tragikomikus tragikomiku'sá-
gát. Kordován sorsa megér egy drámát — írt is bel đle Gion egy remek  
tévéjátékot —, de a színpadi változatban, kivált ilyen inkább hátráltató,  

mint segítő  szerepkörrel, felesleges. Azzal, hogy idéz őjelbe teszi, ami kü-
lönben is már idézđjelben van, eltereli a figyelmet a Keglovics utcai  
világról, embe .rekrđ l.  

Kordován el đadásbeli szerepe hívja fel a figyelmet a rendezés legna-
gyobb hibájára:.a túljátszásra. Erre mutat az el őadás vége is. Szakol-
czay Lajos szerint Dori ć  csak „ .. , halovány utalással tette ... a másik  

parthoz való közeledés jelképét érthet ővé", s ezért nem róható fel a zá-
rбkép előkészítetlensége. Sajnos, nemcsak el őkészítetlen a befejezés, ha-
nem felesleges is. A prózaváltozatról írva jegyzi meg Biri Imre: „  .. . 
nem a Nregényes« ;konfliktusa lényeges Gion .könyvében, azaz hogy  

megépül-e az utcácska nyugalmát felborító s pwsztulását ígér ő  híd vagy 
sem... Hanem az emberi sorsok..." Az előadásban épp „az emberi  
sorsok maradtak vázlatosak. Az Optimista befejezés ellenére, Romodát  

és ifjú párját, Szent Erzsébetet nem lehet és nem is kell megmenteni. 
Adamkб  ,művészileg rég lejáratott „evezz, pajtás, a szebb jöv őbe!" gesz-
tusa, amellyel átadja az evez őt, azért anakronisztikus, mert hamis. A 
grózaváltazat Іtaыn .épp azzal kerülte el ezt a m űvészietlen és valóság» 
idegen gesztust, hamis reményt, hogy teljesen mell đzi, éppúgy; mint a 
két part 'közötti konfliktust, az el đadás pedig önnön hitelességét kérd đ -
jelezte meg azzal, hogy nem vállalta a zárt világ bels đ  drámaiságát ön-
magában — külsđ  ráhatások nélkül — megmutatni.  

3. Különféle olvasatok, avagy melyik az igazi  

A Végeladás lehető  olvasatai közül a rendezđ, Virág Mihály, azt vá-
lasztotta, amely a színpadi művet — jobb 'híján — a költ đ inek nevezett  
színház eszközeivel — víziókkal, lázképekkel — az emlékezés drámája-
ként közvetíti. Az elđadás nyitб- és zárójelenete bizonyítja leg еgyérte--
műbben és legszebb formában ezt a nendez đi szándékot.  

Csengetnek. Semmi válasz. Csak kés őbb, újabb ti.irelmetlenked& esen-
getésre mozdul meg a színpad sötétjében valami ember formájú fehérség.  

Lassan előrebotorkál. „Ho! Ho! Hol!? Hol vagyok!? Ho! Ho!" —  mo-
tyogja fulladozva, s hozzáteszi: „Megyek! Megyek már!" Kulcsokkal,  
gyufadobozzal csörög, lámpát gyújt, s míg a .látogató letelepszik, a fehér  

hálóinges öregember monologizál: mintha légüres térben lenne, szavai  
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visszhangszerűen ismétlődnek, álam és ébrenlét, múlt és jelen xalálkozik. 
Igy kezdődik a Virág Mihály rendezte Végeladás.  
A zárójelenet: Ismét, mint minden rész elején, megjelenik a borbély, de  

Csömöre már halott: ott fekszik a szarmával telehintett térké'p'padlón —
kiürült a szoba, csupán egy szalmazsáknyi szalma borítja, az és annyi,  
ami és amennyi a fagyhalállal fenyeget ő, de végül „csak" tüdőbajt okozó  
orosz télben a legjobban hiányzott —, és a borbélya váratlan сsemény-
tđl felzaklatva .több oldalnyi versbe szedve ismétli el a már halott élet-
mozzanatok zömét stoldja meg néhány elmulasztott motívummal, va-
lamint saját élettörténetének eddig neon hallott részleteivel, ,míg végül  
ó is Csömöre sorsára jut — „becsavarodik".  

A kezdő- és zárójelenet közötti szerves kapcsolat vitathatatlan.  A 
közbülsđ  epizódok azonban neon ilyen egy ёгteІmй  hordozói a rendez ő i  
koncepciónak, amely .a valóság és a látomás, a jelen és a .múlt közül  
sokkal inkább az utóbbit kedveli. Tolnai drámája nyújt .is bđven al(tal-
mat a víziók színpadi kiteljesítésére. Gondolok els ősorban a gyúródesz-
katáncra —Csömöre feje fölé tartott gyúródeszkával óva saját épségét  

élte át Budapest ostromát — ,  első  feleségéаek elvetélésére és kú тba  
ugrására, oroszországi megpróbáltatásainák tavaszváró emlékezésére —  

egy keze ügyébe került könyökcs đvel, akár egy kézre húzott muffal,  
táncalja-harmonikázza .el szomorú-vidám .táncát; ez az egész el đadás  
legjobb pillanata —, a hosszas bolyongás utáni elsó borotválkozás emlé-
kéneК  vagy Traakij agitáló beszédének felelevenítésére — a Trockijt  
alakító színész feje a háttérfalra felfutó Azsia-térképet átütve jelenik 
meg — és a fogolytáborban lejátszott megtorlás egymásra fényképezésére. 

Olyan látomássor ez, amely alkalmasint egy jó színházi el đadás ge-
rincvonulata léhet. S hogy mégsem lett, annak magyarázatát egyaránt 
láthatjuk abban, hogy a rendez ő  megfeledkezett az eszközök szeiektálá-
sáról, és hogy az író kínálta látomáskelt ő , -segítő  helyek .közü'l sem a  
legmegfelelőbbeket választatta ki. Egyik oldalon túlteng az illusztr .á.'.ó 
megoldás, mint amikor karfiolról beszélnek s az egyik színész egy nagy  
fej karfiollal szalad be, amikor 'keresztekr ől esik szó, a színen felemel-
nek egy keresztet, .amikor a f őhős második világháborús eseményeit idé-
zi vissza, akkor néhány német katona jelenik meg, a borbély színre lépé-
sét a közismert Figaró-dal .kíséri, amikor arról hallunk, hogy Csömöre 
felesége kútba ötre magát, akkor az 'egyik színészn ő  velőtrázó sikolyt  
hallat. Kivétel nélkül fölösleges rájátszás, melyekt ől azonban nem '_esz 
sem .több, sem hitelesebb a látomás, csak üres teatralitássá vltozik. A 
másik oldalon a rendező  nem vette ,észre, hogy az írói instrukciók közül 
látomásdwsító eszközökként mennyire alkalmasak a különféle zörejeit: a 
borbélyt :kísér ő  nádfüggöny hangja, a kerékpár nyikorgása, a szalma zi-
zegése, a borotva harsogása, a pamacsolás csattanásai ... Sokkal kifeje-
zőbbek és koncepcióba ill őek lettek volna, mint az említett  .illusztrlá- 
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sok. Hasonlóan nem illik a koncepcióba a színészek betétje, amely az  
elđadásban csupán annyi funkcióval bír, hogy a színészeknek is elad va-
lamit Csömöre bácsi. Aliтхodern ripacskodásuk semmivel sem járul  hoz 
zá a látomások kiteljesítéséhez, de környezetrajzi tanulmányvázlatnak  
sem fogható fel. Sokkal szerencsésebb lenne modernesked đ  szemfény-
vesztésük helyett egy jellegzetesen kisvárosi-kisiparos-kispolgári m ű lcPd-
velđ  fellépést eljátszatni. Igy legalább mili đkiegészítđ  elemként építhet-
ne be jelemzésüket a rendezés az el đadásba.  

Külön kérdés a befejezés, melyben a borbély éppúgy „becsavarodik",  
mint az emlékeivel viaskodó Csömöre. Ez a metamorfózis el đkészítet:en  
és indokolatlan. Fontos ellenvetés: Csömörének már régen senkije sen.  
volt, és lassan semmi зe sem maradt, a borbélynak ezzel szemben családja,  
gyerekei vannak. Sorsuk nem találkozhat ugyanabban a pontban, ha-
sonlóság lehet köztük, de azonosság semmiképpen sem. Még a nyilván-
valóan erőltetett sorsfolytonosság érdekében sem indokolt a borbély  
Csömörévé válása, pedig az el őadás zárójelenete épp ezt szeretné su-
gallni.  

Elképzelhető  tehát a Végeladás látomásként való olvasata, de ennek  
csak akkor van értelme, ha a rendezés eszközei egyértelm űen céiratö-
rđak, ha sikerül elkerülni a teatralitás kongó ürességét, ha mentesül az  
idegen elemek ballasztjától, ha az el őadás épkkezésébđ l nem hiányzik a  
fokozás tényezđje sem. Különben fölöttébb er ő ltetett és mesterk elt ior-
mában mutatkozik meg vagy szinte teljesen elveszik a kisembert hányó-
vető  történelmi sorsszerűség, az „innen jöttünk ... ide jutottunk" gondo-
lata, ahogy ez az оjvidéki Színház el őadásában is történt. Jóllehet meg-
jegyzend đ , hogy az „innen" — „ide" gondolat keménységét, megszen-
vedettségét a rendezés említett hibái mellett az író ilyen kongó monda-
tai, mint „nem szabad életet nemzeni, életet hoznia világra", még in-
kább: „nincs jogunk porontyokat mártania világ szenvedésébe" —
csakúgy vizenyősítették, mint a vendezés túrkapásai, mértéktelen e кlek-
ticizmusra.  

A Végeladásnak a fentivel szinte teljesen ellentétes olvasata is lehet-
séges, amely szerint nem az emlékek, hanem a jelen a lényeges, a hang-
súlyozandó.  

A kezdőjelenet így is elképzelhet$: Csengetnek. Semmi válasz. Csak  
később, újabb, türelmetlenked ő  csengetések után mozdul a színpad sö-
tétjében valami ember formájú fehérség. Lassan el đbotorkál. „Ho! Ho!  
Hol!? Hol vagyok?! Ho! Ho!" — motyogja fulladozva, de míg a láto-
gató letelepszik, nem monológizál légüres térben, hanem egy olyan mos-
datlan, ágyszagú ébredést mutat be, amelyb đl pillanatnyi helyzete, ma-
gánya és kiszolgáltatottsága, ,környezeté .nek közönye és saját múltja, az  
egész csömöresors egyszerre árad felénk.  

Az ilyen olvasatnak megfelel đen a zárókép is módosul.  
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Ismét megjelenik a borbély, de Csömöre bácsi ,már halott. Ott fekszik 
a szalmával hintet térképpadlón. A jelenet egyetlen szó nélkül zajik. 
A borbély meglep ődve konstatálja .a halált. A puszta földre vagy valami 
alkalmi tákolmányra „felravatoloza" az öreget, még egyszer megborot-
válja, mintha mi sem történt, mi sem változott volna, esetleg még meg 
is köpölyözheti, úgyis ez volt mindig a kívánsága, s közben elsötétül a 
színpad, vagy a borbély távozik, és Csömöre bácsi ott marad egyedül, 
mint ahogy mindig élt, testén a köpölyöz đüvegékkel. 

A .történet úgy futhat fel a kezdést ől a zárójelenetig, '.hogy néhány köz-
bülső  epizód még erđsitse Csömöre magányát, a környezet közönyét. 
Ebben az olvasatban azonban fölöttébb fontos szerepet kell kapniuk a 
tárgyaknak, s ezzel összefügg ően a 'Csömörében végbemen ő  drámai Víz-
delemnek, amelynek pólusai a tárgyaktól való tudatos szabadulás szán-
dékában (a tárgyak azonosak az életével!) .és a meglódult tárgyak gör-
csös visszafogásában jelölhet ők meg. Ennek a küzdelemnek a hat ásossá-
gához azonban szükséges lenne megírni még néhány .tár.gy, haszná Іati 
eszköz történetét, s ezeket a már megírtakkal — orvosságos üvegek, 
süvegcukor, tükrös szekrény stb. — együtt színészi játékkal önálló, de 
az alaptörténettől nem függetlenülő  kis drámákként elmélyíteni. Továb-
bá nyomatékosítani kellene a környezet .drámai funkcióját. A csak jöv ő , 
kérő  és sietve, szenvtelenül távozó városkabeliek magányt növel ő  ön-
zését. Ahogy egy interjúban Tolnai jelezte, gondot kellene fordítani 
arra, hogy Csömöre „környezete is minél közvetlenebb légkört árasszon". 
A jelenlét ürességét, szenvtelenségét kellene eljátszani a borbéllyal, a 
tragacsos fiúval, a házaspárral, a .cigánnyal, s őt a ,színészekkel is. Mind-
annyiukban fellelhetők ugyanis az efféle ábrázolásnak a motívumcsírái. 
Csak a színészi alakformálás aprómunkájával kellene eljátszani a bor-
bély .teátrális hákuszpokuszai mögött lapító piti érdekeltséget. Csak a 
fiú kíváncsi naivságát kellene némi mohósággal színezni. Csak a kíván-
csi ripacsok mindent .akarását kellene görbe tükörbe állítani. Csak a 
nászágyra vágyó fiatal párnak az öregember iránti .közönyét kellene ér-
zékeltetni. És lenn araég néhány „csak". Például Csömöre és a borbély 
kidolgozottabb kapcsolata .és nem utolsósorban minden színész alakte-
remtő  játéka .. . 

Igy döbbenetesebb, könnyesen ikeményebb el őadássá formálódhatott 
volna a Végeladás. S .attól sem kellett volna tartani, hogy dögszagú na-
turalizmus áradt volna felénk a színpadról, az élet játékterér ől. A szí-
nészi és rendszói eszközök megválasztása, a szerepek mélységének a 
megmutatása s nem utolsósorban a közbeékelt, a jelennek id đbeü retro-
spektfvát adó emlékképet szavatolták volna az el őadás emberi dimen-
zióit. 

Nem kritikusi okvetetlenkedés, elvetélt rendez ői hajlamok kiélése ked-
véért hozakodtam vel ő  a mű  ilyetén olvasatának gondolatával, hanem 



BIZTATб  ,JELEK 	 19  

mert a Végeladás alaprajza is inkábba második olvasatot és .negj Іle-
nitési formát sugallja.  

4. Egyetlen jelenet  

Megjelenítés szempontjából egyetlen figyelmet érdeml ő  mozzanata vzn  
a Bűnös-e a Szél? című  monodráma előadásának: egy műanyag hasábból.  
— mint a borossyánba zárt rovar — egy férfi pr бbál szabadulni. Amel-
lett, hogy látjuk kétségbeesett verg ődését jelző  mozdulatait, halljuk is,  
hogy számára .a szabadulás létszükséglet. Mintha irdatlan messzeségb ől,  
a föld mélyébő l vagy szédületes magasságból érkezne a hang: „Mi az  
igazság? ... Az igazság az, hogy nagyon is szeretném tudni, mi az igaz-
ság? Én nem félek az őszi .n.te beszédtől. Szükségem van rá. Valóban bű-
nös vagyok-e? Miben vagyok b űnös? Mennyire?"  

Mindössze ennyi az el őadás emlékezetes jelenete. Ami utána követke-
zik, annak szinte semmi köze sincs a kezd őjelenethez. Mert miután  a 
hasábba zárt !férfi váratlanul, különösebb er őfeszítés nélkül kilép b3r-
tönébđ l, a rákövetkező  másfél órányi játék .idđ  alatt nem az történik,  
amit a kezdés .alapján elvártunk. Nem .az igazságot keresi, holott ezt  

ígérte, hanem egy hazugság több változatát sorakoztatja föl. Hiába fut-
kos a magasba emelked ő  lépcsősoron az elképzelt vizsgál6biró előtt, fö-
lényeskedik a tyúktolvajnyi kaliber ű  cellatárs előtt, nyomkodja  bű  
bánatosan :könnyzacskóit, miközben levelet ír anyjának, ha nem az  
igazságot keresi, csak hazugságsztorikat talál ki. Szélhámossága szóra-
koztat, de igazságkeresése, ha ilyesmiről egyáltalán beszélhetünk, nem  
érint meg bennünket. Az ígéretes kezdeti kép teljesen funkciótlan és  
folyxatás nélküli marad. Még a zárбrészben sem kanyarodik hozzá visz-
sza a rendezés, hogy a hasábbörtön falai közé visszabújva a szélhámos  
elismételje a  bevezetőben hallott néhány mondatot. Nem mintha így iga-
zabbá, mélyebbé válhatna ;a „dráma", de a keret ilyenformán történ ő  
bezárása legalább a szenvedés látszatát kelthetné.  

S. Szőttes vagy gubanc  

Gobby Fehér Gyula monodrámájához hasonitan Deák Ferenc m űvé-
nek szerb nyelvű  előadásában is kizárólag a :kezdőjelenet mondható si-
kerültnek.  

Az elđszinpad bal oldalán fekszik egy elhanyagolt külsej ű, borotу á-
latlan, ősz hajú, .halálfehér öregember, a színpad mélyében megjelenik  
fekete útibőrönddel a kezében egy szürke ruhás, rémült arcú, negyven  
körüli férfi. Körülnéz a bomlást :idéző  ,téglavörös-hússzínű  szobában, ahol  
a falak, a mennyezet, a padló egyaránt az enyészet színét, nyomait vi-
selik, akárcsak a !helyiségben uralkodó rendetlenség, a középre húzott  
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hosszú ebédlőasztal, ,а  köréje vetett szedett-vedett székek, a jobb oldali 
falhoz állított pohárszék, ajtajából kixöredezett az üveg, a fekete ta-
karóval borított priccs, .amely csak színének jelképességével illeszk еdí к  
a szoba bútordarabjai közé, különben láthatóan idegen darab a már 
jobb időket is látott faragott bútorok ,között. A b őröndös férfi, amint 
megpillantja a priccsen fekv ő  öreget, megtorpan: nem tudja, él-e, ha-
lott-e. Néhány pillanat után megmozdul az öreg, felkel, odamegy a 
jövevényhez, egész közelr ől az arcába néz. Id őközben a jövevény bizony-
talan sietése dacos-dühös mozdulatlansággá merevedik; anérges, mert rá-
szedték.  

Eddig tart a hatásos kezdés, majd elhangzik az els ő  itt még indokolt 
artikulátlan kiáltás, hogy ezután a „beszélgetés" alaptónusa is maradjon, 
a késđbb érkezők, az öregember kisebbik fia és lánya, az öreg barátn ője 
s végül a rákvizsgálat eredményét hozó orvos is szinte kivétel nélkül 
kiabálva ,társalogjon". 

Deák Ferenc műve Lélektani dráma. A szerb nyelv ű  előadás — rende-
ző : Branislav Miéunovi ć  — alapján a Tor ilyen jellege nehezen lenne 
kikövetkeztethet ő . Megkurtult .a szöveg, de ezzel nem a m ű  belső  drá-
maisága vált tömörebbé, hanem az összefüggések mosódtak el, a sze-
replők közötti kapcsolatok és az egyéni sorsok váLta,k talányosanká. 
Látjuk, hogy zaklatattak, idegesek, egyenesen idegbajosak, emberi ron-
csok, akik ebben a téglavörös-hússzín ű  szabóban ágálnak, hangoskodnak 
és hosszan hallgatnak, de nem értjük viselkedésük okát. A lélektani 
dráma finom szövésű  szőttese összegubancolódott, a gubanc viszont csak 
rövid idejű  érdeklődésre tarthat szá кжat.  

6. Mitől lesz a látvány több önmagánál  

A budaiak szabadsága várszínházi előadásának megoldásait iényege-
sen meghatározta az alkalom, a sajátos helyszín. A rendezés (ifj. Szabó 
István) elsődleges feladata a vár teljes bejátszása, .a ,mozgalmasság és a 
látvány hatásos képekbe való komponálása. Közben azonban nem ár-
tana ennél többet is nyújtani. Két esetben sikerült is. Amikor a néz ő-
térre beállított statiszták — a néz ők maguk? —, a drámabeli budai nép 
csak némán néz és nem visszhangozza az árulók királyt .éltet ő  buzgó 
kiáltásait. Másodszor pedig, amikor a Budán árulással betelepült Károly 
Róbert .a trónusa el őtt térdelő  budai áruló 'hátára teszi a lábát, jelle-
mezve így önmagát és elmélyítve .a dráma szempontjából lényeges em-
beri alapviszonyt. 
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IV. DRAMAK, ELŐADÁSOK —SZÍNÉSZSZEMMEL  

A (kezdő) drámaírók jár аtlanok, a rendezők pedig önzők — állapit-
hatjuk meg a színészek lehet őségeit vizsgálva a jugoszláviai magyar dá-
mák itt ismertetett el őadásai alapján. Az írók arra összpontosítanak,  
hogy problémát írjanak ki magukból, helyzeteket vázoljanak, gondot.a-
tokat fogalmazzanak meg, a rendez ők pedig saját elképzeléseik rabjai,  
s közben sem azok, sem ezek nem sokat tör ődnek a színészekkel.  Az 
író számára a színész gondolatainak szócsöve, a rendez ő  szánfára a  
koncepció eszköze.  

Ennek ІkёvІtkІzm ёПyІ, hogy a négy el őadásban több jelent ős színé-
szi alkotási lehetőség kínálkozott, de lényegében csak két kimagasló  
teljesftményrđ l beszélhetünk. Daróczi Zsuzsáéról, .aki kivételes átválto-
zási képességével a tragikus alapszerep (Szent Erzsébet) mellett néhány  
Keglovics utca-beli alakot jellemzett és játszott el több groteszk szitiaá-
ciбt, és Bicskei Istvánéról, aki az esendő-szerencsétlen, félhülye Sebes-
tyén gyerekben mutatta föl a groteszk alakteremtés iránti rendkívüli  
képességét.  

Meg kell még jegyezni Bada Irén emberi ,melegséggel megformált Bo-
ri,skáját a Nehéz honfoglalásban, Árok Ferencnek bđ  karikírozással t5r-
ténđ  rájátszásait a monodráma második, vígjátéki részében, Fejes GyöYgy  

Csömöréjét azokban a pillanatokban, amelyekben szerepjátszás helyett  
sikerült azonosulni szerepével, Czi f ra Erika f. h. tragacsos fiúján k köz-
vetlenségét .a Végeladásban, Ferenci Jenő  (Adamkó) és Soltis Lajos (Ro-
moda) egy-egy gesztusát az Ezen az oldalon-bon, valamint Árok Ferenc  
(Sinkó), Jónás Gabriella (Sinkбné), Faragó Árpád (idős Sinkó), Albert  
Mária (idős Sinkóné) igyekezetét, hogy a Nehéz honfoglalás gondolati-
lag gazdag szövegtengere alól emberi mozzanatokat villantsanak  eiénk. 

A ,színészi teljesítmények — az els ő  kettő  kivételével — csak ré~z-
eredmények, félsikerek. S bár különösebb alakformáló invencióról áita-
lában nemigen tesznek színészeinktanúbizonyságot, a jugoszláviai magyar  
írók drámáiban vállalt szerepeik mégis többnyire inkább h ősies fel-
adatteljesí.tést, mint nagy alakítási lehet őséget jelentenek. Kivált, ha  a 
rendezők sem össztönzik őket igazi színészi munkára.  

Ezek után talán érthet őbb a bevezető  utalása: a jelzéseiben ígéretes  
drámairodalom további sorsa, kibontakozása kevésbé az frókon, mint  
inkább a rendezőkön múlik. Jб  lenne, ha a színházak, miután felismer-
ték a hazai drámairodalmat segft8 szerepüket, felismernék azon szere-
püket is, hogy a problémalátás, •gondolatfelvetés, élethelyzetek vázolása  
tekintetében is immár jelesked ő  írókat ők — s itt a színház elsősorban  
a rendezővel egyenlő  — tanítsák meg színházul  ltini. 


