MUVESZET ES TERMESZET, MUVESZET ES
TARSADALOM

SZOMBATHY BALINT

1. A természettdl a misivészetig, a mivészettdl a természetig névvel
fogtdk 4t a szervez8k a nemzetek idei velencei biennilépénak szakositott,
illetve tematizdlt hat tdrlatdt, valamint 2 nemzeti csarnokokban bemu-
tatott anyagot. A bevezet8ként, el6tanulminyként és torténeti vizsgilat-
ként egyardnt felfoghaté hat visszatekintd tirlat az utbbbi fél &vszdzad
gyakorlatin it igyekezett bizonyitani, hogy a mlvészet a természet meta-
nyelveként, mésodik valésigként is értelmezherd. )

A polgiri tirsadalom ldtvinyszerQ, mimetikus mivészetének hibiin
okuld s egy Gj, valsigtél fiiggetlen valésig megreremtésée célzd szintak-
tikai-szemantikai modell kialakuldsinak és.fejl6désének fontosabb 4llo-
mésait kisérte végig A nagy absztrakcid, nagy realizmus cimil kidlifeds
els6 része. Ez a mivészeti megnyilvinulds a szdzadelbn jbut létre az
absztrakecié kiilonbdzd formdibél, Gtt6r8i pedig a De Stijl-beliek, vala-
mint Kandinszkij, Malevics, Baila stb. voltak. A bemutatis a mivészet
nyelvi jelenlevBségként vald rudatositasit szorgalmazta, felismerve egy-
Grtal, hogy a miivészet els8sorban nyelvi, ezen beliil pedig jeltermészetil.
A konkrét és absztrakt mlvészet volt tehdt az elsé olyan modell a mi-
vészettorténetben, amely az alkotdst tdrgyi mivoltiban abszolutizilé
idealista felfogds mintegy ellenmodelljeként ,mlvészeti tdjékozbddsd™
mivészetet dolgozott ki, kezdeményezve a miivészet természetét Onref-
lexiv médon vizsgdlé korszerl kutatisokat, melyek posztkonceptuslis
fesvészet néven késdbb Reinhardt, Kelly, Noland, Viallat stb. munkdiban
nyerték el végsd formiikat. A nagy realistik kdzé sorolt Picasso, Braque,
Duchamp, Schwitters, De Chirico, Dine, Pistolemto stb. alkotdsai didhéj-
ban szemlélterték a2 mivészer 1914-t8l napjainkig keletkezett realista
vonulatait. Ez a realizmus azonban nem hozhaté egy nevezdre ennek a
fogalomnak a szocrealista mdvészetszemléletben betSltdtt sematikus sze-
repével. A nagy realiamus csoportjiba sorolt mivek ilyképpen a sziir-
realista, dadaista, merafizikai, pop 4s djrealista milivészertgyakorlat nyelvi



MUVESZET £S TERMESZET ... 1519

szerkezetein keresztiil egyfajta #j figwralizmus révén ragadtdk meg a
valésigot.

De Chirico, Ernst, Dali, Magriute, Lindner, Dubuffet, Bacon, Twombly
stb. munk4i képviselvék a bienndlén a belsé érzelmek, dlmok és szoron-
gdsok sziirredlis viligdt, valamint a tirsadalom szinén képz8d8 kiilsé
allapotok &s jelenségek Osszefiiggésrendszerének képi kivetitését. Ennek
a tdrlatnak az fve szinte természetszerlien vitt a kdvetkez8 nagy tema-
tikai egységhez, amely A wvdrosi ikomoszféra néven Severini, Léger, Mo-
rach, Dix, Boccioni, Rauchenberg, Warhol, Segal, Lichtenstein, Hockney,
Rosenquist, Rotella stb. alkotdsainak felhasznildsival tekintette végig
azt a szdzadunk hdszas éveiben keletkezett festészeti feleszmélést, amely
az iparosodé és gyarapodéd nagyvirosok ldtvinydbdl kiindulva a pop
mbvészet fogyasztéi idedljainak abszolutizilisdhoz vezetetr, mdsodik ter-
mészetként értelmezve az urbinus kdrnyezet fenomenoldgidjit.

A litviny konvencidja ciml tematikai egység a ldtviny transzponi-
lasdnak kérdésér vetotte fel. Az alany és a tdrgy, a miivészi én & a
vildg kdzti kapcsolat sajitos ldttatdsit Balla, Magritte, Giacometti,
Dibbets, Buren, Isgré, Penone stb. alkotisainak egy olyan vilogatdsival
valdsitortdk meg a szervezBk, mely az alkotbk sajitos litdszdgén &s
aurdjin, a ,kézjegyen” 4t mintegy emblémaszerfen utalt a litviny és
az élmény kolcsonbatdsinak, illetve a litvany és az &lmény er8viszonyi-
bdl kiismerhet8 kozds eredd képi megfelelbire. A mibvészet entrépidja
cimf kidllivdi egység a mlvészet 4llapotinak végsd hatdrdig, egy nyel-
vileg és tartalmilag is leszOkitett, homogén szerkezetig hatole el. A mi-
nimdlis és konceptuilis mfvészet nyelvi leszlkiilésének tautolégiai ter-
mészetére Stella, Judd, Andre, Morris, Lewitt és Kosuth alkotdsai mu-
tattak rd. A Természet—ellentermészet elnevezés tirlar a szegény mi-
vészet (arte povera), az Wjrealizmus, az environment, a performance, a
bihaviour (viselkedés) stb. bemutatisdval szinte pontot tett arra az er-
jedési folyamatra, amely a nagyviros ikonoszférdjibél eredt és wvégiil
a mivészet belsd elhaldsdhoz, egy teljes leszkiiléshez vezetett. Az ebben
a csoportban képviselt alkoték mdr nem a kiilsé kbrnyezet mimézisére
eskiidek, hanem egy sajitos &s szildrd nyelvi-eszmei alapokon nyugvé
masodik, ugynevezett ellentermészetet alakftottak ki, amelynek lok4ciéja
lehet a természetszerié természet, de egy mflvileg teremtett z4rt térszer-
kezet is. A rendezvény értelmi szerz8i tehit Fontana, Merz, De Maria,
Long, Anselmo, Rinke, Aycook, Venet, Haacke, Beuys, Christo, Acconci,
Gilbert and George, De Dominicis stb. ,individuilis természeteinek”
kiragad4sdval kisérelték meg id8szerlsiteni azt az Ssszetett é&s végsbkig
bonyolult kérdéskért, ami lényegében a huszonhér nemzeti csarnok
anyagdnak fogalmi és nyelvi korét is meghatdrozta. A fent vazolt hat
toreéneti tirlat jobbira szerencsés szerkesztése és kritikai folyamatszerd-
sége folytdn a nemzeti csarnokok anyaga mir meglehet8sen zildltan és
kiegyensilyozatlanul hatott, 2 Rom4nia kivételével dnként tdvol maradt
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keleti szocialista orszdgok hidnydt pedig — az el8z8 évek tapaszralata
alapjsn — nemigen lehetett érezni.

A technolégiai korszak elidegeniilt embere az alkotisban is — talén
elsdsorban ott — mindinkdbb vissza-visszavigyik azokba a természeti
dsszefiiggésekbe, melyekt8l a milt szdzad végén oly biiszkén rugaszkodott
el. A bienndlé idei koncepcibja végeredményben nemcsak a természet —
mlvészet > természet feed-back-szeri léncolatinak elemzését serken-
vtette, hanem ezzel egyidejlleg felvetette a mlvészet belyének kérdését
is, amely az id8szerl mbvészet egyik sarkalatos tétele egyben. A mi-
vészet helyének problémijit vizsgdlja példdul a Land Art és az Earth
Art. Elnevezésiik alapjin azt hihetnénk, nincs kdztikk lényeges kiilonb-
ség, ,de mig a Land Art elnevezés olyan alkotdst jelsl, amely a tijhoz
tartozik, addig az Earth Art csak a mf anyagira vonatkozd meghatd-
rozés, és figgetlen a mfi kdrnyezetét8]”. A Land Art teldt inkibb a
természetszerll természet egy részéhez korbdik, csak a szabadban kép-
zelhetd el, bir nem tenmészetes anyagokat is felhaszndl (vasrid, tégla,
kotél, szintetika). Az Earth Art ezzel szemben kizdrélag foldb8l, k8bSl,
vizb8l, ndvényekbl] £s mds, a természetben el8fordulé szerves anyagbél
képzetr, de zirt, mesterséges kdrnyezetben elhelyezett mvek gyfijténeve,
amely a bienndle esetében a Természet-ellentermészet csoportba sorolha-
t6, a Land Arttal egyiitt. Mig a MAvészet entrépidja tirgykorbe tartozéd
alkotisokra a tirgy, a kozlés és a cél azonossiga, egybeestse a jellem-
z8, addig a Land Artnél sohasem tudni biztosan: természetes vagy mes-
terséges alkotdsrél van-e sz, habdr az dbrézolds tirgya mindig Snmagit
jelenti: ,nincsen kdzbees§ fokozat, mint egy szoborndl, amely a bronzon
vagy mirvinyon 4t utal az emberre”. A tenmészetszer( természetbe vo-
nult Land Art mlvészek néhiny vizsgdldddsi pontja a mlivészettdrténet
utolsé évtizedébSl: Bill Bollinger Kdlnnél egy fatbrzset dobott a Rajni-
ba; Jan Dibbets 4rka az amszterdami virosi parkban; Walter de Maria
fé] mérfold hosszd pirhuzamos vonalai a nevadai sivatagban; Michael
Heizer a kiszdradt nevadaj séstd gordngyds talajdba mértani forméjd
4rkokat 4sotr stb. Az Earth Art és a Land Art is a természet ‘4talakuld-
sit, a természetes és mesterséges anyagok viszonyit vizsgdlja, mikdzben
utal a felhaszndlt anyagok hovatartozdsira, eredetére. Itt tehdt a termé-
szetes és a tmesterséges valésig kiilonleges, inverz viszonya vetiil ki, s kir,
hogy a bienndle erre a kblcsonds kett8sségre nem forditote kell§ figyel-
met, st De Mariit sem Land Art mlvel mutatta be a kzdnségnek.

Az a benyomisom, hogy napjaink mfivészeti problémdinak id8szerd-
sivésével a bienndle felzdrkdzik abba az élvonalba, amelyb8l évekkel ez-
el8te kiesett. A périzsi fiatalok bienndléjinak erSfeszitései utdn Velence
is a mlvészeti élet €8kuszéba, a kasseli Documenta mellé vagy wele azo-
nos rangra kivin emelkedni. Az idén ezt nemcsak a tenmészet és a mi-
vészer wviszonyit tematizdlé 4ltalinos koncepcié, hanem a kozponti ese-
ményekkel pirhuzamos, semmivel sem jelentéktelenebb épivészeti, fényké-
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pészeti, filmmfivészeti rendezvények, valamint a n8alkoték munk4it be-
mutatd tirlat is megerSsiterte. Mint az ilyen 4tfogd és terjedelmes szem-
1ékt8] 4ltaldban, Velencét8] sem kell valami végsd és konstans vilaszt
varni; erénye az alkotd szellem 4talakuldsdnak folyamatszeru, egyben pe-
dig tagolt szemléltetésében rejlik. Kdr, hogy a nmemzeti vélogatésok j6 1é-
sze nem ndtt fel a villalt feladathoz.

2. Amikor a velencei nemzetkdzi rendezvény mir zérta kapuir, Zdg-
rdbban kiilfoldi s hazaj alkotdk részvételével kétnapos tanieskozést tar-
tottak Mivészet és tirsadglom néven. A Modern Mivészetek Galéridjé-
nak szervezésében lebonyolitott szimpozion valéjdban a Tendencije né-
ven ismert, id8nként jelentkez8 mfvészeti rendezvény hatodik kiad4sa
volt. Bir a beszélgerés £8 témijit négy alapcsoportra — Kulvira és vil-
tozdsok a korszerll tirsadalomban; Az emberi kirnyezet; Az alkotd mun-
ka és az egyén; Médiumok £s akcibk — osztotték fel, mindezek a rész-
kérdések lényegében ugyanannak a kérdéskdrnek a kivetiilései voltak: a
mbvészer, illetve a mbvész és a tirsadalom viszonyit konkretizdledk. A
vitdban felsz6lalék egyéni megldtdsainak egymdssal iithdz8 természete
mir jelezte, hogy nincs kilitis semmmilyen szildrd vagy végs8 4llisfogla-
ldsra. A felsz8lalék egyéni tapasztalatai alapjin azomban ki lehetett ta-
pintani azokat a tiineteket, amelyek a korszerl tdrsadalom és az alko-
t6k viszonydt f8bb vonalakban jellemzik manapsig.

A tirsadalom és a mbvészet viszonydban mindig is létezett bizonyos
visszakérdezd viszony. A klasszikus mlvészet normdit még a tirsadalom
szabta meg, vagyis a mlvészet sz6 szerint ,vitette magit” az id8k Scedn-
jin, felelétlen volt Snmaga sorsa és léte irdnt. A szdzad elején bekdvet-
kezetr feleszmélés kbvetkeztében, a modern mévészet kialakuldsdval
azonban ez az alkotdi szféra — a festészet és a tobbi vizudlis mlfa; —
figgetleniil, kialakitotta 6ntSrvényd bels§ elveit &5 szinte nem is lérezd
normAit, melyek a tirsadalom merev normiival azéta ‘is szitkségszerfen
itkdznek. A miivészet és a tdrsadalom egyik alapvetd félreértése a mi-
vek kritériumdnak megjelolésében és a modern alkotdsok megértésében
rejlett. A tirsadalom egyrészt nem tudta megérteni, hogy mir nem a
szép szdmit a modern mbvészet kritériuminak, mésrészt értékeit se nem
mulandbsdga, se nem o6rokkévalésiga hatdrozza meg, mint a milthan.
»A j6, klasszikus mitvészet természetesen 8rok, az 6 kfsérletek pedig
mulandék. Amigy sem lehet ezeket komolyan venni, hiszen pusztin
korjelenségek. Legokosabb nem is t6r8dni az Gjjal s tovibbra is az &rik
alkotdsokhoz igazodni. Igy aztin azokat az utaldsokat egyszerfien el-
utasftjik, amelyek a mai mlivészetre mint tirsadalmi jelenségre vonat-
koznak. Usszefoglalva (...) a kovetkez8ket lehet mondani: a modern
mivészet ellenségei megegyeznek abban, hogy nem tudjik, mi a modern
mivészet, Ezért szitkségképpen azt mondjdk a valéjdban Gjrél, hogy
nem is Ktezik” — frja Paul Wember.
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A mivészer és a tirsadalom kozti mdsik félreéroés abbél fakad, hogy
a mivészetet is a szokdsok &s az dlealdnos emberi normék mérobivel mé-
rik, holott a mlvészetben sokkal erdteljesebb a fejlédés, sokkal dinami-
kusabbak a véltozdsok. A milivészet nem vesz tudomdst a 15bbi emberi
tevékenység érvékelésére szolgdlé normikrél, nem igazodik a szokdsok-
hoz. A modern mivészet megértésés épp az teszi oly nehézzé, hogy nem
lehet megtanulni, mint a normikat és a jogor: ,,A mfivész sziinteleniil
timadja az allandét, szakit a szokdsokkal, az dllandbéan viltozé kife-
jezés igényét szolgilja, sziinteleniil rombol, felforgat. Tehdt permanens
»blin6z8«. Helyzete ezért nem kdnnyl a tdrsadalomban. (...) A mé-
vészben mindig sajitos értelemben binGz8t kell ldtni, annak ellenére,
hogy a hétkdznapi értelemben mégsem bindz8.” A tirsadalomnak tehdt
mindig jobban megfeleltek az 4llandé, bearanyozott formdk. Ez a prob-
léma azonban a jelen pillanatban sokkal 8sszetettebb, mint gondolndnk.
Mig a szdzadeldn kialakult modern mévészet konfliktusa a viliggal job-
bira a normék & az érvékrendszerek leromboldsiban 8ltéer alakor, nap-
jaink legfrissebb irdnyzataira mir a teljes autonomitis és Sntudatosodis
a jellemz8, vagyis a mivészet a mivészettorténetben el8szdr van tiszti-
ban sajit helyzetével.

A miivészet tenmészevét és fogalmat elemz8 Snreflexiv fizis Duchamp-
nal kezd8dik, lényege szerint pedig konceptudlis, mert a milvészetet fo-
galmi &sszefiiggésként vetdti ki. Ez a mivészetfelfogds vagy mfiwészet-
érrelmezés azonban méir nemcsak az értelmezés és az értékelés miate prob-
lematikus, hanem a mfvészeti tdrgy anyagtalanitdsa és tisztin fogalmi
tton valé transzpondlisa kovetkezeében iitkozik a térsadalom egy ré-
szének fogyasztéi &s kispolgdri idedljaival, wvilignézetével. Az alkotd
helyzete a tirsadalomban ilyképp jéval Ssszetestebb, mint mondjuk hisz
vagy harminc évvel ezel8tt volt. A gyorsulé id8, a sziguldd élet és az
informicié kdzlési idejének lerdvidiilése az alkotdr is gyakran rohands-
ra, rogtoénzésre és szalagtermelésre Osztonzi, aminek felismerése Gjabb
konfliktusokhoz és egyéni vilsigokhoz vezether.

A zigrébi ériekezleten is kivilaglotr, hogy a mlivészek tudatdban van-
nak ennek a mai kiilonleges helyzetnek, de még nem ldtnak kiutat a
bajokbdl. Vigasztalhatja Sket az-a vény, hogy a mlvészet rendszerint a
nagy krizisek és Osszecsapisok idején, robbanisszerfien ,ugrott meg”,
jutote fel dialektikus fejl8désének magaslatira. Hogy a kovetkezd ugris
nyelvileg milyen véltozdsokatr hoz majd magival, még csak nem is sejt-
het8.



