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TANULMANYQK KRLEZAROL

Marijan Matkovi¢: Ogledi i ogledala, Mladost, Zagreb, 1977

A kor nem mentség és nem magyarizat, hanem olyan tény, amelyet
tudomdisul kell vennie mindenkinek — ez volt, ez ma is Miroslav KrleZa
okfejiése, és ebben nem hagyja magit megcifolni. Internacionalista alap-
alldsbdl ériékeli korinak eseményeit, elsbsorban a horvitok thelyét a
viligban, viszonyukat a forradalomhoz, 6nnén miltjukhoz &s jeleniik-
héz. EbbSl az alapillisbél kbvetkezik, hogy KrleZa monarchia-, ezen
beliil pedig magyarsig- és horvitsig-élménye nem kizdrblag személyes
jogon van jelen alkotdsaiban és nyilatkozataiban, az onéletrajzi elemek
csupin a mélyebb, 4rfogbbb érzelmi és gondolati megismerést teszik
lehet6vé.

Marijan Matkovié¢ esszéktetének Krlefa-vonatkozdsaiban (Marginaiija
uz Krlefino dramsko stvaranje, 31—77. o.; Miroslav Krlefa, 297—311.
0.; Svijet rijeli Miroslava Krlefe, 383—391. o0.) mindenekelbtt a fenti
gondolatokat fejti ki bOvebben, drimakdzpontil kritikai esszék kerevé-
ben. Matkovié elsddleges célja az — és ez a kitet eglszére vonatkozik
—, hogy irodalomtorténetileg és irodalomelméletileg is védhetd véla-
szokat adjon, meggy8z8en érveljen ¢és bizonyitson, a legérzékenyebb é&s
leglényegesebb problémakérdkben végleges megoldast taldljon. Mésodla-
gos, de éppigy elhanyagolhatatlan oélként felveti a. lényegbevigd, 4m
eddig megvélaszolatlan vagy nem egyértelmflien tiszrdzote kérdések egész
sorat, és itmutatdsként elinditja a megoldési lehet8ségek fonaldt. Egyrészt
irodalomtSreéneti, morilis és esztétikai émékek felmutatdsira, mdisrészt
szubjektiv véleménynyilvénitisra és megfigyeléseinek érvényre juttatdsira
torekszik.

Krlefa drimairdsdt hirom periddusra osztja: az elsd a Legenddk-cik-
lus, mdsodik A tdborban (U logoru), a Farkashiza (Vu&jak) és a Golgota,
majd harmadik a Glembay-trilégia, amit Krlefa legjellemz8bb és shakes-
peare-i éntelemben is a legmfvészibb alkotdsinak nevez.

Matkovi¢ mir a Legend4k lirai szimbéluméibdl kihdmozza azt a hata-
rozott drimai alapmotivumot, amely késBbb is visszatér KrleXa dri-
miéiban: a hit é a kétely szembendlldsit. Egytrttal hangsilyozza, hogy
Krlefa gyorsan kindvi a kiilsd irodalmi hatdsokat, nevezetesen Oscar
Wilde. lirai szimbolikdjit, Wedekind naturalizmusit, a korabeli német
expresszionizmus, valamint Ibsen és Strindberg hatdsit, s a tflikk tanult
drimaj kifejezést és szini megjelenitést hamar egyéniti.

»+ .. amikor gimnazistaként... kés8bb pedig hiszéves kezdSként le-
iiltem drdmit irni, tenmészetesen azt gondoltam, hogy ezt a tuddst egy
mestent8l sajitithatom el. A mi irodalomtdrténeri kaptafink alapjén dgy
tiint, hogy Demetert8l, Markoviét6l, Tresiét8l, Kumi¢iét8l vagy Deiman
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Ivanovtél, a modernek £8 iniciitoritdl szerzem meg ezt a jirtassigot.
Azt hiszem, mem tdlzds azt 4lleani..., hogy ezektdl a drimafrékedl
senki semmit nem tanulhat meg, még egy kezdd sem ... Amit a mj szini-
irodalmunk keretében meg lehetett tanulni, az édeskevés volt: némi re-
torika Vojnoviétél &s némi szimbolizmus Kosortdl.” (146—147. o)) .

. Meggy8z8 Matkovié megillapitisa, hogy KrleZa hébords lirdja, melyet
egy elnyomott orszdg tragikus valdsiga tdplal, érzelmi felfokozottsdgi-
val és szemléletmddjival is, belelopta magdt a Legendék viligiba. Nem
egyfajta. dekadens rezigndcié telepszik ré a wvildgra, hanem olyan drimai
szitudcié fogja kozre, amelyben KrleZa prométheuszi harcot viv az em-
beri. méltésigért. Nem tdrténelmi drimie ir, hanem a valédi legenddhoz
hasonlé ahisztorikus torvénetet, amelyben Krisztus, Kolumbusz és Miche-
langelo a maga ‘jelképes voltdval, harcival és ugyancsak szimbolikus kor-
nyezetével egyfajta jelképes szinpadi megjelenitést eredményez.

Matkovié hosszan elid8z az iréi alkat kérdésénél is 4lcaliban, és meg-
erBsiti azt, hogy az irodalomban, kiilondsen egy-egy sokoldalfi, széles
14t6k6rh alkoté esevében roppant nehéz és nem is célszerl szigorh hatirt
vonni lirikus, elbesz€l8 vagy drimai alkat kdzbtt. KrleXa iréi alkatinak
megitélésében Matkovié mégsem kezeli elég rugalmasan ezt a kérdést.
Ugyanis a kizdr6lagosség hatirit strolva leszdgezi: Krlefa drémai ta-
lentum, egyéntelml és vitathatatlan drimaisig 4rad novelldibél (A hor-
vit hadisten), regényeib8] (Filip Latinovicz hazavénése, Az ész hatirin),
tovibbd szdmos kolteményéb8l és poémiibdl is, egyszbéval: az egész
Krlefa-opus voltaképpen temperamentumos drdmai dialdgusok és mo-
nolégok Osszessége. Matkovié egytittal felrbja a kritikinak, hogy még
nem értékelte eléggé és kellSen azt a vényt, hogy Krlefa alkotdsainak
ériéke épp.a drimaisigukban wan, s ezzel KrleZa minden kritikusidnak
szdmolnia kell. Tegyik hozz4: ma mér szdmolnak is vele, de — nagyon
helyesen — csak azon szdmos szempont egyikeként, amely a Krlefa-
életmt mind teljesebb 4ttekintésbhez és felméréséhez szitkséges. Mert
Krlefa drimaisigénak, barokkos mondasfiizérekkel tlzdelt értékezbpré-
zéjnak, elbeszél6 hajlaminak vagy éppen érzelemmel telitett lirai gon-
dolatmenetének télhangsilyozdsa a tdbbi kdrira, jobbik esetben is, csak
egyoldald elemzés lenne, és részeredményhez vezetne.

Matkovié KrleZa misodik drimairé korszakibdl A tdborban, a
Farkash4za, valamint a Golgota cimf drimékkal foglalkozik részlete-
sebben. Megillapitja, hogy ezekben mir igen hangsélyozott a lélektani
drimai szituicié, a h8ssk pszicholégiailag kidolgozottabbak, mint korib-
ban voltak, karakterei mir realisztikusan motiviltak, és a redlis drimai
Osszetlizések erBteljes dialégusaibél egy konkréy élethelyzet meg végze-
tes elferdiilése bontakozik ki, ami végkifejletét a Glembay-ciklusban éri el.

Nemcsak a hazai, hanem a viligirodalomnak is jeles alkotdsai kozé
sorolja: ezt a magy mfvészi és egyben tOrténeti villalkozist. Matkovié
megjegyzi, hogy a genericiés degradilédisnak és a csaldd széthulidsénak
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problematikija jél ismert a viligirodalomban — Gorkijt, Balzacot,
Thomas Mannt, Galsworthyt stb. is foglalkoztatta —, a hazaiak kbziil
azonban ezt a romldsba vivd folyamatot csak Krle¥a dolgozta fel 4r-
fogban, Egy el8keld familia mdbltjit &s jelenét Snti jrodalmi formdba a
hiszas évek misodik felében, immir toreénelmi tdvlatbdl; hiszen a Glem-
bayak els§ generdciéja a horvit uralkodd osztily monarchikus szemlé-
letf korébSl vald, innen, a feudalizmus szdmukra fényes korszak4bdl
vezet szizadokkal jelzett Gtjuk a semmibe, a pusztuldsba. Ezt a bomldst
préziban & drimdban S:5kiti meg Krlefa, az el8bbiben tobbnyire a
csaldd mbltjit, az wbbbiban inkdbb a jelenét festve meg. Széles torté-
nelmi panorimija jéval tdlmutat a Glembayak tSroénevén, hiszen akkor
ragadja meg a csaldd tOrténetét, amikor ezeknek az embereknek mér
nem adatott meg a hazudozds & a litszatok lehet8sége, amikor intim
és kevésbé intim mivoltukban is rajtakapta Sket a torténelem. A Glem-
bay-ciklus az 8riiltek & az &ngyilkosok galéridja is, amelynek legrep-
rezentinsabb ,,példinyait” a viltozd id8 rigja ki a vilighbl, s zlzza
porrd vagy fullasztja a prostitdciéba.

Matkovié a Glembayak driméban megirt tSrténetével foglalkozik tii-
zetesebben (Glembay Lid., Léda, Agénia), de nyomban le kell szbgezni,
hogy a szerkezetet illetSen nem elég behatéan. Ez annil is inkdbb szemet
szir, mert Krlefa sajitosan szabdlytalan drimaszerkesztése (az Agbnid-
ban a legkifejezettebb), akdrcsak alaktalan novelldi, olyan. krlefai gesz-
s, amely az életanyag felvétlen tisztelete felé mutat, jelezve, hogy a
feladatdt j6l végz8 ird egy kicsit mindig rendbontd, a teret és id8t meg-
nyitja az Ember &s a Vildg univerzilis tdvlata felé, mikdzben a légkdrt
sziniiltig tOlti szenvedéllyel és szabadsiggal. Tobb figyelmet érdemelt
volna példdul az Agbnia himmas kompoziciéja, amely szituicibteremté-
sével rddibbenti a h8sBket arra, hogy a vildg megragaddsihoz sem az
éreelmiik, sem az érzék nem elegendfek. Keveset tudunk meg arrél
is, hogy KrleZa mesterien tudja a pérbeszédnek alirendelni a drdma min-
den vér- és idBbeni korlitok kozé szorult alkotSelemét gy, hogy kézben
bebizonyosodik: az emberi sors szabadon, id8- és térbeni megkitorrség
nélkiil dramlik évszdzadokon i4t.

Krlefa jellemdbrizoldsival és nyelvezevével Matkovié nagyon alapo-
san és kimerft8en foglalkozik. Megillapitja, hogy olyan jellemeknek min-
tizza meg hdseit, akik sajit Eletik szinpadin dtélik Snmagukat és sor-
sukat, egyéni hajlamuk szerint viltoznak a beszédbeli és szinpadi szitui-
ci6k kerevtben. Ezen a- cseppet sem veszélytelep shakespeare-i Gton ote-
honosan -mozog, €s a maga nemében piratlan realizmust valdsit meg.
Nem azért — mondja Matkovié —, mert realista médszerrel ir, hanem
mert vildglitdsa megfeleld irodalmi és szinpadi megformaldst kap. KrleZa
viligiban nehéz élni, de lehet, méghozz4 emberi médon — & meghalni
is. H8sei — Altaldban — kiviil 4llnak a relis viligon, de disszidens vol-
tukat épp az a tokéletes jelenlét teremti meg, amellyel villaljik a velik
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szemben 4116 s szdmukra bevehetetien kozeget. A krleZai hés sohasem
mond le a vildgrél, ellenkez8leg, a vilig mond le réla — 4ldozattd vi-
lik. Az objektiv valbsigtdl elszigetelt léte Snmegvalbsitds, ugyanakkor
Onmegsemmisités is. Komplett vildg az 6vé, sajit érvéktdrvényekkel és
értékmérdvel, rendbontd szerkezettel — benne a krlefai kontrapunktok-
kal &5 a végkovetkeztetésben eggyé olvadd esztétikai és etikai kdvetel-
ményekkel. .

Krlefa mindig tudatiban van a nyelvi szituicibnak, amelyben alkot.
Minden itkdnak ¢s csapdijinak. Tud binm a szavakkal, korbicsol és
simogat veliik, irodalomm4 oldott birilata és lizaddsa lenylgdz8 nyelvi
javék. Lexikai viliga minden fObb nyelvjirdsi teriiletinknek otthont ad,
igent blintva ezzel arra az elioti kovetelésre, hogy a kéltdnek legyen
nyelvtdrténeti érzéke. KrleZa egész nyelvi kozmosza — irja Matkovié
— a maga koordinitdival és gravitdcidjéval, kiilonleges szabilyaival 4j
nyelvi Ssszefiiggéseket teremt, és tiszteletet parancsol: a2 mai horvit iro-
dalmi nyelv alapjit képezi, sajitos nyelvesztétikdja pedig termékeny ma-
véridt nyujt jelenkori filolégidnknak.

Krlefa életmlve egy életvitel és a kor milvészi taldlkozdsdnak ered-
ménye. Egyetlen nagy kényv, melyben j6l megfér lirai a drimaival,
szépirodalom a publicisztikdval, az 8sz tapasztalat a pubertdns daccal,
allapitja meg Matkovié. .

Az irbi angazsilisig kapcsin megjegyzi: a mai kritikka nem mell6z-
heti azt a vényt, hogy Krlefa univerzdlis érdekl8désti, megalkuvis nél-
kiili, elkStelezett milivésszé ndvi ki magit egy lényegében koltdietlen
korszakban. Angazsiltsiga lehet8vé teszi, hogy mlve nyelviink és iro-
dalmi valdsigunk szerves részévé viljék, ezen wil pedig bekeriiljbn szé-
zadunk soknyelvli Eurépa-kdzpontii irodalmiba. Az angazsilt irodalom-
ban — mondja egy helyiitt Krlea — minden kifejesési eszkéz megen-
gedett, csak a szimuldlds nem. Az elkotelezettr 4lldsfoglalds tehdc on-
magiban nem kiros mindaddig, amig nem er8ltetik, amig nem szabjik
meg, tehit amig nem kiviilr8l jon, hanem spontinul sziiletik meg ma-
géban a mdben, az alkotds folyamatdban.

Matkovié¢ kdnyvének jelentBsége abban mutatkozik meg, hogy tanul-
minyai teljes értékll alkotdsok, 6ndllé életer éinek. Harminc év (1945—
1975) termése az Ogledi i ogledala, kritikaj tandvallomds a drimai konf-
liktusokkal és egyéni sorsokkal terhes hazai és eurdpai mivészetr8l. Sa-
jitos, de nem &Bnkényes értékrendje megbizhatd, a vitathaté pontokon
pedig épftd és szitkségszerli polemikira hiv ki. Magas esztétikai méroét
alkalmaz, krivériumai sszetettek, és ezt egy arinylag rugalmas elem-
zési mbdszerrel egyensilyozza.

POLY AK Mirta



