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talmi lényegét, a bonyolult rendszerben tdjékozédva fogalmakat, Sssze-
fiiggéseket tisztdz, grafikus dbrikat mellékel, egyszéval tudoményos méd-
szertani segitséget nyljt a regényelemzés gyakorlatdhoz. Altalinosan is
érvényesithetd elemzési eljirdst dolgoz ki, amely egyesiti a hipotézis ki-
fejtését, a strukturdlis dedukcidt és az induktiv szemléletet, az érvényes-
ségre szhmot tartd elemzési eljirds nélkiilozhetetlen Bsszetevdit.
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Darko Galparovié: Dramatica KrleZinana. Biblioteka Prolog, knjiga 3,
Zagreb, 1977

Hadd bocsissam el8re, kezd8k alatt azokat a szinhdz- & .irodalom-
kedvel8ket értem, akik minden el8zetes ismeret nélkiil kézelednek Mi-
roslav KrleZa hatalmas életmiivéhez, ezen beliil pedig drdmairodalméhoz.
dearovxc kényve ,.kellemes” taldlkozét biztoslt, talin még ttmutacéul
is szolgilhat, de ett8l tibbet sajnos nem adhat, Ggyhogy munkéja meg-
nevezésekor készakarva keriillom még a ,tankdnyv™ jeldlést is. Aki ma-
gasabb igényekkel kozeledik e dramaturgiai dolgozathoz, az csalédni fog,
mir a konyv felénél réjon, Ga&parowc vesztesen keriil ki az anyaggal
vivott pAtharchél. Vesztesen, mint mindenki, aki Krlefa életmlvében
részproblémik vizolisival és részmegoldisok keresésével prébal ,maghn-
hasznilatra” rendet teremteni. A KrleXa-életmd (szerencsére) ellendll a
kopjahegyez§ villalkozdsoknak, messzire 16ki magitdl a kalandor lova-
gokat. Galparovi¢ olyan kalandra villalkozik, melynek kimenetele a
munka frisa kozben elbtte is viligossi valik. A Christofor Colombo
drimival kapcsolatban jegyzi meg: ,,Ez a kdnyv, amint az mir az ed-
digiekb8l is vildgosan kitlinik, KrleZa drimdinak dramaturgiai-szcenogri-
fiai tulajdonsigaival foglalkozik, éppen ezért készakarva tekintiink el
Kolumbusz és Michelangelo alakjainak az eurdpai és a vildgirodalomban
jelentkez8 vdltozataival v5rvénd Ssszehasonlité elemzéstdl (ami egyfbként
egy irodalmi tanulmdny esetében megkeriilhetetlen lenne). Nem érdekel-
nek benniinket a tartalmj pirhuzamok, melyek Strindberg vagy Claudel,
vagy hogy a horvit drimairodalomnil maradjunk, Nedelfko Fabrio dré-
miival t6rténd Ssszehasonlitiskor vonhaték meg, mert ezek nem lehet-
nek segftségiinkre Krlefa drimdinak dramaturgiai-szcenogrifiai elemzése-
kor, csak a téma irodalmi megformilisinak azonos vagy eltérd jellegére
utalhatnak. Eppen ezért »in media res¢ kezdjik...” Es Galparovié az
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in media res értelmében minden tovédbbi Ssszevetést elutasit, az olyanokat
is, melyeket maga a felvetett probléma kivetelne meg.

Ennek folytin csak deklarativ formdban tdrténik utalis Krlefa korai
dramdinak expresszionista, impresszionista és szimbolista vondsaira, me-
lyeket ,,nem leher megkeriilni” (D. G.), gyszintén az egzisztencializmus
kérdésének jelentkezésére, vagy a Krleta—Ibsen, Krleza—Strindberg,
Krleza—Brecht pirhuzamokra. Mindezek lényeges momentumok, melyek
magibdl a témibdl adbdnak, éppen ezért nem lehet 8ket biintetds nélkiil
megkeriilni. Ga¥parovié mégis misodrendivé degradilja Sket, hisz célja a
formdlis elemzés, és chhez mereven ragaszkodik. E parcialitds folytin
jut el egészen addig, hogy magival a tartalommal is csak a szOvegértel-
mezés szintjén foglalkozik, szdmdra csak az ebb8l adédd tények az ér-
dekesek. Erdekesek, de nem hasznilhatdk, &s ezt a végén maga is be-
litja. Felismeri, hogy Krlea esetében a tartalom szétfesziti ,,az 4llandé-
sodott dramaturgiai és szcenogrifiai formdikat és tSrvényeket, [KrleZa}
megkisérli a szabad asszocidcibkon alapulé ¢ dramaturgia megterem-
tését”.

Ez a felismerés fordulatot jelent Gadparovié mlvében. A Glembayak
drimaciklus elemzésekor jur el erre a pontra, nem véletlen tehdr, hogy
szerz8nk meglitdsai ekkor vilnak teljes értékiivé, és egyben elfogadha-
tévd is. Az ezt megeldz8 hirom fejezetben a tényelkhez nem a kévet-
keztevés Gtjin jut el, hanem a maguk aprioritisiban — éppen ezére fede-
zetnélkiiliségiikben — haszndlja 8ket. A tartalom és a forma kauzalitdson
alapulé egysége — vagyis a dréma teljessége — az egyetlen biztos pont,
ahonnan kiindulva és tovibblépve itéletei megalapozottalkd vilnak,
egyben megsz8nik impresszidjellegiik is. Onkénteleniil tdmad gyand az
olvasdban: Galparovié Krlefa ifjdkori drimdit a kés8bbi nagy drimik,
a Glembay-ciklus 4rnyékéban szemléli, amolyan ,el8gyakorlatnak”
(KrleZa szavait Galparovié szé szerint értelmezi!) tartja, amely csak a
kiteljesedést segiti el8.

A Glembay-ciklus esetében tudja csak megteremteni (éppen azért,
mert szembélete az alapjaiban viltozik meg) a kritikai tdvolsigot egy-
rész¢ m &s kritika, mdsrészt, a kordbbi értelmezésekre vonatkozratva,
kritika és kritika kozéte. Szdmtalan tévhittel és félremagyardzdssal szi-
mol le szerzbnk, egyben rimutat mindazokra a hibdkra, melyek lehe-
tetlenné tették a drimdk szinpadi érvényesiilését.

Darko Galparovié dramaturgiai dolgozatinak hibdja a tdl szitkre
vont hatir, a parcidlis zdrtsig. E leszlikivés nem képes impulzust adni
— sem a szerz8nek, sem az olvasénak — a téma kdvetkezetes végig-
gondoldsthoz. Felmutar némi torekvést a krleZai drimafejl8dés lényegi
megrajzoldsit illetSen, de a szdndék mindwégig megmarad a felszines
igykodésnél. Az olvasé pedig kénytelen megelégedni a nagyvonald tirgyi
ismererekkel. MAK Fevenc



