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szersmind a kielemzett vényanyag Ssszefoglaldsdig, a tények kritikai meg-
ftéléséig, az ebb8l eredd igazsigok osszefoglaldsdig.

Engelsfeld munkdja tehit tényfeltiré szempontbd] tibbé-kevésbé helyt-
4ll4, interpreticidnak azonban csak fenntartisokkal fogadhatd el. A -
doményos elemzés médszertani eljdrésainak kovetkezetlen alkalmazisa
folytin az analizis feltirta vényanyag nem jut el a szintézisig, azaz az
elemzett tények, az irodalmi alkotis struktirdjinak felismert és megne-
vezett Osszetevbi nem dllnak ssze az irodalmi mfalkotds adekvée ké-
pévé, ennélfogva nem #4piil fel az interpreticib sajit ,,viliga”, melynek
az elemzés alapjdt szolgdlé mlalkotds viligdval kell legkdzelebbrsl
szerves kapcsolatban 4llnia.

Birdlatunkban nem tudtunk szélni a struktdra valamennyi Ssszetevs-
jér8l, jobbira csak a f8szerepld személye és a nyelvi rétegez8dés prob-
lémAjardl eptettiink szdt, hisz az interpreticidé is elsésorban ezekkel fog-
lalkozik, s jérészt megkeriili az olyan kérdéseket, mint Filip személyének
és viselkedésének lélektani mozgatdi, a regényhelyzetek és a szereplék
viselkedésének mozzanatai stb.

Mladen Engelsfeld komplex igény( regényelemzése a szdvegszerl tény-
feltirds favorizdlisa folytin csak nészleges eredményeket hozott. Az
analizis kisebb-nagyobb hézagokkal végigjirt munkéjéinak eredménye a
szintetiz4lé 8sszefoglalds hidnya folyrdn Sncélivd vilt, nem adott meg-
nyugtaté vilaszt a milvel, az alakokkal, a helyzetekkel, az elbeszélés
problémiival kapcsolatos megannyi kérdésre, igy hasznosithatdsiga is
csak részleges.

BERETKA Feremc

A ZASZLOK ELEMZESE
Stanko Lasié; Struktura Krlefinib ,Zastava”, Liber, Zagreb, 1974

»Az egyetlen eljiris, amely a hipotézist meger8sitheti és a »Z4szlék«
konknét strukwirdjic feloldhatja, a kivetkez8kdn alapul: a hipotézis se-
githet a strukturdlis elemzésnek, 4m annak mégis 8néllénak és nyitott-
nak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy egyrészt kdvetnie kell a strukturilis
elemzés 4ltalinos elveit, mésnésze viszont nyitottnak kell maradnia tér-
gya felé” (32. old.) — firja Lasié, s igy definidlt médszere eredménye-
sebbnek bizonyul az 4ltalunk ismert hasonlé elemzési kisérleteknél.

Feltevése: a Zdszldk a lét és az egzisztencia kontradiktérius egységéb8l
épisl fel. Az elemz8 mindenekel8tt arra tdrekszik, hogy megmutassa: a
kontradikcié nemcsak a teljes regényszerkezet (mint bontatlan egész),
hanem az dsszetevl szerkezeti formik (a temporalitds, a totalitds, a kiil-
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s6 dialektika és az egzisztencia formAinak) rendez8elve is. Lényegi kér-
dés, hogyan éli meg a fejlédésregény f8h8se a fenti strukturdlis formikat.

4. A kontinuitison belill diszkontinuitds tapasztalhaté a regényben,
s ez a temporalitisbeli ellentmond4s 4ttev8dik a €8h8sre is. Id8belisége
objektiv is, szubjektlv is. Objektiv, mert valdsigos életideje fedi a folya-
matos idSt, és egyben szubjektiv is, hiszen a folyamatossignak ellensze-
giilve sajit id8t tart fenn magéinak. Jelen esetben a lét mint kontinuitds
&s az egzisztencia mint diszkontinuitds keriilnek ellentétbe egymissal. A
stilus szintjén megvalésulé temporalitdsrdl, azaz a kozlésmédok rendszeré-
rdl Lasié a kovetkez8ket mondja: ,,... a folyamat az objektiv narricié-
té] a szubjektiv beszédig, az egyik beolvadisa a misikba, az ellentétek
Osszekapesoidsa: kontinuitis és diszkontinuitds a wmodilis narratlv szin-
ten belill.” (41. old.) Ebben az esetben az ellentmondisossig hordozéja
a leiré monolég és a monologikus-dialogikus jelenet. KrleZa elbeszél8-
mivészetének kulcseljirdsa, mint kideriil, éppen ez az utdbbi, a mindig
antitetikusan épitkez8 jelenet.

Az ellenpontozd épitkezés talin fabulativ-kompoziciés szinten érhetd
tetten legink4bb. Lasié vizsgdléddsi alapjiul a Zdszlék kompoziciés és
sziizsévonaldnak viszonya szolgil.

b. A totalitds formija sem oldja fel a személyiség belsS ellentmondi-
sait. Kamill a tSrvénelembe vetett hit és a lrezés fundamentilis értel-
metlenségének kettSs tiptalajdn mint 4llanddan viltozé, forméjiban,
tartalmi lényegében sohasem wéglegesithetS élet fejlddik ki.

¢. A kiilsé dialektika formdjit vizsgdlva Lasié kimutatja, hogy a f8-
h8s nemcsak belsd életének lényegi megnyilvinuldsait tekintve kettds,
hanem misokkal valé kapcsolataiban is. Egyetlen individuumban sem
tudja egyértelmlen sajit lényegének tdrgyi kifejez8désér 14tni. Kert8s-
ségének szilkségszerd kovetkezménye, hogy minden esetben igenli is,
tagadja is a ,misikhoz” valé kdtBdés éppen adotr alakjir.

d. Az emlitert strukturilis formdk egyt8l egyig az egzisztencia for-
mijibél indulnak ki, és természetszerlien abba futnak vissza. Meghat4-
rozb erejl, szintetizdlé formirél van tehdt szb. A vigyddis & magi-
nyosség olyan ellentmond4sirdl, ami kontinwitdsként (a tbrvénelem ér-
telmébe vetett hit és a mésokban vald feloldédds reménye mint vigySdis
— azaz mint Kt) & diszkontinuitdsként (a létezés fundamentilis értel-
metlenségének &lménye & a mésoktd]l valé individudlis elvilasztottsig
dlland6é érzete mint maginyossig — azaz mint egzisztencia) értelmez-
hetd. Az utdbbi mondatbdl kinov8 kovetkeztetésiink megegyezik Lasié mir
idézett hipotetikus megillapitisdval: a Zdszlék a lét és egzisztencia kont-
tradiktdrius egységébdl épit. Viligossd vilt tehdt, hogyan fonédnak &sz-
sze a regényben a személyiség kifejez8dési formdi és hogyan valdsitjik
meg a legaprébb részletekre is kiterjed8 antitekus regénydpioést.

A konyv azonban nem meriil ki a hipowézis kelld bizonyftisiban, en-
nél sokkal tovibb megy. Amellett, hogy felfedi a Zdszldk szerkezeti-tar-
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talmi lényegét, a bonyolult rendszerben tdjékozédva fogalmakat, Sssze-
fiiggéseket tisztdz, grafikus dbrikat mellékel, egyszéval tudoményos méd-
szertani segitséget nyljt a regényelemzés gyakorlatdhoz. Altalinosan is
érvényesithetd elemzési eljirdst dolgoz ki, amely egyesiti a hipotézis ki-
fejtését, a strukturdlis dedukcidt és az induktiv szemléletet, az érvényes-
ségre szhmot tartd elemzési eljirds nélkiilozhetetlen Bsszetevdit.

FARAGO Komélia

KRLEZAROL KEZDOKNEK

Darko Galparovié: Dramatica KrleZinana. Biblioteka Prolog, knjiga 3,
Zagreb, 1977

Hadd bocsissam el8re, kezd8k alatt azokat a szinhdz- & .irodalom-
kedvel8ket értem, akik minden el8zetes ismeret nélkiil kézelednek Mi-
roslav KrleZa hatalmas életmiivéhez, ezen beliil pedig drdmairodalméhoz.
dearovxc kényve ,.kellemes” taldlkozét biztoslt, talin még ttmutacéul
is szolgilhat, de ett8l tibbet sajnos nem adhat, Ggyhogy munkéja meg-
nevezésekor készakarva keriillom még a ,tankdnyv™ jeldlést is. Aki ma-
gasabb igényekkel kozeledik e dramaturgiai dolgozathoz, az csalédni fog,
mir a konyv felénél réjon, Ga&parowc vesztesen keriil ki az anyaggal
vivott pAtharchél. Vesztesen, mint mindenki, aki Krlefa életmlvében
részproblémik vizolisival és részmegoldisok keresésével prébal ,maghn-
hasznilatra” rendet teremteni. A KrleXa-életmd (szerencsére) ellendll a
kopjahegyez§ villalkozdsoknak, messzire 16ki magitdl a kalandor lova-
gokat. Galparovi¢ olyan kalandra villalkozik, melynek kimenetele a
munka frisa kozben elbtte is viligossi valik. A Christofor Colombo
drimival kapcsolatban jegyzi meg: ,,Ez a kdnyv, amint az mir az ed-
digiekb8l is vildgosan kitlinik, KrleZa drimdinak dramaturgiai-szcenogri-
fiai tulajdonsigaival foglalkozik, éppen ezért készakarva tekintiink el
Kolumbusz és Michelangelo alakjainak az eurdpai és a vildgirodalomban
jelentkez8 vdltozataival v5rvénd Ssszehasonlité elemzéstdl (ami egyfbként
egy irodalmi tanulmdny esetében megkeriilhetetlen lenne). Nem érdekel-
nek benniinket a tartalmj pirhuzamok, melyek Strindberg vagy Claudel,
vagy hogy a horvit drimairodalomnil maradjunk, Nedelfko Fabrio dré-
miival t6rténd Ssszehasonlitiskor vonhaték meg, mert ezek nem lehet-
nek segftségiinkre Krlefa drimdinak dramaturgiai-szcenogrifiai elemzése-
kor, csak a téma irodalmi megformilisinak azonos vagy eltérd jellegére
utalhatnak. Eppen ezért »in media res¢ kezdjik...” Es Galparovié az



