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zetesen jrta végig kidolgozott médszerének &5 vilasztott néz8pontjdnak
Utjait, ezért tekinthetd ez a kdnyv irodalomtdrténeti gondolkoddsa érett
mivének.

BANY Al Jénos

SZINTEZIS NELKULI INTERPRETACIO

Mladen Engelsfeld: Interpretacija KrleZina romana Povratak Filipa La-
tinovicza, Liber, Zigrib, 1975

Miaden Engelsfeld kényve a komplex regényelemzés igényével késziilt.
Villalta tehit azt a nem kénnyl feladatot, melyet az irodalmi alkotis
interpretildsinak mwnkdja ré az elemzlre, s amelynek legfObb nehézsé-
ge épp megvaldsithatatlansigiban rejlik. Engelsfeld — mint ahogyan
annyian elbtte s valészinGleg utina is — megprébilta a lehetetlent, meg-
prébilta az irodalomtudomény eszkdzeivel rekonstruilni egy irodalmi mfi-
alkotds adekvit képét. A kritikusnak ilyenkor l4tszblag egyszerfi a dol-
ga: Sssze kell vetnie az elkésziilt interpreticiét a vizsgilt mialkotdssal,
s meg kell hatiroznia, sikerrel oldotta-e meg az interpretitor a feladatis,
magyardn: sikeriilt-e neki a konkrér mialkotds adekvit képét megterem-
tenie, immir nem szépirodalmi eszkdzokkel, eljirisokkal, hanem az iro-
dalomtudominy kellékeivel &s eljirdsaival. Valdjiban azonban a kritikus
feladata sem ilyen egyszerf,, hisz az dsszevetés sordn magéinak is az iro-
dalomtudomany eszkoztdrdban kell kutatnia, akarva-akaratlan is bizonyos
mértékben interpretitorrd kell vélnia, szembe kell néznie mindazokkal
a csapdéldkal és buktatdkkal, melyek az interpreticié szerz8je el8tt 4ll-
tak, 5 egyszerre eldtte is megjelentek, hogy munkéjinak eredményességét
Allandéan veszélybe sodorjik.

Ennek az igazedgnak a tudatdban — mintegy dacolva is vele — fo-
gunk wmunkinkhoz, s prébiljuk megfogalmazni Engelsfeld értelmezésének
bizonyos fokid birilatit, mely azonban a konkrét lehet8ségek, a hozzi-
4ll4s s a megmozgatott apparitus szempontjibé! is csak szerény reagilds,
semmiképp sem vitaképes 4lldsfoglalds.

Engelsfeld tudoményos igénnyel dolgozik, 4llitdsait szovegszer tények
sokasdgival igyekszik alitimasztani, azonban a tények meggy8z8 erejé-
nek perdontd volta ellenére is kétségeker ébreszt benniink az eljérds
eredményessége. Azé az eljirisé, mely leginkibb a pozitivizmus immir
rég tllhaladott dokumentild forméit juttatja esziinkbe, mir csak azért
is, mert a legkiilonfélébb Allitdsokat igazolni hivatott szimtalan sz8veg-
részlet — bir dokumentumként sorakoztatja fel 8ket nagy szdmban a
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szerz — nem minden esetben nyugtat meg benniinket egy-egy kérdés
kapcsén. Sorba vehetnénk Engelsfeld egyébként igen hozzdérié &s alapos
munk4jinak szinte valamennyi 4llit4sit — melyek kozt igen sok minden
tekintetben helytdllé megillapitist talilunk —, hogy vitatkozzunk, ki-
egészitsiink, 4rnyaljunk vagy elfogadjunk, de ismét csak a bevezet8ben el-
mondottakra hivatkozva, tamézkodunk eBle. Azonban néhiny kérdés
felvetését igy sem keriilhetjik meg, anndl kevésbé sem, mert a médszer-
rel kapcsolatban elmondottakat kivinjuk elépgé evidens tényelkel alitd-
masztani. Mindjirt az interpretdcié alapjét jelemt8 megillapitis s an-
nak dokumentdlisa alapjin. Engelsfeld az elemzés legelején kategoriku-
san meghatirozza a regény f§ wémijit, mely szerinte ,,az élet értelmének
&s clljinak kérdése”. Az egyébként is igen 4ltaldnos és bizonyos mérvékig
kozhelyszerlinek tfin8, kovetkezésképp a differentia specifica ismérveir
nélkiiloz8 mémamegjelslés, mely kbzponti volta miatt rinyomja bélyegét
az elemzés egész menetére, €l8sz8r — paradox médon — a dokumenti-
ldsira idézett alapos szoveganyag tényein bukik meg. Engelsfeld a do-
kument4lds sordn sok esetben megelégszik azzal, hogy a vények igazold-
sira szdnt szovegrészletekben az 4ltala Shajtott &s megillapitott igazsig,
tény fogalomszerl megnevezésére ribukkanjon, ily médon interpreticibja
bizonyos fokig a regény kulcsszé- és fogalomkatalégusa szerepkdrében
igen megb{zhatéan alkalmazhaté, azonban nem mindig eléggé meggy8z8
ahhoz, hogy a felvetetr 4llitdsokat aldtdmassza, illetve, hogy a regény
irodalomtdoményi eszkozdkkel torténd Gjrastrukturildsinak alapja 'le-
gyen. Eppen ezért marad homilyban mindvégig a f8h8s egyébként szin-
te minden elképzelhetd vonatkozisiban, biol6giai és térsadalmi-tdrténel-
mi lényének minden vissfényében megvildgitott alakja, ezért marad az
interpreticié olvaséja szemében feloldatlan Filip Latinovicz tSrténelmi,
tirsadalmi, bioldgiai, lélektani ¥s erkdlesi lényének megannyi ellentmon-
ddsa, az Engelsfeld 4ltal hangoztatott homo aestheticus, homo croaticus,
homo humanus, homo pannonicus, homo politicus, valamint Filip meg-
testesiilései (1. Ballocsanszky, Kyriales) kozotti ellentmondésok sokasiga.
Ezért marad megvildgitatlan Filip elidegenedett létének megannyi eir-
sadalmi-lélektani &és egyéb Osszetevlje, ezért marad problematikus a he-
lyi tdrsadalmi-torvénelmi kotddések ellenére vagy &ppen ebbSl eredden
Filip és JoZa Podravec vagy Jaga Osszefiiggése. Ezént marad hérdéses
figura Filip Latinovicz annak ellenére, hogy egyértelm@ és vitathatatlan
Engelsfeld megéllapitdsa, miszerint Filip minden igyekezete arra irdnyul
a regényben, hogy meglelje lénye legnagyobb, végsd. egységét, azt az
En;-t,, amely tulajdonképpen az Snmeghatirozds problémijit jelenti sz4-
mira.

Az Snmeghatirozdson til, az interprendcié Filip-definicidja sem vilik
eléggé nyilvdnvaldvi &s egyérielmfivé annak ellenére sem, hogy Engels-
feld hosszan id6zik Filip genealégidjinak kérdése koriil, megprébilja
meghatdrozni a f6h8s nemzeti, teriileti és osztdlykdt8déseinek hatdsit
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viselkedése formdira. Bimmennyire is nyilvinvalé Filip pannén volta, bar-
mennyire indokolt is horvatsiginak hangoztatisa, nem hisszilkk, hogy
maguk a nemzeti sajitsigok (még olyan tiszta formdjukban sem, mint
Podravec és Jaga esetében) egyéroelmiien vélaszt adhatnak az eurdpai, s8¢
Eurdpin kiviili nyugati miiveltség és az évszdzados ,pannén sir” szem-
besiilésének kérdésére, hisz Ggy érezziik, Filip dekadencidjinak — mert
nyugodtan nevezhetjiik igy is — a lényeges mozzanatai nemcsak ezek-
ben a tényekben gyokereznek. Nagymértékben hozzdjirul a kérdés tisztd-
zédséhoz Filip miivészevének, csalddi életének, st szexudlis életének vil-
siga is.

S bir a regény cime egyértelmden utal a ,hazavérés”, tehat az Engels-
feld 4ltal is annyit emlegetett ,talaj” probléméjira, voltaképpen a szem-
besiilés foérdésére, nem tehetjitk meg, hogy néhiny szét ne ejtsink mds
vonatkozdst wényekr8! is, arrél, hogy a nyelvi elemek, mds széval a
prézairis szintjén hogyan nyilvinul meg Filipnek ez a szembesiilése, s
egydttal ne egészitsiik ki Engelsfeldnek a mG nyelvi rétegez8désével kap-
csolatos — egyébként igen hézagos & hidnyos — vizsgélatde, és ne hiv-
juk fel a figyelmet arra is, hogy a nyelvi rétegez8dés mint a tirsadalom
osztilytagoldddsinak kiilsd kisérSjelensége vagy szimptéméja mellett az
elbeszélésnek egy mdsik jellemzd sajitsdga is van, aminek akkor vagyunk
tandi, amikor Filip pirtjit fogja a vallomdstételre loényszerftett Jagdnak,
tudniillik, hogy a horvit polgiri tirsadalom osztdlyai kdzote egyfajta
kommunikdciés képtelenség szakadéka fesziil, ennélfogva az 4ltaluk
haszndlt kér nyelvi rendszer kozds nevez8re hozdsa gyakorlati képtelen-
ség. Ez az a mozzanat, amely képtelenné teszi Jagdt arra, hogy Ossze-
fiiggben beszéljen, s ez az, ami bizonyos szinten majd szakadékot eredmé-
nyez Filip és osztdlya kozott. Ennek lesz kdvetkezménye Filip #s Kyriales
kommunikiciés rendszerének megiinkdzése is, ez lesz az oka annak a sza-
kadéknak, amely egyrészt Filip és az anyja, Regina, mdsrésze Filip és
a horvit burzsodzia kdzétt alakul ki. S ennek titkrében érejitk meg —
egyéb Gsszefiiggéseivel egyetemben — Filip és Riday Xénia viszonyit
is, hasonléképpen, mint ahogy fény deriil Filip és a Jofa Podravec 4l-
tal megtestesftett ,fletkbzvetlenségnek” (Zivotna neposrednost — ahogy
Engelsfeld nevezi) az ellentétére is.

Visszakanyarodva azonban Engelsfeld interpreticids médszeréhez, is-
mét csak hangsilyoznunk kell, hogy az a dokument4lé médszer, melyet
szerz8nk kbvet, a tények s a szbvegszerl bizonyitékok favorizildsa, egy
misik negatly kovetkezménnyel is jir: késégteleniil megviligit ugyan
bizonyos tényeket Filip jellemével & tdrsadalmi viszonyaival kapcsolat-
ban, de figyelme elkeriili a szdvegszerd tényeken kiviili sszefiiggések
tisztdzdsit. Igy az interpretdci6 valdjdban — ha szabad ezt a kifejezést
haszndlni — linedriss4 vilik, azaz nehezen jut el a puszta tények sorji-
zasdn il az 4ltaldnosftdsokig, a konkrétumok megfogalmazisdig, egy-
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szersmind a kielemzett vényanyag Ssszefoglaldsdig, a tények kritikai meg-
ftéléséig, az ebb8l eredd igazsigok osszefoglaldsdig.

Engelsfeld munkdja tehit tényfeltiré szempontbd] tibbé-kevésbé helyt-
4ll4, interpreticidnak azonban csak fenntartisokkal fogadhatd el. A -
doményos elemzés médszertani eljdrésainak kovetkezetlen alkalmazisa
folytin az analizis feltirta vényanyag nem jut el a szintézisig, azaz az
elemzett tények, az irodalmi alkotis struktirdjinak felismert és megne-
vezett Osszetevbi nem dllnak ssze az irodalmi mfalkotds adekvée ké-
pévé, ennélfogva nem #4piil fel az interpreticib sajit ,,viliga”, melynek
az elemzés alapjdt szolgdlé mlalkotds viligdval kell legkdzelebbrsl
szerves kapcsolatban 4llnia.

Birdlatunkban nem tudtunk szélni a struktdra valamennyi Ssszetevs-
jér8l, jobbira csak a f8szerepld személye és a nyelvi rétegez8dés prob-
lémAjardl eptettiink szdt, hisz az interpreticidé is elsésorban ezekkel fog-
lalkozik, s jérészt megkeriili az olyan kérdéseket, mint Filip személyének
és viselkedésének lélektani mozgatdi, a regényhelyzetek és a szereplék
viselkedésének mozzanatai stb.

Mladen Engelsfeld komplex igény( regényelemzése a szdvegszerl tény-
feltirds favorizdlisa folytin csak nészleges eredményeket hozott. Az
analizis kisebb-nagyobb hézagokkal végigjirt munkéjéinak eredménye a
szintetiz4lé 8sszefoglalds hidnya folyrdn Sncélivd vilt, nem adott meg-
nyugtaté vilaszt a milvel, az alakokkal, a helyzetekkel, az elbeszélés
problémiival kapcsolatos megannyi kérdésre, igy hasznosithatdsiga is
csak részleges.

BERETKA Feremc

A ZASZLOK ELEMZESE
Stanko Lasié; Struktura Krlefinib ,Zastava”, Liber, Zagreb, 1974

»Az egyetlen eljiris, amely a hipotézist meger8sitheti és a »Z4szlék«
konknét strukwirdjic feloldhatja, a kivetkez8kdn alapul: a hipotézis se-
githet a strukturdlis elemzésnek, 4m annak mégis 8néllénak és nyitott-
nak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy egyrészt kdvetnie kell a strukturilis
elemzés 4ltalinos elveit, mésnésze viszont nyitottnak kell maradnia tér-
gya felé” (32. old.) — firja Lasié, s igy definidlt médszere eredménye-
sebbnek bizonyul az 4ltalunk ismert hasonlé elemzési kisérleteknél.

Feltevése: a Zdszldk a lét és az egzisztencia kontradiktérius egységéb8l
épisl fel. Az elemz8 mindenekel8tt arra tdrekszik, hogy megmutassa: a
kontradikcié nemcsak a teljes regényszerkezet (mint bontatlan egész),
hanem az dsszetevl szerkezeti formik (a temporalitds, a totalitds, a kiil-



