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azon véres valésigélményre épiilt. Valbszinlleg éppen ezért nem lehet
mindségi kiilonbséget tenni kozderiik.

A Monarchia adja meg a hérom lényegileg kiilonbsz8, de ingenibzus
koledi alkar kdzds vondsainak egész sorat. Gydléle a Monarchia, minden
intézményével, torvényével egyiitt, a leplei alatt létrejdte és kialakult er-
kélesi és vilignézeti mormdkkal, a keretei kozont létrejdte kildtdsralan-
sigokkal, reménytelenségekkel, vereséigekkel egyiitt. A hirom koltd ezt
latta, ezt érezte, &s ezt olvasta polgirtirsai szemébe. Tehdt, Krlefa sze-
rint, a Monarchia mint kélt§i és életélmény Ady kiltészetének — tdrté-
nelmi szemponth6l — meghatirozé mozzanata, de nemcsak e kdleészet
genezisére nézve, hanem irodalomtdrténeti helyére és jelent8ségére, vala-
mint poétikai és liraelméleti eredményeire és felfedezéseire valb tekintet-
tel is.

A négy jelzetr liratdriéneti tanulmdnnyal Krlefa meghatirozta azt a
szellemi, intellektudlis és torténeti keretet, melyben a kéltészetr8l 4ltald-
ban gondolkodott és a horvit koltészeti jelenségeket megitélte, ugyanak-
kor azonban rimutatott Ady koltészetének egy mostandig még nem, vagy
csak érintlegesen (példdul L8kss Istvin irdsaiban) vizsglt viligiroda!-
mi vonatkozdsira is. Ezért vezethet kozelebb Krlefa 1930-as Ady-tanul-
ménya az igazi Adyhoz, s ezért torpiilnek el, semmisiilnek meg a tanul-
mény egyes vitira késztetd szavai és jelz8i.

AZ UJABB KRLEZA-IRODALOMBOL

IRODALOMTORTENETI REALIZMUS

Bori Imre: Miroslav KrieZia Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1976

Minden monogrifia szerz8jének alapkérdése, hogy felismeri-e az elem-
zés (az irodalomtdriéneti lefrds) tirgydban, anyagiban, egy élevmfiben,
egy irodalmi korszakban azt az Osszefogd, minden nészletet és minden
kuleskérdést dtvildgité nézBpontot, melynek tivlatdbél a mf, a korszak
egésze lithaté be. A kdzismert alapkérdés megolddsdnak kér lehetséges
Gtja van, vagy a miben (életmlben, korszakban) litni meg ezt a min-
den vonatkozist egységbe hozd kdzéppontot, vagy az elemzés médszerét
egységesiteni oly kovetkezetességgel, hogy — ha a ml egésze fgy (eser-
leg) nem is lithaté — kialakuljon egy koherens gondolati (irodalomtdr-
téneti) rendszer. Az el8bbi a tdrgyar tiszteli, az utbbbi nillésodni ki-
vén, az eldbbi a leirisra és felvérképezésre torekszik, az utdbbi elméleti
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alapvetésre &s-4ltaldnositisra. Mindkér lehetSség azonban véges lehetd-
ség, hiszen birmelyik wilasztdsa téves vilasztds: a tdrgyat tiszrel§ a
tirgy kiszolgdltatotijdvd vilhat és elméletileg kdvetkezetlenné, hiszen
az irodalmi anyagot éppen nem a hasonlésig, hanem a sokféleség jellem-
zi, az elméletet kidolgozé elszakadhat a tirgytdl, és végil nem a md-
r8l, a korszakrél beszél, hanem Onmagit fejleszti ki, ha kifejlesztheti.
Persze, itt konnyen felmeriil a mindent megoldé kompromisszum: a két
lehetBség egyeztevése. Csakhogy ez a kompromisszum, mint 4ltaldban a
kompromisszumok, gyakorlatilag képtelenség. A tirgytisztelet kizérja az
elméleti kivetkezetességet, mert retteg a dogma 6rdigétdl, az elméletiség
kizirja a tdrgytiszteletet, mert dgyszintén fél, de nem a dogmirdl, ha-
nem a tirgy sokféleségéb8l kidvetkezd viszonylagossigtél.

A monogréfia ezért kdnyortelen irodalomtdreéneti mifaj. Szitkséges,
de soha be nem' fejezhetB, elkeriilhetetlen, de mindig tovibbgondolhatd,
és ezzel vitathaté is.

Bori Imre monogrifidi (az avantgarde-kitevek, a korai Radnéti-kdnyv,
a Jékai-tanulminy, és a legbjabb, a KrleZa- és a Kridy-kbnyv) a szerzb
irodalomszemléletének egységes (gondolati és érzelmi) realizmusa miatt
lehetségesek, & éppen ez mentesiti &t a fenti lehet8ségek kdzdeti hatdro-
zott valasztdstdl épphgy, mint a kompromisszum terhének villaldsdtdl.
Miféle gondolati és érzelmi realizmusrél van itt sz6? Bori Imre abbdl
indul ki, hogy az irodalmi kérdésekre sohasem lehet végérvényes vélaszt
adni, legtobbszér nem is érdemes ilyen vdlaszok utin kutatni, elégséges
csak a pontos kérdésfeltevésig, a probléma pontos lefrdsiig eljutni, anndl
is inkdbb, mert — miként Lukics Gybrgy mondta: ,minden id8nek
més gordgok kellenek, és més kdzépkor, és mis reneszédnsz” (Ifjikori mi-
vek, 317. old.) — az irodalomtdreéneti gondolkodds sem mds, mint a
kérdések mindig megismétldd8, Gjbdli feltevése, a definitly vilaszadds
minden reménye nélkiil. Bori Imre irodalomtdrténeti realizmusinak ép-
pen ezért alapkategbridja a vdltozds; nemcsak azt tekinti vdltozdnak,
ami korszakrél korszakra az irodalom mdlojabél problémaként felmeriil,
hanem azt is, ami egy adott korszakban bizonyosnak, irodalomtiriéneti-
leg ellen8rizhetfnek tlnik, a tényeket és adatokat éppigy, mint a gon-
dolatokat és esaméket. Vagyis, nem tdrekszik 4ltalinosan érvényes fo-
galmak kidolgozdsira és meghatirozdsira, de arra sem, hogy egészében
elfogadja a tényeket és adatokat, ezok egymdsra kivetkezésér &s belsd
dsszefiiggésbt, mint egyetlen célravezetd utat. Viszont mindig fel tudja
ismerni — hiszen ezt keresi — azokat a bels§ mozgatékat, amelyek
akir a trténelembll, akir az iréi személyiségh8l, de legelsbsorban az
irodalmi alkotds temmészevébdl kivetkezve az Snmegismerés eszkdzeivel
a mlvet meghatdrozzdk és definidljék. Ebb8! kévetkezik, hogy Bori Im-
re nem tiszteli sem az elmélet tilzote fegyelmét, sem pedig a tingyszerli-
ség (az irodalomtGroéneti adat) kérlethetetlen bizonyossigit. Sokkal in-
kébb tiszteli az 5n4llé (személyes) megkozelités bels8 parancsdt. Kiindu-
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lépontja ezért a mihoz, az irodalomtdreéner egy korszakihqz fGz8d8
bens8séges kapcsolat, ami az irodalomtdménész személyiségébll, érzései-
bél, gondolkoddsinak sokféle vezetd szdlaibdl tev8dik &ssze. Irodalom-
torténeti realizmusa ezért mondhatd érzelminek is.

A Krlefa-monogrifia — és a legtjabb Bori-kényv, a Krédy Gywla
is — ennek a kutatdsi és elemzési médszerré fejleszeett irodalomtdrié-
neti gyakorlatdnak érett mlive. A (természetes) ténytisztelet nem nehe-
ziti el mondatait és gondolatait libjegyzetekkel és (gyakran felesleges)
adavkozlésekkel, az elmélet viszont nem viszi tdvolra vilasztotr vdrgyd-
t8l: a ml, az éleumll kizelében marad, az életmd kindita keretek kozdte,
és ott tijékozédik biztonsigosan, onnan tekint ki a tdrgyat felvételezd
,kiils8” (tbrténelmi, tdrsadalmi, életrajzi) adatokra, és onnan keres kap-
csoléddsi pontokat az elmélet, az 4ltalinositds kérdései felé is. A kritika
tolvajnyelvén mikdzpontinak mondjik ezt a litszdlag ,laza™, de éppen
szigordan kbvetkezetes lazasigiban (az irodalomtSriénetben is lehetsé-
gesek a paradoxonok!) eredményes médszert. (Oly sokszor és oly sokfé-
leképpen haszndljdk mostandban a2 mlkdzpontisig fogalmét — minden-
re rdmondjdk, ami hagyominyosan nem irodalomtérténet —, hogy ne-
héz mir megszabadulni a fogalom ironikus hangz4sitél.) Bori lmre ép-
pen irodalomtdrténeti realizmusinak kozdnye fejleszthette tovibb ezt
a médszert, olyannyira, hogy kevésnek, st ellentmondésosnak tfinik to-
vibbra is mlkdzpontlsigrdl beszélni az 8, annyira sajitos &s egyéni
médszerével kapcsolatban. Mégpedig a t6rténelem, a torténelmi 14tds fe-
¢ fejlesztette tovibb a médszert, oly médon, hogy mindig kiemeli, a
ml a torténelmi Ssszefiiggések rendszerében 1étezik, de jelentése ezzel nem
meriil ki, ényegét, mfi voltdt a bels§ érvékek (elsdsorban a jelentésdssze-
fiiggések) tivlatdbél ldthatjuk meg.

Bori Imre Miroslav KrleZa életmfivében egy olyan irdi alkatot ismert
meg, akihez — érzelmileg és gondolatilag is — szorosan kbtbdhetett,
mégpedig mind Ady koltészetének Krlefdhoz vezetd szilait kévevve,
mind pedig a magyar &s a Kelet-Kozép-Eurépai torténelem (a forradal-
mak) dtjain. Ezért rajzolhatort meg egy olyan KrleZa-képet, mely hatd-
rozott vonisaival teljes és meggy8z8 arckép, ugyanakkor azonban —
részleteiben — a megszokott Krlefa-portrélchoz viszonyitva eltérd is;
elvér példdul a krletai életmfl Sinké Ervin 4ltal javasolt ciklikus elrende-
zésének elveithl is. Eltérései azonban elsdsorban abban mutatkoznak meg,
hogy nem a teljes életml feltérlobperését tekintette feladatinak, hanem
az életmd kritikai és irodalomtorténeti, személyes és érzelmi meghddit-
sit. Monogréfidja ezérc egészében Krlefa életmlivének egy sajitos, ha
Ggy tetszik ,,nem-monografikus” olvasata & megismerése. Lépésr8l é-
pésre kbveti az életmd kialakulisit, a mbver milire épit8 iréi fejl8dés
vonaldt rajzolja meg, mégpedig hagyomdnyosan, az irodalmi mbfajok
vagy a2 mifajok kdzoeti Osszefiiggések fejezetekre vald elkiilonitésével.
fgy Bori Imre irodalomtdrvéneti gondolatmenete egészében pirhuzamos
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az {réi fejlddés menevével; ahogyan Miroslav Krlea felfedezte dnmaga
szdméra, és ahogyan kifejlesztette, majd elejterte az egyes irdj kozlés-
formikat, dgy jegyzi le Bori Imre is az életm 4llomdsait, mik&zben
mindig az egyes mlre &sszpontosit, az egyes {réi fejlédésszakasz — sze-
rinte — kiemelkedd s a tovabblépést is magiba foglalé mdveire. Mintha
az iréi viligkép drimai kibontakozisinak felvonisait irni meg. De
ekbzben arrdl sem feledkezik meg, hogy az élexmfiver nemcsak bl vagy
kevésbé megbizhatdan elvilaszthaté mlvek csoportjai alkotjék, hanem a
motivumok, a képek, a koltdi gondolatok milivek és korszakok hatérait
4tlépd Bsszefiiggései is, s ezért jelzi mindig, hogy hol és milyen formi-
ban ismétlédnek a krle¥ai gondolkodds hangsilyos vagy huzamosabban
id8szerlisitett jegyei. Ezért az a médszer, ahogyan Bori Imre meghdditja
Krlefa életmiivér, az elsd lépésektdl a summénak tekintett Zdszlékig,
egyszerre tekinthet8 az &letmf folyamatossiga leirdsinak és irodalom-
torténeti behdldzdsinak is.

Hogy az ilyen médszerrel €16 meghdditisnak és elsajititdsnak hitra-
nyai is vannak? Péld4ul abban, hogy Bori Imre nem torekszik a kovet-
kezetes fogalmi meghatdrozdsra, sem az egynemd filologizdldsra, ink4bb
a kozvetlen olvasds, lithatdan az djraolvasis :élményeirl szdmol be. Mi-
nek kdvetkeztében monogrifidjénak mozaikos felépivdse wvilik lithatdvi.
Mindez kifogdsolhatd, de szem elStt kell tartani, hogy olvasisélményei
sohasem egyszerll élménybeszdmolék, hogy sohasem koz8l irodalomtdr-
ténetileg vagy kritikailag ellenBrizhetetlen impresszibkat. Viszont mo-
nogréfidjdnak minden mondatdban megdrzi, és hatdrozot: forméban ki
is mondja a mbhdz valé érzelmi (élményi) kir8dését. Ez zavarhatja az
irodalomtrténeti puritinokat, de azokat, akik az irodalmat 4llandéan
viltozd, dinamikus, iddben és térben mindig alakuld, él6 szervezetnek
tekintik, nem riaszthatja el; sbt...

Hiszen Bori Imre irodalomtbrténeti néz8pontja ezért lehet egyszerre
valtozatos és egységes is. Viltozatos, mert a mil természetétdl, jellegéesl
figgben alakitja ki a megkdzelivés, a leirds, az olvasis-élmény kizlésé-
nek 14tészogét, ekdzben a legritdbban 1ép ki az iréi Gnmegnevezés jelen-
véskdreib8] (ezért hivatkozik monogrifidjiban oly sokszor Krle¥a tanul-
minyaira és napléira), ugyanaickor azonban a kiilonbsz8 14tészdgekbd!
kiindulva szinte mindig ugyanazt igyekszik felfedezni a miivek egészé-
ben, mégpedig legszorosabban a md tartalmi vonatkozisaihoz k&tBdve.
Bori Imre szdmira elsdsorban a tartalom jelent élményt, ezért idéz gyak-
ran az idézet kozvetlenebb elemzése nélkiil, ezért foglalkozik oly be-
hatéan a regény- és drémahdssk alkati kérdéseivel, valamint a mil jelen-
tésének torténelmi Osszefiiggéseivel. Irodalmi élményei elsdsorban tartalmi
élmények. Ezére sz8l viszonylag ritkibban, vagy ezért mond kevesebbet
a tartalom megformalisinak eszkdzeirdl, azokrdl a nyelvi &s stilisztikai
Osszefiiggésekrdl, melyek nélkiil, bizonyosan, a tartalom nem vilhatna
élménnyé.
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Eppen ez jelzi, hogy az értékelés ennek az irodalomtbriéneti realiz-
musnak immanens, de nem kiemelt és nem hangsilyozott része. Egy-
részr8l a mlivekhez vald érzelmi kotddés, masrészrél viszont a tartalom
kiemelt mozzanatai irdnt valé szenvedélyes érdekl8dés mir jelzi az éreék-
{téleter is, bar elemzései sorin sohasem mondja ki szé szerint, nyilvin
arra szdmitva, hogy sohasem mindegy, mit, milyen mértékben és milyen
hathatdsan, kériiltekintSen elemez majd. Az értelmezés, Bori Imre méd-
szerében, éreékelés is egydrteal.

Ezére Allithagjuk, hogy Bori Imre értelmezése szerint Krlefa életmlivé-
ben kézponti helyet a versek és a préza (elbeszélések, regények) foglal-
nak el, szemben az 4ltalinosan elfogadott nézettel, mely helyet kap
ugyan Bori kényvében is, hogy Krlefa els8sorban drimairé. A versekhez
és a préza motivumaihoz tér leggyakrabban vissza, akkor is, amikor a
koraj drimikar és akkor is, amikor a Glembay-ciklust elemzi. Ugyancsak
az immanens értékivéletre valé tdrekvését bizonyitja, hogy milyen nagy
hangsilyt fektet egész monogréfidja sordn Krlefa napldira és tanulmid-
nyaira. A naplé (melynek viszonylag teljes kiad4dsit nem is ismerhette,
hiszen csak 1977-ben jelent meg) és részben a tanulminyok a krleai
viligldeds &s {réi eljirds mbdszereinek megnevezéséhez és lefrdsdhoz ad-
nak kiindulépontot és fogbdzdkat. Vagyis, nem az elmélethb8l, hanem az
ir6] Snismeretbd] kolcsondz Bori Imre eszkdzbket az irdi 14tdsméd meg-
hatirozdsthoz. Amj Krlefa életmiivének viszonylataiban természetes is,
egyrészt, mert oly sokszor kellett az frénak Snmagit megvédenie, hogy
szinte {réi korszakitél iréi korszakiig kényszeriilt rd az Snértelmezésre
és dnelemzésre, masrészt, mert irodalmi tanulminyai sohasem fiiggetle-
nek {réi gyakorlatitdl, amint politikai és tdrténelmi nézetei is szoros
dsszefiiggésben vannak kolt8i képalkotdsdval. Vagyis, KrleZa nemcsak a
mivér alkotd verseket, drimdkat, regényeket frta meg, hanem kdvetke-
zetes és kitartd harcot vivott ezek — irodalmi — érvényesitéséére is,
mikdzben pontosan nevezte meg sajit fréi gyakorlatdt. Mindez azonban
,»csak” megnevezés, é ha az irodalomtdreénész 4dtveszi az Onértelmezés
fogalmait, akkor valéjdban a kritikai fogalmak alkalmazisirél, illetve a
kdzvetlen értékelésr8l, érrékitéletr8l mond le. Az irodalomtSrténeti rea-
lizmus a lefrdsra torekszik, a mivet alkoté clemek megnevezésére és nem
az ériékelésre. A médszer logikdjibél kovevkezik ez, és lényegében a
mébdszer kovevkezetes alkalmazdsdnak & végiggondoldsinak fiiggvénye.

Hogy lehetséges mis szempontii megkizelivés is? Nyilvin. De ez mit
sem véltoztat azon a tényen, hogy Bori Imre sokaknil biztonsigosabb
kézzel rajzolta meg Miroslav KrleZa élermlivének arc- és jellemvondsait.
Vagyis — maradjunk Bori Imre gondolatkdrében — az irodalomtdreé-
netr8l, a kritikdré! aligha lehet ¢ mis szempontok alapjén itélni, e més
szempontok alkalmazisival misik monogrifiit kell {rmi. Az irodalom
toreéneti s kritikai megkozelitésének problémdja mindig a véilaszeott
szempont kovetkezetes végiggondoldsinak lkérdése; Bori Imre kdvetke-
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zetesen jrta végig kidolgozott médszerének &5 vilasztott néz8pontjdnak
Utjait, ezért tekinthetd ez a kdnyv irodalomtdrténeti gondolkoddsa érett
mivének.

BANY Al Jénos

SZINTEZIS NELKULI INTERPRETACIO

Mladen Engelsfeld: Interpretacija KrleZina romana Povratak Filipa La-
tinovicza, Liber, Zigrib, 1975

Miaden Engelsfeld kényve a komplex regényelemzés igényével késziilt.
Villalta tehit azt a nem kénnyl feladatot, melyet az irodalmi alkotis
interpretildsinak mwnkdja ré az elemzlre, s amelynek legfObb nehézsé-
ge épp megvaldsithatatlansigiban rejlik. Engelsfeld — mint ahogyan
annyian elbtte s valészinGleg utina is — megprébilta a lehetetlent, meg-
prébilta az irodalomtudomény eszkdzeivel rekonstruilni egy irodalmi mfi-
alkotds adekvit képét. A kritikusnak ilyenkor l4tszblag egyszerfi a dol-
ga: Sssze kell vetnie az elkésziilt interpreticiét a vizsgilt mialkotdssal,
s meg kell hatiroznia, sikerrel oldotta-e meg az interpretitor a feladatis,
magyardn: sikeriilt-e neki a konkrér mialkotds adekvit képét megterem-
tenie, immir nem szépirodalmi eszkdzokkel, eljirisokkal, hanem az iro-
dalomtudominy kellékeivel &s eljirdsaival. Valdjiban azonban a kritikus
feladata sem ilyen egyszerf,, hisz az dsszevetés sordn magéinak is az iro-
dalomtudomany eszkoztdrdban kell kutatnia, akarva-akaratlan is bizonyos
mértékben interpretitorrd kell vélnia, szembe kell néznie mindazokkal
a csapdéldkal és buktatdkkal, melyek az interpreticié szerz8je el8tt 4ll-
tak, 5 egyszerre eldtte is megjelentek, hogy munkéjinak eredményességét
Allandéan veszélybe sodorjik.

Ennek az igazedgnak a tudatdban — mintegy dacolva is vele — fo-
gunk wmunkinkhoz, s prébiljuk megfogalmazni Engelsfeld értelmezésének
bizonyos fokid birilatit, mely azonban a konkrét lehet8ségek, a hozzi-
4ll4s s a megmozgatott apparitus szempontjibé! is csak szerény reagilds,
semmiképp sem vitaképes 4lldsfoglalds.

Engelsfeld tudoményos igénnyel dolgozik, 4llitdsait szovegszer tények
sokasdgival igyekszik alitimasztani, azonban a tények meggy8z8 erejé-
nek perdontd volta ellenére is kétségeker ébreszt benniink az eljérds
eredményessége. Azé az eljirisé, mely leginkibb a pozitivizmus immir
rég tllhaladott dokumentild forméit juttatja esziinkbe, mir csak azért
is, mert a legkiilonfélébb Allitdsokat igazolni hivatott szimtalan sz8veg-
részlet — bir dokumentumként sorakoztatja fel 8ket nagy szdmban a



