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engedelmeskedve! Mert az efféle vizibkat mi mir nem holmi piszkos kis
mozizsllyékbSl szemléljisk, hanem &sszkomfortos 4lurbinus bdrtdneink
szinestévés hoddlyaibdl ... Ez pedig, akidrhogy vessziik is, a forma &s
tartalom dialektikdja értelmében minden kérséget kiziréan nem pusztin
form4lis, hanem lényegi, Ggymond esszencidlis killonbség is a Te id8d-
hoz, a Te korodhoz viszonyitva.

Vagyis hit, Doktorom, mindent egybevéve, a Te harmincas éveid
gazdasigi és politikai alapja, azaz bézisa napjainkra olyannyira eléviilt,
korszerlitlenné, idejét mélted &s tirgytalannd is vilt, olyan radikélisan
megviltozott & 4tmindsiilt, hogy aligha érdemel meg egy alapos homo
cylindriacusi traktitumot.

Nem irhat hit réla szerénységem sem tudomdinyos dolgozatot, holott
igazdn mondom, eltSkélt szindékom volt épp ezzel, a bézissal kezdeni
huméntudominyos vizsgélédisomat. ..

ADAT KRLEZA ADY-ERTELMEZESEHEZ

BANYAI JANOS

Sterija is, mik&zben a Kalemegdinrél elnézegette
ugyanezt a vizet, a belgridi kazamatdkbél felhallat-
sz6 rablinc csBrgésére . figyelt; emberemlékezet éta
vér boritja a mi szentségeinket, véres volt és véres
is maradt a mi szabadsigunk, Sterija is visszatért
Versecre, lehbzta gatydjdt és megmutatta nekiink pére
fenekét, mindannyiunknak és mindannak, amit a
»miénknek” hfvunk, a szabadsigunknak is és a mi
hazafias szentségeinknek, a magyar hazafiak is e ké-
riil 2 mi 4tkozott Dundnk kériil nylglédnek, Anna
elolvasta neki Ady egyik varidciéjit a Dundrél, ér-
dekes elégidjat err8l a foly6rdl, a ,vén, ravasz ré-
k4rél”, s van is valami ebben a vizben a vén, ravasz
r6k4bél, valéban, mintha hizelegne az ember liba
koriil a parton, latszélag kedvesked8 és 4rtatlan vad;
nem szereti Ady Anndt, sem a koltészetér, képmu-
tatd, szenvelgd ,kékharisnydnak” tartja Anndt, ta-
lilkozott a koltével Kamrithék vacsordin, fentrSl
kezeli a koriilotte legyeskedd kozonséges embereket,
Bonapartét tudnd jitszani, ligy sGrl hajinak egy
selymes fiirtje a homlokdba hullik, érdekes alak, nem
szereti Annit, Anna sem szereti Adyt, két nagysig,
akik kolcséndsen tagadjdk egymist, a magyar Par-
nasszus télsigosan sz8k ©svény az & méreteikhez,
nincs elegend8 hely kettejiknek, s mégis, keserfen
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fintorogva, de puszizkodnak egymdssal, valésiggal el-
halmozzik egymdst kedveskedd békokkal; a koltd és
a bolondosan szeszélyes kole6nd kilonss frigye ez a
két ember, Anna azonban a Dundt (mint egyébként
sok mis dolgot) sohasem szivelte kiilondsképp, Anna
eszményképe a balatoni mocsir, a balatoni békik, a
balatoni holdfény (be kell vallani, Kamill is jées-
kdn szenvedett a legbanilisabb ,balatoni holdfény”
betegségében), végeredményben ez {zlés dolga, s mind-
ez egyszer mir valahol, valamikor régen volt és el-
tint, mindez eliramlott, akdrcsak ez a sziirke viz,
amely sziinteleniil és 4lland6an tovadramlik, 4llhata-
tosan, érzéketleniil, éjszakdrdl éjszakira, a siiket, vé-
res éjszakdkban, 2 hosszll 8szi éjszakdkon; a parton
kigydltak az elsd fénysugarak, éjszaka, sziirke dunai
éjszaka...

(Miroslav Krle¥a: Zdszlék)

Megtudtam, hogy titkokat rejreget

A mi Dunink, ez a vén réka,

Mikrdl taldn sohase 4lmodott

Az &si barlang-tiizek 6ta

Ez a kdz8nyds Eurdpa.

Vallott nekem, nem is tudom, mikor:
Tavasz volt és csacska-részeg.
Téncolt, dalolt, kurjongatott, mesélr,
Budapestre fitymélva nézett

S ginyos nétdkat flityiirészett.
Nagy-komoly lett akkor a vén Duna.
Torkdn hfilt vad, tavaszi kedve.
Olyan volt, mint egy iszikos zseni.
Alig mert nézni a szemembe

S én vallattam keményen, egyre.

S halk mormol4ssal kezdte a meséc
A vén Duna. Igaz az 4ok,

Mit mér sokan sejtiink, éh, mind igaz:
Miébta 8 zigva kivagott,

Boldog népet itt sose ltort.

A Duna-tdj bis villimhdrité,
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szdmira késziile szégyen-kaloda.
Ahol a szdrnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.

(Ady Endre: A Duna wvallomésa)
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Az Ady-élmény nyomait Miroslav Krlefa életmlvének tobb rétege
8rzi. A versek viliga épplgy, mint a naplék vagy a szépprézai alkotd-
sok lapjai és fejezetei. Egy-egy motivumban, egy-egy élethelyzet meg-
rajzoldsiban, egy-egy pannén tdjkép vagy évszak lefrisiban és megidé-
zésében, egy-egy szinirnyalat vagy jelz8s szécsoport felvillantdsiban
mutatkoznak meg ezek a nyomok, de sohasem az ismétlés, az dtvétel 1t-
jain — bdr KrleZa igen gyakran £l az idézet eszkdzeivel —, hanem min-
dig a kbzvetlen dtéltség, az azonos élmény és élményforrds erejével. Ep-
pen ezért, az Ady-nyomok nagy szdma ellenére sem beszélhetiink Ady-
hatdsré] Krlefa életm8vében; Ady Krlefa milveiben a tirténelemmel, az
azonos torténelmi id8 megragadisival van jelen. Ugyanannak a vildg-
hiboréinak a véres valdsigit élték meg, ugyanannak a Monarchidnak a
bukdsdt ldttdk, ugyanaz a vilig hullott szemiik el6tt darabokra, ugyan-
azzal az ellenséggel néztek szembe, és ugyanazokat az érveket tartotrdk
kezitkben; Krlefa talilkozdsa Adyval ebb8l az azonossigbél kiindulva
jobban és pontosabban érthetd, mint mondjuk a gyakran felvillané
azonos motivumok, esetleg szimbblumok megjelenésének tibbé-kevésbé
bizonyfthaté irodalomtdroéneti adattiribdl. Két azonos torténelmi és
tirsadalmi meghatirozottsigh6l kiépiils egyformin és egyenranghan
szuverén koltbi/vilignézeti viligképrl kell értekezni tehdt, amikor
Krlefa Ady-élményér emlftjiik; a koliedi viligképek szuverenitdsit csak
aldhtzzik és kiemelik az ilyen azonossigok, meg nem bonthayik.
Kriefa Ady-éiményét tehdt afféle ikertanulminyban kellene vizsgilni,
azonossigok és eltérések szembesitésével, stflusformék és kifejezési tBrek-
vések szimbavételével, litomésok és emberi gesztusok titkrdztetésével,
életek és milvek ellenpontozdsival. Sem idfnk, sem teriink azonban egy
ilyen véllalkozdsra, nyilvin sz(kds lehet8ségeinket &s ismereteinket is
meghaladn4 a véllalkozis nagysiga és terhe. Csak jelezziik tehdt, hogy
milyen szellemi viszonylatrendszerben mutathaték meg azoknak az egy-
szerll Ssszefiiggéseknek a tartalmai, amelyekrél itt szélunk.

Miroslav Krlefa — tudjuk — hdromszor irt Ady Endrérl; 1919, ja-
nuir 29-én nekrolégot, majd 1922-ben Petdfi és Ady, a magyar iroda-
lom két lobogéja cimen tanulminyt, & 1930-ban jelenteti meg ez ideig
legismertebb Ady-irdsit, az Ady Endre, a magyar lirikus cimlt. Mind-
hdrom irdssal tobbsz6r, tobb alkalommal foglalkozott a magyar Sssze-
hason}ité és irodalomtorténetirds. Legnagyobb visszhangja azonban az
1930-as tanulminynak volt, tobbek kozott azért is, mert Németh Lészlé
adott réla miig is szdmottevé médon hirt 1939-ben, és mert — ahogyan
L8kos Istvin 4llapitotta meg — az ,igazi Ady” keresésének fontos 4llo-
misa ez a tanulminy.

Tekinter nélkiil arra, hogy a nekrolégot ardnylag késbn ismertitk meg
és hogy az 1922-es tanulminy nehezebben hozziférhetd és kevéshé is-
mert (Krlefa vilogatott esszéinek gyljteményeibe nem vette fel) é
hogy az 1930-as tanulminy kozismertebb, bir Krlefa magyar nyelvd
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esszéktetdbdl érthetetlen médon kimaradt, és csak a Hid 1957-es év-
folyamiban jelent meg magyarul, mégis ezzel a tanulménnyal foglalko-
zunk kozelebbr8l, mert kérdésfeltevésiink szempontjdbdl ezt tekintjiik
relevinsnak.

Ivo Frange§ Krlezdnak Kranjlevithez fliz8d8 irodalmi kapcsolatairél
értekezve mutatott rd Krlefa a hdszas évek legvégén &s a harmincas
évek legelején frott koltészeti tanulminyainak nagy jelent8ségli Gssze-
fiiggéseire. Krlefa 1929-ben Karl Kraustdl fr, 1930-ban Ady Endrérél
és Rainer Maria Rilkér8l, majd 1931-ben jelenteti meg Kranjlevié-ta-
nulményit. Litszélag nehéz szorosabb sszefiiggéseket felismerni a négy
koltd kozott, a kozismert Die Fackel-szerkesztd és -kiadé Karl Kraus
mindeneckelStt sajitos formiji és kivételesen éles hangl, irbnidval &
szatirdval telitett publicisztikija, s nagy, amorf drimaszdvege, Az embe-
riség wutolsé napjai révén ismeretes, Rilke viszont a kolt8i hermetizmus,
a tiszta kOlvdszet, a kolti elvonatkoztatisok elismert és nagyhatdsh
alkotbja, akikkel szemben a koribbi Kranjlevié antik formiban frot,
6dai hangvétell, romantikus koltészete l4tszélag semmiféle sszefiiggést
nem mutat. Ugy litszik azonban, hogy e hirom, Snmagiban teljes kol-
t8i vildgkép birmelyikével Ady kbltészetének viliga rokonithats a leg-
kozvetlenebbiil, Karl Krauséval Ady publicisztikdja, és ennek a publi-
cisztikdnak elsBsorban a versekben is megjelend, a versekb8l is kiolvas-
hatd tirsadalmi relevancidja, Ady és Rilke kdzott viszont azokon a kél-
t8i témikon és motfvumokon keresztiil tirhaték fel kapcsolatok, melyek
a mis-mdis nyelvll eurdpaj koltészetek posztverlaine-i fizisaiban egyarint
megvannak. Krlefa Rilke-tanulminyit ezekkel a szavakkal inditja: ,,Ril-
ke lirijinak motfvumaiban semmi olyasmi sem tSrténik, amit meg nem
taldlhatndnk més eurdpai koltészetben is, amely a milt szdzad misodik
felében Périzs hatsa alatt fejl8dott.” Ezek a motivumok Ady kdlvésze-
tében is megvannak, azzal a megszoritdssal természetesen, hogy Ady li-
rdjinak motfvumviligiban ezenkiviil mis is tdriénik. Az Ady és Kranj-
devié kozotti kapcsolat viszont a koltészetnek a nemzeti millthdl fakadd
jeleiben, elsdsorban a kolt8 torténelmi érzékének produktumaiban ismer-
het§ fel. A 14tszblag egymisnak ellentmondd és a kolvészet tBrténetének
mis-mis szakaszdba tartozd koltdi vildgképek k&zdtr felismerhet8k tehdt
az érintkezési pontok, még akkor is, ha ezittal csak Ady perspektiviji-
bél mutattunk ri ezekre.

" Ez egyrészr8l azt bizonyitja, hogy Krleinak a harmincas évek for-
duléjin frotr koltészeti tanulményai azonos szellemi horizonton sziilet-
nek, a kérdés kiélezésével azt is mondhatnink, hogy ugyanazon intellek-
tudlis kérdésfeltevésnek egy-egy varidnsa a négy tanulmény, mdsrészrél
viszont — s ez sz4munkra most a fontosabb vonatkozds — azt bizonyft-
ja, hogy Ady kdltészetének helyér az eurdpai kdlitészetek soriban az ed-
dig kozismertté vilt & sokfel8]l meggy8z8en bizonyftott irodalomtdreé-
neti megoldsok mellett egy 6j éroék- és viszonylatrendszerben is ki kell
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jeldlni. Adyt leggyakrabban a francia posztszimbolizmus koordindcdi ki-
zdtt litjuk, ha eurépai Gsszefiiggéseire gondolunk. Képszerkezetei, motf-
vumai, szimbdlumai egész sordval igazolhatd ez a komparatista feltétele-
zés. S ennek alapjin joggal 4llithatd Adyrél is, amit Krlefa Rilkér§l
mondott, hogy motivumaiban semmi sincs, ami az eurbpai koltészetek
meghatirozott id8szakdban ne lett volna meg. A magyar Ssszehasonlité
irodalomtudominyi kutatds Adynak szinte minden szdmottev8 motivu-
mirdl tudja és ki is mutatja ezt.

Krlefa azonban azzal, hogy Karl Kraus és Rilke, sbt — koltészeti
tanulményainak 8sszefiiggései alapjin mondhatjuk — Kranjevié koré-
ben jel6li ki a helyét, ellentmond ennek a megszokott és ez ideig feltée-
leniil bizonyitott komparativisztikai megillapitdsnak, bir — természe-
tesen — szdmira egyaltalin nem meriil fel az irodalomtSrténeti meg-
18gz8désekkel vald vita kérdése. Mi sam azért kiséreljik meg Krlefa né-
zetét interpretdlva Ady eurdpai helyét bizonyos értelemben a szimboliz-
muson kiviil elhelyezni, hogy netdn az eddigi nézeteknek ellentmondjunk,
hanem azért, hogy ezzel is figyelmeztessiink Ady koltészetének uorténel-
mi meghatirozotisigira, de arra elssorban, hogy ennek a kolvészetnek
a motivumviliga, birmennyire is beledgyazédott a korabeli kdlvészeti vi-
szonylatok rendszerébe, sohasem szfint meg a legkdzvetlenebb trténelmi
és tirsadalmi élmények megragadisa lenni.

L8kos Istvin szerint Krlefa Ady-tanulményidnak vannak vitathatd
nézetei ¢s szempontjai; szerintem semmi sem vitathaté el abbdl, amit
Krle¥a Adyrél gondol, legfeljebb annyi mondhatd, hogy a tényeket nem
ismeri mindig kell8képpen, de ez mit sem viltoztat gondolatmenetének
helyes irinyin. Vitathatf, hogy miért tartja Krlefa Adyt az ,.els6 ma-
gyar impresszionistinak” tanulményinak t5bb helyén is, vitathatd,
hogy miért 14t meg az olyannyira nem romantikus Ady-liriban roman-
tikus nemzetfogalmat, s — természetesen — ki lehetne mutatni, hogy
Ady koltészetének sok jelent8s fejezevérSl és rétegér8l tudomist sem vesz,
hogy indulatos {téletét annil szilajabbul kozblhesse — de mindez valé-
ban csak a tények kérdése, konnyen helyreéllithatd tehdt, ami azt je-
lenti, hogy nincsenek vitathaté ,,nézetek és szempontok”, legfeljebb vitat-
haté tények vannak Krlefa Ady-tanulményiban.

S mindez lényegében mellékes kérdés lesz, sbt az is, ahogyan Krlefa
Ady koltészetének a magyar valdsighél fakadé forrsait meghatirozza,
vagy amit a kuruckérdésr8l, esetleg Débzsa Gydrgyr8l mond ahhoz viszo-
nyitva, ahogyan Adyt a kelet-eurépai irodalmaknak Pirizstél és a nyu-
gatitd] oly lényegesen eltér§ kereteiben elhelyezi, rdmutatva arra, hogy
Ady kbltészete valéjdban a rilkei rokonsigban, a Karl Kraus-i attithd-
ben, a kranjleviéi kétsbgbeesésben 14thatd meg teljes méreteiben.

Az Ady-tanulminy egy hosszG bekezdése erBs vonalakkal rajzolja
meg azt a koltdi helyzetet, amely a kelet-eurépai lirai zéndkon hész-
harminc évvel a francia szimbolizmus utin kialakult, egészen az orosz



1498 HID

Alekszandr Blokon, a lengyel és a cseh kolt6kdn, majd Rilkén és Hof-
mannsthalon 4t a horvit & szlovén koltkig, mondvin, hogy ,mindez
nem volt semmi mdis, mint a francia impresszionalizmus természetes be-
hatoldsa egy elmaradott teriiletre”. Ezen a vonulaton jelsli ki Ady he-
lyée is. ,,Blok Ismeretlen Holgye, akit a szentpétervéri éjszakdkon 4lmo-
dott meg, ugyanigy a késbi verlaine-izmus magasabb, absztraktabb vona-
lin sziiletett, mint Rilkének Léd4rdl frt serdfdi, vagy Ady képzeletbeli
Mylittdja.”” Es ezen a kelet-eurépai lirai z6ndn beliil Krlea meghatéroz-
za Ady kéloészevének sajitos jelent8ségét is: ,,Ady Endrének mint liri-
kusnak kiilonds jelentdsége nem abban van, hogy impresszionista méd-
szereinek 4tt6rd erejével lerombolta az akadémikus (magyar pszeudo-
klasszikus) alexandrinusok korszak4t, hanem abban, hogy a magyar sors
tordk-tatdr & mongol mélységeiben reszket® nagyvirosi sznobizmus t-
kéletes feleslegességének 8szinte irodalmi kifejezését adta.”

Atté] fiiggetleniil, hogy KrleZa i1t meggy8z8 médon taldlja meg Ady
rokonait mind az orosz, mind a cseh és a lengyel, mind pedig a német,
majd a horvit és a szlovén irodalmakban, mégpedig a szimbolista, az
impresszionista Onkifejezés, az thgynevezett dekadencia nyomvonalain,
s8t ezen beliil rdmutat arra is, ami Adyt ezen viszonyok kdzbtt sajitos-
sh teszi, fontosnak l4tszik a tanulminynak egyik eddig kevéssé mélti-
nyolt vonatkozisira is rdmutatni. A tanulminy egyik glosszdjdt, lapalji
jegyzetét kell kiemelniink:

»Harom ingeniézus lirikus, hirom ember, hirom faj: az
osztrdk (katolikus) Rilke, a zsidd Kraus és a kilvinista ma-
gyar Ady a kdzép-eurbpai tények ugyanazon illapotit dif-
ferencidljdk, hirom kiilénbdz8 médon” — mondja KrleZa e
glossz4ban.

Ennek az Osszefiiggésnek a felismerése KrleZa tanulminyinak egyik
legfontosabb eredménye. Valéjdban arra mutat r4, hogy Ady kdltészete
rokonsigban van ugyan a francia szimbolizmus kolt8ivel, hogy helyét
ki lehet jelolni a kelet-eurdpai lirai zéndkon, de igazi eurbpai rokonsé-
git a kozép-eurdpai tények, vagyis a Monarchia tény-viliga és tény-
rendszere definidlta mélyrehatéan. Hirom kdltbt emlit Krlefa, mert —
szerinte — mindhdrman ugyanazt a Monarchia-dllapotot ragadtik meg,
ugyanazt a tdrténelmet viselték emberi sorsukon, mindhirman ugyanazt
a kérségbeesést kidltottdk. Természetesen hérom kiilénb6z8 médon: Rilke
Jhdesen szétolvad”, ,verlaine-i nosztalgia jelentkezik benne”, néla ,jmin-
den félhalk moll”; Karl Kraus ,,az éleselméji inkwvizitor ellendlldsit fej-
leszti ki, amely itélevét keményen ¥#s kegyetleniil mondja ki”. Es tovébb,
wKrausnil minden vid tele van mély, belsd lizad4ssal”. Ezzel szemben
Adyndl a ,segftség nélkiili kétségbeesés: impotencia és hisztérikus sirds”
uralkodik. A kifejenésmddok kozotti kiilonbség tehdt nem stilisztikai jel-
legB, hanem lényegi. Hirom kiilonbdz8 koltdi viligkép, mely ugyan-
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azon véres valésigélményre épiilt. Valbszinlleg éppen ezért nem lehet
mindségi kiilonbséget tenni kozderiik.

A Monarchia adja meg a hérom lényegileg kiilonbsz8, de ingenibzus
koledi alkar kdzds vondsainak egész sorat. Gydléle a Monarchia, minden
intézményével, torvényével egyiitt, a leplei alatt létrejdte és kialakult er-
kélesi és vilignézeti mormdkkal, a keretei kozont létrejdte kildtdsralan-
sigokkal, reménytelenségekkel, vereséigekkel egyiitt. A hirom koltd ezt
latta, ezt érezte, &s ezt olvasta polgirtirsai szemébe. Tehdt, Krlefa sze-
rint, a Monarchia mint kélt§i és életélmény Ady kiltészetének — tdrté-
nelmi szemponth6l — meghatirozé mozzanata, de nemcsak e kdleészet
genezisére nézve, hanem irodalomtdrténeti helyére és jelent8ségére, vala-
mint poétikai és liraelméleti eredményeire és felfedezéseire valb tekintet-
tel is.

A négy jelzetr liratdriéneti tanulmdnnyal Krlefa meghatirozta azt a
szellemi, intellektudlis és torténeti keretet, melyben a kéltészetr8l 4ltald-
ban gondolkodott és a horvit koltészeti jelenségeket megitélte, ugyanak-
kor azonban rimutatott Ady koltészetének egy mostandig még nem, vagy
csak érintlegesen (példdul L8kss Istvin irdsaiban) vizsglt viligiroda!-
mi vonatkozdsira is. Ezért vezethet kozelebb Krlefa 1930-as Ady-tanul-
ménya az igazi Adyhoz, s ezért torpiilnek el, semmisiilnek meg a tanul-
mény egyes vitira késztetd szavai és jelz8i.

AZ UJABB KRLEZA-IRODALOMBOL

IRODALOMTORTENETI REALIZMUS

Bori Imre: Miroslav KrieZia Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1976

Minden monogrifia szerz8jének alapkérdése, hogy felismeri-e az elem-
zés (az irodalomtdriéneti lefrds) tirgydban, anyagiban, egy élevmfiben,
egy irodalmi korszakban azt az Osszefogd, minden nészletet és minden
kuleskérdést dtvildgité nézBpontot, melynek tivlatdbél a mf, a korszak
egésze lithaté be. A kdzismert alapkérdés megolddsdnak kér lehetséges
Gtja van, vagy a miben (életmlben, korszakban) litni meg ezt a min-
den vonatkozist egységbe hozd kdzéppontot, vagy az elemzés médszerét
egységesiteni oly kovetkezetességgel, hogy — ha a ml egésze fgy (eser-
leg) nem is lithaté — kialakuljon egy koherens gondolati (irodalomtdr-
téneti) rendszer. Az el8bbi a tdrgyar tiszteli, az utbbbi nillésodni ki-
vén, az eldbbi a leirisra és felvérképezésre torekszik, az utdbbi elméleti



