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A FILIP LATINOVICZ HAZATERESENEK
VILAGIRODALMI HELYEROL

VAJDA GABOR

E munka mbgott nem 4l olyan felkésziiltség, mely a szerzbt a hazai

és a magyarorszigi Krlefa-kutatdlokal versenyképessé tenné; célkitlizése
mégsem mondhatd teljességgel szerénynek: a cimben emlitest md vildg-
irodabmi Bsszefiiggéseit szeretné megvildgitani, s ezzel egyiitt Miroslav
KrleZa egyik alkotdi korszakinak a vilgirodalmi hitrerét igyekszik leg-
aldbb halviny kérvonalak formijéban felrajzolni. Azon a még nem tdl
széles dton kivinna tehdt tovibb haladni, melyen Sinké Ervin jért el$-
szbr. O ugyanis rendkiviili feladatnak cartotea, hogy ,Krlefa eddigi
irodalmi mdveit értelmezze és meghatirozza helyiiker a kultira egyete-
mes értékeinek szférdjiban”.
. A Filip Latinovicz bazatérése 1932-ben jelent meg, s csak azt lephette
meg a szerz$ hangjinak komolysiga, a regénybdl kirajzolédé vilighkép
tivlattalansdga, aki megfeledkezett réla, hogy az alkotdi érzékenység az
dtlagemberi optimizmusndl vagy a politika hullimverésénél mindig mé-
lyebben azonosul a kor valésigival. Ennek az id8szaknak a torténészei
szerint Horvitorszdg gazdasigi & nemzeti szerepe alig viltozott ahhoz
képest, amit kordbban a Monarchidban begltstt. De a kiilfld sem kindl
kecsegret8bb példdt a hazai kirdlyi terrorndl: Karl Jaspers Filozéfidja
a németeknél mir a sziiletése (1932) utdni évben, Hitler uralomra juti-
sakor anakronizmussd valik.

Krlefa regényében természetesen nem szabad a gazdasdgi viligvilsig
tipizdci6jdt keresniink. Mive komorsiginak legfeljebb alapoka az em-
beriség vilsiga, és a hazai nyomordsig, de semmiképpen sem kulcsa.
Mivel a l4tbhatdr elbue kdddsebb, mint birmikor kordbban volt, figyel-
me (fokozatosabban, mint addig) szinte kizdrblag a rothadd jelen és a
blinds méle Ssszefiiggéseinek vallatdsira irdnyul. Jugoszlivia megalaku-
lisa fonmélisan is horvit irdvd tette ugyan Miroslav KrleZdt, a lényeg
azonban viltozatlan maradt, s a hidbord elbut lekiizdhetetlennek tetszd
panndn erbket az 4j teriiletelosztds sem gyfirte le: irbnk feleslegesnek is
tartja regényében nyomavékosan hangsilyozni, hogy vajon az els§ vildg-
hébord elBtti vagy utini id8szakbsl merftette mémijit. Mivében nem a
toreénetiség bir meghatirozé erbvel, hiszen ez csupin a pillanat esetle-
gessége, hanem maga a torténelem mint hissd és vérré vile biologikum.
Mindennél tbbbet mond, hogy f&hdse nem itlagpolgir vagy munkds,
hanem festdmiivész, méghozzi olyan, aki alkotdi vilsigban van és me-
nekill a szdmdra egzisztencidt biztositott nagyvirostél. Ennek kozvet-
len kdvetkezményeként nem csupin az élet részvevdjének nem, de szem-
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1é18jének is alig mondhats. O mir a vilsig és alkotds egymdst dialek-
tikusan vilté egyensilydndl is mélyebbre jutott:
wFilipben az élet alkotdrészeire kezdett bomlani: ez a sza-
kadadlan, szétfolyé, analitikus bomlisa mindennek egyre
nyughatatlanabbul ndvekedett, olyan folyamat fejléddtt ben-
ne, amely elszakadt valahol az értelemt8l, s mir hosszabb
ideje minden csak Snmagitél mozog a szétesés feld. Ez a
kontemplativ megsemmisitése mindannak, ami a keze ald
vagy a szeme elé keriilt, lassan egy idedv4 wvdltozott, amely
egyre erBsebben iildbzte: abbdl a képb8l, amir sajit-szub-
jektlv élevérdl alkotott, kiveszett lassan minden, a legeseké-
lyebb értelem is. Sajdt élete elszakadt valahol az alapiatél
(kiemelés: V. G.), és most rémképpé kezd torzulni, Wtének
nincs semmi cflja, s ez az 4llapot meglehetfsen régen tart
mir & egyre firasztdbba és nehezebbé valik.”
Az idézetben felblelt problematika nem csupdn a vélsigot fejezi ki, ha-
nem a krizis okdt is. A baj forrsa, hogy a f8hés ,élete elszakadt vala-
hol az- alapjétél”. Mladen Engelsfeld Interpretacija KrleZing romana
Povratak Filipa Latinovicza ciml monogrifidja alapos strkturalista
elemzéssel t4masztja al4, hogy ez az alapnélkiiliség, illetve alapkeresés
valéjdban a regény fémotivuma, s ha nem e hidnyérzetet ismerjiik. fel
alapvetbnek a f8hés tettei mdgdte megbljé mozgatérugdk kodzder, akkor
mellébeszéliink, vagyis félreértjiilk a regényt. Az én feladatom e hidny-
érzetnek a viszonyitd tipoldgidja.

Filip Latinovicz mlajdonképpen két egymdssal ellentétes érzelem ko-
zbtr vergbdik; az egyik a heves undor, a misik pedig a kielégitetlen
vigy. Az elsd tirgya sokkal kdzvetlenebbill mutatkozik meg, mint a
misodiké. Nincs olyan jelensége a tirsadalomnak vagy a természetnek,
amj ne wltené ¢l émellyel a finnyis entellektiielt. El8szdr is a virosi
élet mesterkéleségeit8l kap csomirt, de az Shajtote lelki egyenstlyt falun
is csak pillanatokig sikeriil megteremtenie. Ha sziiléfoldjére érkezve a
paraszti gondolkoddsmédnak a kétezer év bta viltozatlannd merevedett
lapossiga és szAdmité anyagiassiga csak megbotrénkoztatja, akkor a pol-
géri-nemesi fletforma anakronisztikusan vegetdlé cskevényei mir gyd-
[5lette] toltik el. Azonban a természet idillikus helyzetei sem adhatnak
szimdra elégételt, mivel érzékeny szemmel fedezi fel bennitk a kimélet-
leniil’ érvényesiil§ darwini torvényt. Ez persze csak lankaszefa, de nem
sziinteti meg benne az el8bb mér emfitett alap megteremtésének igényét.
Az alapnak tSbbféle jelentése van az 8 gondolatviligiban s lbzderiik
taldn az életvitel spontaneitisa, a Wtezés teljessége, az emberi viszonyok
humaniziltsiga els8dleges. Az alap a F8hds felfogisiban wlajdonképpen
azzal a kbzvetlenséggel azonos, amit még gyermekkoriban veszitett: el.
Mikor azonban az 8§ élettantalom-keresésérfl beszéliink, nem szabad szem
el8l téveszteniink, miszerint a teljesség Filip szempontjdbél a efivészi
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l4tds szuverenitdsit is magiban foglalja. Hogy mi it a fontossigi sor-
rend, ha nem tudhatjuk is, mégis sejthetjiik: éppen az alapnak mine ki-
fejezésnek a viltozatos jelentése tandsitja, hogy Filip felfogisiban a mfi-
vészy kizdrblag sajitos tehetségének kellene megkiilonbdztetnie az em-
berekt8l, kovetkezbleg a teljes ember &s az alkotd milwész kdlcsdndsen
feltételezi egymist. A szdzad mlwészei kbzill (fbleg az avanigard egy
csoportja) sokan természetesnek, a civilizdcié fels§ foka magitél értBd8
kdvetkezményének fogtik fel az élet és milvészer kizdtt mind 4thidal-
hatatlanul t4tongé szakadékot, s emiatt vagy kétségbeestek, vagy az on-
nyugtaté humorban talltak menedéket. Thomas Mann példiul egyik
szélsBséger sem vélasztotta, s ritka szerénységgel az élet magasabb renddl
harménidjis igyekezett megteremteni mfivészetében. Krlefa e mivében
azokhoz jutotr kozel, akik, miutin minden elveszett, végsd kétségbeesé-
siikben a kevés maradékot sajit maguk semmisitik meg. Hése talajtalan-
siga és az ebb8l koverkez8 tagadisa, ami az irdi temperamentumnak
megfelelfen s a koribbj évek emlékeként nemritkdn expresszionista he-
villetd formit alkot, olyan fokot ér el, hogy Snmaga ellentétébe csap
it, s a gyokértelenség latszata mdgdtt egy, a polgiri és paraszti képmu-
tatd, durva hétkdznapok mogétr tigasabb eszményi viligba bocsétott
gySkerek sejlenck fel. Filip Latinovicz nem emlfti a szocializmust, és a
médot sem ismeri, hogyan kellene kildbalnia az orszégnak évszdzadok
6ta tantd szellemi és anyagi nyomordsigibdl, de az a kériilmény, hogy
az héboritja fel, ami a szocialista térsadalomnak is ellensége, az életnek,
a haladni akardk életének: szovetségesévé teszi. Ketr8s okbdl sem lehet
anarchista individualistinak mondani. El8sz6r azért, mert chhez a lehet-
séges magatartishoz Filip démonikus énje, Kyriales, a csak kdrvonalai-
ban valdsigos figura kozelebb 41l; mésodsorban pedig azért, mert a £6-
h8s valésiga nem tartalmaz olyan elemeket, melyek a valészerliség tor-
vénye értelmében kozdsséger villalhatndnak, azonos cébéme kiizdhetné-
nek egy silyos depresszidkra hajlamos polgiri mfivésszel. Thomas Mann
korai mfiveinek dekadens mivész figurdi szdmdira a nosztalgia kindlt
hidat a polgirisig biztosnak 14tszé partja felé, énjiik mégis Slomsdllyal
fogta vissza Oket. Ezzel szemben harmadszdzaddal késébb Pannénia
délnyugati részében Filip Latinovicz még irigylésre mélté életstiluse sem
taldlhat. Itt az ésszerll polgiri tartds képviseldi helyetr gonoszan 6nzd
parasztok és az életviszonyokat ezer év 4ta hazadruld gerinctelenséggel
& hivatalnok-sznobizmussal konzervilé nemesek és kispolgirok élnek.
A legtibb, amit irdntul tehet, az a megértés. Hangstlyoznunk kell: leg-
gyakoribb érzelmi alapillisa, az undor, fizioldgiai ecibfeltételekb8] is
tiplilkozik. Mis kérdés, hogy Filip Latinovicznak az elrontott gyer-
mekkoribdl ered8 beteges thlérzékenysége végsS soron a pannén em-
beri vegeticié sziilsségszerl kovetkezményénok foghatd fel. Més széval:
a. f6h8s gyakori émelygéseiben tulajdonképpen egy régbta elkorcsosodas-
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ban levd, tartalmatlan kiils8ségekbe merevedett tirsadalom mint tiskdr-
ben szemlélheti Gnmagit.

Ezzel az 4llftdsunkkal valéjiban az 6rokl8désre tettiink célzdst. Mint
ahogy a Glembay csaldd emelkedni kezdésének pillanatiban ebkovetett
stlyos bfin csupdn mitikusan meghatirozé elBképe, térvényszerti ismétl8-
dést parancsolé nyitinya volt a késbbi blindknek, hasonléképpen a
Filip Latinovicz hazatérése cimli regényben is wvégzetszerli ismétl6dése
tapasztalhaté az el8dok wétkeinek. Ha azonban a Glembay csalidnak e
motfvuma Eurépa nyugati és keleti felének egyenldtlen tdrsadalmi-gaz-
dasigi, viligszemléleti fejl8désének kovetkezményeként a zolai natura-
lizmus ciklus szerint alakuld csalddrdnvéneteivel hozhatd &sszefiiggésbe,
e Krlefa-regény mir egy foldrajzi teriilet civilizdciéjdnak csbdjébbl
merfti témdjit. Anya és fit nem egy régebben emelkedd, a regény jelené-
ben viszont bomldsban lev8 csaldd dképviseldi, hanem olyan erkdlcs fel-
fogisban egymdstél gydkeresen eliérS nemzedékek képvisel8i, melyek
inkdbb a panndén fitum, mint a csalddi 6roklddés terheit hurcoljék
idegeikben. Kezdet és vég itt nem szdz vagy kétszdz évet hatdrol, hanem
a rémaiak bukdsit kbvetd hatalmas iddmennyiséget. Nem kétséges, hogy
Miroslav Krlefa levonhatta a spengleri biologikus kultdrpesszimizmus-
bél kindlkozd tanulsigokat, hiszen wdbbek kozbtt ilyen gondolatok
forognak hdse fejében:

nJirnak-kelnek az emberek, sdtét beleilben fétt tyGkfeje-
ket hordoznak, szomord mad4rszemeket, marhacombokat,
lovak l4bszdrit, pedig tegnap ezek az 4llatok még viddman
lengettél fankukat, a tydkok haldluk elBestéién kvartyograk
a tytkélakban, s most minden bevégz8ddtt az emberi belek-
ben, s ezt a mozgdst és zabdldst sgy nevezik réviden: élet
a nyugat-ewrdpai virosokban egy elaggott civilizdcié alko-

nydn.”
E dekadens filozéfiai tapasztalatnak a krlefai értelmezése szerint a mir
szdzadok 6ta tartd, felsBbb osztdlyokban kifejezésre jutd siillyedésnek
van egy Allanddja, ez pedig a parasztség. Rengeteg ember mir idStlen
id8k 6ta gondolkodik és cselekszilk 4gy, mint Jo¥a Podravec, a kocsis,
aki hazafelé menet felverte hbsiinket a kocsijiba. Filip, persze, mir sok-
kal Sbbet tud a parasztokrél Tolsztoj Leviniénél, ezért annak ellenére,
hogy vonzédik a foldmunkdsok élevének kdzvetlenségbhez, a szdzadok
Ota dnvédelembd! kialakult torzuldsaikat is észleli, nemkiilsnben azt,
hogy e patriarkalizmus végleges felbomldsa, elvirosiasodisa mir csupdn
révid id8 kérdése. Igy hit ebben az élevformdban sem lelher egy értelmes
életer megalapozd talajra, ezért uralkodd kozérzete tovibbra is az undor
marad. Ennek kozelebbi meghatirozisira, valamint Filip lényének elem-
zése obljibél igen kézenfekvdnek tlnik, ha e sajitos valésigélményr Osz-
szevetjik Jean-Paul Sartre-nak Az undor ciml regényével, melyet idSben
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mindBssze hat év vilasztott el a Filip Latinovicz hazatérésérél, mivel
1938-ban litott napvildgot.

A lényegi jegyek egybevetését megeldzBen a kiilsBdlegesebb hasonldsd-
gok felsoroldsdbdl indulunk ki. Azzal kell kezdeniink, hogy mind a fran-
cia, mind pedig a horvit iré hdse a regény elefn egy kisvirosba érkezik,
s csak részben és csak ldtszblag elvér8 célkitlizéssel. Filipet mélyebb
okok késztetik, hogy a még didlkoriban elhagyotr Kaprolba jbjjon. Vé-
leményiink szerint az dn. ,/£letalap” keresésén tilmenden visszatérésének
alapvetfen freudi inditékai vannak. Tudat alatt a megbizonyosoddsi
vigy munkil benne, hogy kideriiljon, ki tulajdonképpen az apja. Ugyan-
dgy freudi motfvum az is, ahogyan a sajit #s az édesanyja egykori bi-
neinek szinhelyével szembesiil: a talilkozds demisztifikdléan katartikus
élményéeBl letki élevének megtisztuldsst virja. HazajoveteMnek célja
végsd soron tehit az, hogy — a fentebb elmondottakat sszefoglalva —
tirsadalmi, egyéni és alkotislélektani értelemben megnyugtasd életfelté-
teleket biztosithasson magdnak; hogy elizze egységes viligképe felbom-
lisinak mind gyakrabban fenyegetd rémét. Antoine Roquentin Filiphez
hasonldan a megszillort keresés embere, 8t egy kalandos életrajz meg-
irdsinak szindéka vezeti Bouville-be. Kordbban utazgatisokban igye-
kezett fellelni az igazi élet lehet8ségét, s miutdn ez nem sikeriile neki,
egy mdsik, e téren eredményesebbnek vélt ember nyomdba szegbdotr.
Egzisztencidjinak kulcskifejezése, ami szerintem Filip ,,alapji”-nak meg-
feleldje: a kaland. Ez ugyanis az autentikus &lertel egyenlS. A kaland
Roquentin vigydlméban a megtalilt jelen idével azonos; olyan id8él-
ménnyel, melyben a mdlt, a jelen és jov8, ahelyett, hogy gbrcsds komp-
lexust alkotndnak, természetszerlileg kovetkeznek egymisbél. A kaland
szilkséglete a legtibb ember tudatidban azém nem meriil fel, mert szi-
mira a szokvinyos, a mindig ismétl8d8 nydjtja azt, amit az érzékenyeb-
bek magukba roskadva és viszolyogva utasitanak el. A legszubtilisab-
bak természetesen a legritkébban el8forduld tartalommal, a szészoros
érrelemben legviltozatosabb kalandokkal t81t6d8 id8t sem érzik eléggé
autentikusnak. Az Onmegval6sulisra valé képrelenségnek viszont cso-
mdr a kdvetkezménye, vagyis minden felszini jelenségnek mint ostoba
létszatnak az elutasftdsa. Az arisztokratikus én tehit nemcsak hogy
kivételes pillanatokban képtelen szovetséget kotni a vildggal, hanem
még tiintetfen szembe is fordul vele. Roquentin csémore tudatalatti dac,
bosszd a tirgyak ellen, melyek nem fogadtik el a kaland formijiban
felkinile szivetséget. Mikor a tdrgyak kifejezést hasznaljuk, akkor nem
tehetiink mindségi kiilonbséget Sartre hdsének tudatéban titkr5z6d8 em-
berelk ¥5 dolgok kdzdtt. S itt az elsd lényeges elvérés Filip és Roquentin
éreékrendje kodzott. A Krlefa-h8s ldtszblag solkal hatdrozotrabban 4ll
szemben az emberi viszonylatokkal, mint a francia iré fészerepldje, aki-
nek a polgirok irdnti megvetése magitd! értetBdBbb és letisztizottabb. A
valésdg az, hogy Filip még mindig rabja annak a tirsadalomnak, mely
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ellen (akir belsd monolég forméjiban, akir a narritor szavai 4ltal) oly
hevesen tiltakozik. S nem is csupin annak értelmében, hogy a heves til-
takozds 4ltaliban $élektani szempontbdl rabsigot jelent. Fiigg8sége csu-
pén félig ismert szdrmazdsiban is megnyilvinul, s még fokozédik a re-
gény végén, mikor kideriil: apja az osztrdk—magyar kiegyezés nemesi
szdravazdsh, szolgalelkd hivatalnoka. Filip élénk irdnidval é&s heves
szarkazmussa] érezteti, hogy embentelennek és 2 velepig romlottnak tart-
ja azt a wvildgot, melyben sziletnie adatott; de épp gyakori kivirései,
megbékéthetetlensége tandsiga szerint az emberr8l mint eszményrél.nem
mondott le. Mdr az a tény, hogy sajit kordt egy divilizicié wégével azo-
nositja, arra utal, miszerint bir az adott kdriilmények kizdtt fogalmunk
sem lehet réla, milyen lesz a romok alél el8csirdzé 4j, a bomlds siette-
tése kbzvetve a még kell8képpen nem tudatosult &j eszmék diadalra ju-
tdshr késziti el8. Egyszéwal: Filip minél kétségbeesettebben s minél gyil-
kosabb erfvel tagad, annil kevésbé tudja veliink -elhitetni, hogy nem
humanista. Vele szemben Roquentin csak elvétve fakad ki a polgirok l4t-
szagvildga ellen, vele mir a regény elsd lapjain Ggy taldlkoziunk, mint
aki végérvényesen megvilaszolta magiban az emberi viszonyok kérdé-
sét. Tisztdban van vele, hogy az Gn. polgiroknak nagy tibbsége egysze-
rlien gazember, kivetkez8leg az emberbarit vagy képmutatd vagy osto-
ba. O Filippel ellentétben kozonyds az emberek irint, megvetése uem
annyira személyes tapasztalison, mint inkdbb polgini individualista el8-
{véleten alapul. Sajitos médon inkibb a tirsadalmat s fBleg a polgiri
osztilyt utdlja, semmint egyenként az embercket, birmely réteghez tar-
tozzanak is azok. Kézbnye és csendes megvetése Filip rezignile kétségbe-
esésénél aszocidlisabbd teszi.

A misik Knyeges kiilonbség Krlefa &s Santre hse kozder undoruk
tantalmiban és magihoz a csomdrhdz walé viszonyukban van. Filip La-
tinovicz rosszulléét, noha az eurdpai nagyvirost egyszerflen a rossz
kbzérzete, az embernek a-mesterségesen teremtett természetével vald elé-
gedetlensége miatt hagyta ott, a kisvirosban els8sorban negativ erkdlesi
jelenségek okozzik. Anyjée irdnta vald egykori kozdnye és gondesan ta-
kargatote fesletr £lete miatt gylilsli. A rokonsig &s az ismer8stk hason-
18képpen idejétmilt gondolkodismédpuk, tirsadalmi él8sdiségik, életisket
fojtogatd kiils8ségeknek vald behddolisuk miatt ellenszenvesek szédmira.
Hinyingert azonban nem annyira a felsoroltak, mint inkibb azok k&-
vetkezménye vélt ki belBle: a szellemtelen testiség, a kiilonféle formsk-
ban tobzédd nyers biologikum, a felbomld, de az 4ltala tipldle szerve-
zetben djjészilletd hdsnak a korforgisa. Egyszéval: mindaz, ami az em-
beri jelenséget az 4llatvildghoz kapesolja. Kerényi Kiroly irja Brueghel-
r8l, hogy. szinte démonikusan tetszeleg az idStlen emberi butasig és go-
noszsig tettenénésében. Ugyanez Filipnek a val6sigélményére is vomat-
koztathatd, szdmira is 4umeneti megnyugvist jelent a vak vitalitds fel-
ismerése és megnevezése. Szennyben valé gyakori elid8zgetését akér zo-
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lainak is mondhatnink — a Nama egyik elsd gyermekkori olvasminya!
—, ha dekadens énjét nem ellenstlyoznd benne 4llandéan a feliilemel-
kedés reménye, az Onkinzds végs§ sikerének dlma. Végeredményben tehit,
ha a biolbgiai lét irdnti magatartisit ellentmondisosnak is nevezhetjiik,
afel8] mégsem lehet kétségiink, hogy Krleta hésében az utdlat effektusa
er8sebb a vonzédisnil. S hogy ez igy vam, a kereszténységnek a mibe
sziireml8 elemei is igazolhatjik, hiszen végs8 soron Filip Latinovicz er-
kolcsi értékskéidja a kereszténység normdira épiil, anndl inkibb, minél
egyértelmibb el8tte, hogy az egyhiz & a papsig a «Sbb ezer éves bib-
liai idednak eBbb szdz éves karikatirdja. Ezzel szemben Roquentinnek
nincsenek gétlésai. Az 8 undora mélyebb és irraciondlisabb forrdsokbél
tr f6l. Nem a tdrsadalmi élet dllaviassdgit, darwini kegyetlenségét utdl-
ja (azt csupin megveti), hanem az emberi megnyilvdnuldsok kozhelysze-
rlségét, a dolgoknak tapintissal és szemlélette]l manipuldlt felszinét, azt
a jelenségekre rihazudott oksigot, melyre az embereknek életiik fenn-
tartdsa érdekében kdzmegegyezés szerint sziikségilk van. Roquentin un-
dora hirtelen jelentkez8, tobbé-kevéshé tartds rosszullét. A maguk ne-
mében a kalandhoz hasoriléan ezek is tékéletes pillanatok, olyannyira,
hogy a h8s még jél is tudja magit érezni benniik. Ennek a2z 4llapotnak
egy kiilsnleges mediticié a lényege; eredménye: a ,tiszta 1étezds” 4t-
élése, olyasvalami, mint amit a Zen szatorinak, a hinduk viszont nirvi-
nénak neveznek. Eurépai ember szimira az ilyesmi legfeljebb csak ki-
sérlet lehet, ezért Sartre hse egy ésszerlibb médon gySzedelmeskedik az
élet banalitdsin, mikor elhatirozza, hogy alkotdmivész lesz. KrleZa hs-
se mir mfivész, valésiggal kiiszkisd§ festd, mikor megismerkediink vele;
s ideig-driig egyensblyba is sikeriil jutnia a viliggal, mig vele mizséja,
akir az 4ltala gyGlole, rothadd tarsadalmi osztdlybdl vélasztote, s aki 14-
nyegében vele azonos t8r8] szirmazik. A regény azzal fejez8dik be, hogy
megtudja ki az apja, kovetkez8leg eggyel kevesebb oka van anyja gyl-
161ésére; ugyanakkor elvesziti Bobocskdt, aminek k&vetkeztében majd-
nem olyan nyélt a sorsa, mint amilyen a mill els§ oldalain volt. Vilsiga
feltehetBen a regényiddn tili élevében is folytatdik, mert nem sikeriile
értelmes alapot teremtenie létének. Mindez azt jelenti, hogy KrleZa mi-
ve nem fejlédésregény, szdmira a cselekmény csupin kiils8 litszata a
mozdulatlan lényegnek. Az eredmény egy, a megalkuvd, kicsinyes és
romlott kornyezevével folyamatos konfliktusban lev8 mlivész ,kérrajza”,
aki viszonylagos tllérzékenysége ellenére is mindenkinél egészségesebben
14¢. Sartre mfive viszont fejlédésregény (nem véletleniil sziletetr a
Krie24énil hat évvel késBbb, méghozzd egy olyan orszigban, mely a
harmincas években mlvészet terén a vilig orszigainak élén jirt), és sa-
jitos nyomatékot ad az egyéni vilasztis lehetdségének. Krlefa hbse még
nem vélaszthat, 8 csupin jelzi az eurdpai léleknek azt az 4llapotét, mely-
b8l csak a hatdrozotr elkbtelezettség ralithas kiutat. Filip alkotéi krizi-
se tulajdonképpen a szimbolista-impresszionista-szecesszionista 14tdsméd
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felbomldsa. A szinek funkcidtlannd vilisinak élménye annak az dtnak
a kezdete, melynek Roquentin mir a végénél tam:
wA szinek példiul, legmélyebb emdcibinak é16 forrdsai, sziir-
kiilni kezdtek koriilotte: azel8tt a szinek olyan erdsen jelent-
keztek ndla, mint a vizesés zuhatagjai, vagy mint egyes
hangszerek zengése, most meg, az utébbi iddben az egyes
szinek életadé ereje lassan elhervadt, s 8 dgy l4tta, hogy a
szinek t6bbé nem keltik életre a tdrgyakar és a dolgokat,
mintha nem volninak életjelenségeket koriilburkolé leplek,
hanem csupin kdrvonalai az egyes, igen sdpadtan, szabdlyo-
san befestettr alakoknak, mint a vizfestékkel kitoltétr rajzok
korvonalai a gyerekek rajzfiizetében vonatkozds, térbeli
hangszerelés és lendiilet nélkiil. Uresen. Azelfer gy jelent-
keztek a szinek, mint a helyzetek és megviligositisok szim-
bélumai, most mindezek a megszinesitetr élmények a szines
felisletnek nyugtalan és felfoghatatlan mozgisivd vilioztak
az utcdkon, a sziirke és komor virosokban: a villamoskocsi
kobalt feliilete vizszintes mozgdsban, a forgalmi rendér
blizdn sovétsirga vdszon-foltja, egy jarbkeld wiligoszdld
inge és a Csendes-Ocedn egészen sdpadt akvamarinja egy ha-
talmas térképen valamelyik konyvesbolt kirakatdban.”
Sartre hésének természetesen csupin a gesztusa el8zi meg id8ben Filip
Latinovicz vergbdését. Roquentin mbvészléte ugyanis az élet el8l me-
nekiild szdmira kindl menedéket, mig he Filip stmenetileg gerinctelen
is, nem kérdéses szdmira a mlvészer szitkségszerl életessége. Roquentin,
a vildgpolgir mint mfivész menekiil az élet eldl; Filip, a talajit veszi-
tett humanista a mlvészeten keresztiil az életet Shajtja otthonossd vard-
zsolni. Roquentin tudatosan nihilista; Filip kényszeredetten az. E te-
kintetben hitelesebb lehet a pirhuzam, amennyiben a francia egziszten-
cialista #ré h8se mellé (jelképesen a festdmlivész rosszabbik énjeként is
felfoghaté) Kyrialest 4llitjuk. Az utdbbinak sajit elbeszélése szerint tra-
gikus oka volt rd, hogy a konkrét életjelenségeker érdekreleniil, t5bb ezer
éves perspektivibdl szemlélje, s hogy az anarchistik ,abszoltt”Jkisérle-
teit tibbre becsiilje a forradalom hivatalnokainak gyfléseinél. Nem két-
séges, Kirilovics Kyriales mir a neve hatisira indulé képzettdrsitisok
kovetkeztbben is Dosztojevszkij egyik Ordogének meghésetr, huszadik
szdzadi leszdrmazowja. Elég, ha csak néhiny mondatot idéziink az orosz
misztikus Kirillovjinak sz4jdbdl: ,Hirom éven 4t kerestem magamban
az istenségem attributumdt és megtaldleam: istenségem awributuma a
Szabad Akarat! Ez az egyetlen, amivel a legfbb kérdésben megmutat-
hatom aldzat-nélkiiliségemet, és az én szdrnyd, 0j szabadsigomat! Mert
ez a szabadsig sz8rnyl!” Kirilovies Kyriales nem ismétli meg ugyan
Kirillov szavait, de azok szellemében beszél és cselekszik, mikor a hu-
manista hit nevetséges feleslegességéc kipellengérezi vagy amikor Sngyil-
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kossigdt el8re tervezve Omként megy haldlba. Kyriales éppen ezért csak
kismérvékben ,,tizenkilencedik szizadi” h8s Roquentinhoz ‘képest. Az el-
s8t a kozdkokt6l elszenvedetr stlyos sérelme tette forradalmirr4, bérgyés-
gy4szi képzettsége, egyetemes kultdrdja pedig nihilistivd. A misodik ez-
zel szemben inkdbb csak a fokozatos felismerései 4ltal fejlddik, mert egy-
szerGen nincs mibdl kidbrindulnia. A malraux-i kalandvigy motivuma
mbgdte ndla a polgari életforma kicsinyességeinek elvevése mutathatd &i;
mai értelemben vett abszurd ember 8, kinek tudatéban a lét, észokokon
tdli médon, dnmagiban lett problematikussi. Eltekintve motfvumaik és
vélasztdsi feltéreleik kiilonbdz8ségétdl, az emberiség jelenét érintd alap-
kérdéseken thli szabadsig az 8 birodalmuk. Roquentin szerencséjére, vi-
lasztdsa személyi létére nézve kevésbé tragikus, s mint alkotdjinak,
Sartre-nak a fejl8dése tandsitja, a mlvészetb8l mindig vannak visszafe-
1é vezet8 utak, illetve a ,miivészet” gazdagabb jelentésd szbként is ér-
telmezhetd anndl, ahogyan azt eltévelyedettségében felfogja.

Az eddig elmondottak alapjin a két irdé hérom hdse kozil tehit Filip
41l legktzelebb az emberek tbbsége 4ltal elfogadott normikhoz; Ro-
quentin viszont kdzbiils helyre keriil; mig a legmesszebbre rugaszkodd-
ként Kyrialest jelothetjik meg. E sorrend azért tanulsigos szimunkra,
mert az deriill ki bel8le, hogy a francia {ré radikilis lépésre szanta ma-
git ott, ahol Miroslav KrleZa m¥ég a j6 és a rossz viaskoddsinak adva
4t_magit, h8sét pozitiv eszmények letéteményeseként dllftja mlve kozép-
pontjdba, hogy mindazt az elvetenddt, ami csupdn lehetdséghkénet bukkan
fel' alakjdban, egy démonikus, idegbeteg emigrinsra vetftse ki. Kisebb
alkotdi &letdsztdn e pesszimista id8szalban aligha osztotta volna meg 2
szérepet Filip &s Kyriales k&zdtt. Sartre megolddsinak radikilis volta
abban nyilvénul meg, hogy 8§ a maga médjin Roquentin személyében
egyesiti a redlisat és az irredlisat, illetve Krlea regénye fel8l nézve: a
Hfilipi”, illetve a ,kyrialesi” principiumot. Ez persze nem jelenti azt,
mintha neki nem lenne ellenpblusa a miben. Van; csakhogy az Auto-
didakta karikatirija csupin a humanizmusnak, mig Kyriales a f&hds
mellett még az olvasét is gondolkodbba ejti. Vele szemben az Autodi-
dakta szdnalmasan hatdstalan és megvetendd figura; iréja tgy alkotra
meg, hogy a gyanitlan befogadd elsd benyomisra a sajit végsd kibgésé-
ben szenvedve-gydnydrkddé Roguentin kozdnyének ad igazat. Kyriales
Filip Latinovicz 8nmaga el8tt is titkolt hajlaménak, lappangé embergyd-
18letének megtestesiilése, belsd driméja egyik énpnek életre kelése; mig
Roquentin elétt minden tekintetben semleges az Autodidakta babfigu-
rdja, aki legfeljebb olyan lehetdséget jelez szimdra, melyet 8 mir a re-
gényiddn innen, csirdjiban elvetett. (Az élet irbnidja, hogy mig KrleZs-
nak mive szellemében sikeriilt lekiizdenie a dezantropomorfizicié kisér-
téseit, addig Sartre késBbbi életitja csupdn a polgirsig gylldletét Srizte
meg Roquentin életprogramjsbél, az Autodidakia magatartdsdt viszont
Gjjaéreékelre.)
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A Filip Latinovicz hazatérése clml regénynek az emlftetteken &iviil
olyan feliletei ¢s vannak, melyek lehetdvé teszik, hogy a kor reprezen-
tatly polgéri filozéfidi kdzil az egzisztencializmussal hozzuk kapesolat-
ba 8ket. Ha ugyanis igaza van Bochefiskinek, aki szerint az. egzisztencia-
lista elméletben az egyéni 4téleség, az egzisztencia keresése, ennek terv-
ként valé felfogdsa, az embernek az Snmegvalésitisa a kbzponti kér-
dés, akkor egy percig sem lehet loétséges, hogy Krle?a f8hbsének vergl-
dése élményi szinten a kor szellemi nyugtalansigibdl is tikréz valamit.
Az Bsszefiiggés azért viszonylagos, mert Filip Latinovicz til gydnge a
vélasztishoz. Ennek viszont a betegessége az oka; aminek az is kovet-
kezménye, hogy uralkodé kozérzete inkdbb a mlwész-léte megsemmisii-
lése miatti félelem, semmine a fizioldgiailag kevésbé mreghatirozott iddt-
len szorongds. Martin Heidegger Lét és id6 cimb mlvének azzal vilik
kortdrsiv4, hogy 4llhatatosan kutatja.a neki megfelel8 autentikus létfor-
mit. Amennyiben Santre regényével kapcsolatban a ,kaland” kifejezést
jeloltik meg Filip ,.életalapjs”-val rokon jelentésl kulcsszéként, akkor
most a német gondolkodé sz6kincséb8l az ,.egzisztencidt” kell kiemel-
niink. Az utébbi ugyanis Heidegger éntelmezésében az autentikus lécfor-
minak felel meg, melyben az ember szabadon kibontakoztathatja képes-
ségeit. A viligban valé létezés Snmagiban esetleges és tartalmatlan,
amennyiben az egyén szimira egyéniséget jelent6 belsd erbforrdsok be-
zérulnak, mert 3 kornyezet képtelen hasznositani is eredményiiket. Ezért
Filip Latinovicz hazatérése &s gyemndlnkora szinterének djrafelfedezése
wittlét”-ek sorozata, hangulata pedig dnnon 4llapotinak — Jaspers ki-
fejezésével élve — az ,.egzisztencia aélkilli itt-létnek” az utdlata, Mikor
ezen feliilkerekedik s kozben ideggyengesége miatti félelmér is legySzi
s vératlanul Gjra jelenlevlnek #rzi magiban a mir-mér elapadtnak vélt
teremt8erdt, akkor tulajdonképpen ideig-6riig a sajit egzisztencidjit te-
remti meg. Ezek az 4llapotok mégis inkébb csak litszatok nila, ment
nyugalma az ontudatlanul elidegenedett ,,birkik”, a provincidlis hivatal-
nokok vildgiban és a mitikus patriarkalizmusban megh(z6d6 parasztok
koz6tt nem az emberekhez valé viszonyiban, hanem csupin a sajit bel-
s8 lényében valbsul meg egy prostituile segltségével. A ml végén Filip
megtudja, ki az apja, s e megbizonyosodis nyilvén djabb lehet8séget
kindl szdmira a vigyott egzisztencia, vagyis. — ahogy 8 mondja és
gondolja — az életalap megalkotdsdra. Allapotira szinte meghatirozds-
szerflen illik a Lét és idének egyik mondata: ,,a valésignil magasabban
4ll a lehet8ség” — A4llitja Heidegger, s ezéltal &letiinknek, valamint
Krlefa hése életének jovére irinyultsigit fejezi ki.

. Krleza regénye tdrsadalmi &s trténelmi okokndl fogva korlitozottab-
ban korszerll. és kevésbé egyetemes, mert Sartre-nak Az wndora; a hor-
vit mé elénye viszont a kivetkezetesebb etikit eredményezd Gvatossigé-

ban van. Filip ugyanis nem sieti el a vAlasztist, hogy fgy — immir a
regényiddn vl — annil természetszerlbben fejl8dhessen wégs8 elkd-
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telezettsége. felé. 1réjinak nagy tette olyképpen nyilvinul meg, hogy ki-
vételes érzékenysége tartés hidat alkotott az ezeréves pannén hagyomi-
nyok, valamint az elidegeniilt korszerl. polgiri életforma elleni kiizde-
lem sziikségességének felismerése kozott. Otthon és nagyvildg kevés ko-
rabeli regényben alkot annyira szerves és oly mfwészi szintézist, mint
Filip Latinovicz hazatérésében.

AZ ESZ PEREMEN, TOVABBRA IS*
DR. BOSNYAK ISTVAN

Kedves Doktorom!

Ama lehetetlen feladat elé 4llitottam magam, hogy szakszerfien tudo-
minyos, Ggymond. egzakt dolgozatot frok -rélad és viligodrél, a Baru-
tanski, azazhogy Domadlinski R. T. viligirél, vildg- és erkdlcsrendjérél,
filozdfidjirél és antropolégisdjirdl, gasztrondmiai determinizmusirdl és
kabalisztikus vilignézevér8l, e viligot jellemzd jogrendszerrSl, politiki-
r6], eszvétikdrdl &s metafizikirél, egyszéval: a harmincas évek euro-bal-
kini és euro-dzsiai totwlitdsérdl, e tdvoli id8k hil’ istennek tovatlint, mér
régi feledésbe meriilt s radikdlis #j-jal folviltote valésigdrdl, a -szhzad-
kbzépr8l mint olyanrél; ahogy Te littad és élted annak idején.

Am csakhamar rédjottem, micsoda esztelen, sbt agyaligyult &s groteszk
feladat ez! Szakszer(i, igymond humén-tudominyos dolgozatot, amolyan
kismonografidt, afféle doktori mini-értekezést {rni rélad, holow a hi-
pertrofilt, szdzadokkal el8refutott érzékenységeddel. és racionalizmusod-
dal Te mélységesen megveted a ldbjegyzetes nyavalygist? A lefizetett, a
contds, skrupulus nélkiili monogrifiafrék négyszinnyomatos/kunstdruckos
nyOgéseit, melyekkel hési szobrot 4llitanak a kis és. nagy Domadinskik-
nak? A szemtelen csiirhét, mely adminisztratlv utasitdsra vagy éppen csak
diszkért fentibb sugallatra miveli az dgynevezett humin tudoményosss-
got? Doktori elmefuttatdst irni. rélad, holott mindig is elemi gyanakvis-
sa] szemlélted a fecsegd doktorocskik szivésan Onreprodukild, djabb és
Ujabb szenilis doktori generdcibkar nemz8 szeltdjir? A valdségos és tisz-
teletbeli tudoményos elndkdk, tudominyos ideoldgusok és temetkezési
szbnokok _cilinderes kasztjit? S azt, ami e diszes, szoborleleplezd tudo-
ményos bagdzs sziinke maszkja, a hazai, a honi, a nemzeti eszményké-
pek, egyszéval 2z ezeréves autochton kultdrink kiprébilt apologétdinak

tlen varidciék Miroslav Krlefa Na rubnx pameti c. regényére. Részlet egy hosszabb

K
{réshél.



