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A TELITHETETLEN REGENYESSEG MINOSEGEI
. JUHASZ ERZSEBET

»Es végiil is melyek azok az dgynevezett »ha-
mis« prizmik? Egyiltalin, létezik-e olyan élet,
amely ne valamely »hamis« priamin keresztiil
latszana?”

(M. Krle¥a: Ordégsziget)

KrleXa Ordogsziget* ciml kisregénye a hazavérésr8l szél, illetdleg a
hazatallds képtelenségének korzérzevét 4brizolja. Tematikailag az elsd
vilighdbord utdn jelentkezd ,elveszert nemzedék” regényeinek sordba
tartozik, kozlésmédjdban expresszionista vondsok egész sora &tlik sze-
miinkbe, Mindezek a sajitsigok taldn hozzisegithetnek e kisregény iro-
dalomtérténeti helyének kijeloléséhez, irdsom azonban nem az irodalom-
torténer szempontjibdl kivdnja megragadni Krlefa Ordigszigetét, hanem
mai olvasatinak egy lehetséges viltozatdt igyekszik megadni, vagyis egy
eleven m0 interpreticiéjit nydjtani.

A kisregény cselekményvezetéséb8} kell kiindulnunk. Szemantikai szin-
ten az Ordogsziget esetében egyértelmlen linedris cselekményvezerésrél
beszélhetiink. Ugyanis a hazatérés mozzanata, amellyel a kisregény in-
dul, eleve megadja az Gjraéribkelés létdsz8gét, a hdromévnyi thvolsig
friss rdldtdst teremt a hazawrd hds maltjira, jelenére és elképzelhet8
jovbjére egyarimt. De ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy ezt
a szemantikailag linedris cselekményvonulatot nem az idSben vald el§-
rehaladds jellemzi,” s6t nem déntd meghatirozd vondsa a mible & jelen
kozotti ide-odavaltis — minthogy a kisregény valamennyi jelenetében a
réldtds szOge lesz a hangsilyos, illetSleg, ami a rélitdsban megmutatko-
zik: a hazatérés rossz korzérzete. E kdzérzetnek pedig, mert 4llapot,
tulajdonképpen nincs ideje, idStlen. A szemantikailag linedrisnak neve-
zett cselekményvezetés ezért nem mdis, mint az id8ben valé folyamatos
elérehaladds ldtszata: Alidejliség, azaz egy, az id6 folyamatossigiban
nem differencilhaté 4llapotnak az epikai megjelenitése. Csak a regény
z4rérészében teremtddik redlis id8. Akkor, amikor Gabrijel Kavran ha-
tdrozott, energikus léptekkel megindul a viros felé. Ebben a z4réképben
feslik fel az iddelenség, mint a rossz kdzérzeter 4lcselekményesség for-
mijiban gyljtdlencseként egybefogd egyidejlisdg — el8revetitve ezzel a
kimozdulds jét és rosszat egyardnt sejtetd, eleven lérezését.

A tovibbiakban tehdt azt kell alaposabban szemiigyre venniink, ho-
gyan szervez8dnek egyidejlivé a regény cselekményének milt és jelen
idejl szdlai, illetleg hogyan semlegesit8dik mublt- és jelenértékliségizk a
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hazatérés rossz kozérzevének idStlen Allapotivi., Az elbeszéléds sikjin
hirom nézépont véltja egymist: a hazatér8 fité, az apaé és a narrdtoré.
E hirom néz8pont véltakozisiban ritkdn talilunk éles vilasztévonalat,
rendszerint egymésba valé 4ttlnéssel megy végbe a véltis. E néz8pont-
valtdsok egyfel8! megteremtik a kistegény jellegzetes, krlefaian expresz-
sziv és dinamikus ritmus- és dallamvonaldt, ugyanakkor mintegy érvény-
telenitik is. Az 4ctlinések ugyanis egyben az el8z8en 4brizolt-megjele-
nitett tartalmak (események, érzések, gondolatok) dténtékelésének szigét
is megadjék. Mindennek érzékeltevésére vizsgiljuk meg az apa & fid
kapcsolatdt 4brizolé jeleneteket. Az apa és fid kapcsolata, az, hogy
egymds Osszebékithetetlen ellenvétei — mar Osszetaldlkozdsukkor meg-
muatkozik. Mir itt nyilvinvaléva lesz, hogy kapcsolatukban két egy-
mdssal kibékithetetlen vilaglatds, élevéraés viaskoddsa nyilatkozik meg.
S tegyiik hozz4, a regény cselekménye az elsddleges jelentések szintjén e
két ellentétes vildg eldonthetetlen pirharcit foglalja alapmotivumként
magaba. Ha megfigyeljiik indulatos pérbeszédekben csicsosodd ellenté-
tességiik dbrizoldsit, a milivészi effektusok magas fokd koncentricidja
otlik r5gtdn szemiinkbe. Ezt a KrleZdra oly jellemz8 frismédot elemzi
mélyrehatban Nikola Milodevié.* Az Bsszetalilkozdsukat 4brizolé jele-
netben példdul ugyancsak megtalilhaté 2 mlvészi effekrusok koncentrs-
cibjinak az a mddja, amelyet Milofevié Az ész batdrin ciml regény
elbeszélésmébdjinak sajirossigaként ragad meg: az ellenvétesség itt is az
egyre nagyobb fesziiltséget tetemtd pirbeszéd sikjan mutatkozik meg, s
e fesziiltséger fokozzdk az Gn. megszakitisok, kozbeiktatott lirai rész-
letek (MiloSevié szerint ,ymiivészi interpoldciék™). Mds széval az Ordég-
szigetben is a fesziiltséget fokozzdk a pérbeszéder megszakité kdrnyezer-
és hangulatlefrdsok, éppigy a spontin visszaemlékezéseket tartalmazé
belsé monolégok. De ettdl is fontosabb, mégpedig nemcsak a jelenetre,
hanem a regény egészére érvényes médon: a folyamatos cselekmény és
a megszakitisok, kitérk egymdssal szembeni viszonya. Visszatérve konk-
rét példdnkhoz, e ,megiitk6zés” legszembeStlébb vondsa, hogy végiil is
lezdratlan marad: Gabrijel egy pillanatban viratlanul kiemelkedik ket-
t8jiik konkrét itt és most adott szitudcibjibdl. Kozérzeti élménykiént,
4ltalinosabban fogalmazédik meg benne a sajit helyzete: ,Hallgatja
Gabrijel az apjit, ahogy az birgyin mindenféle ostobasigokat fecseg,
nézi emt a szobit ezekkel a bitorokkal, sziilbhdzdnak ezt a szinterét,
ahovd hirom nehéz esztend8 utdn visszazuhant, és furcsa széméra az
egész.” E kitér8 jelen idBben megfogalmazott kizlése pontosan érzékel-
teti azt a regény egészére is érvényes mddszert, ahogyan Krlefa djra &
Gjra semlegesiti az el8zBleg még érvényesnek ldtsz6 jelen id8 hitelessé-
gét, s persze nemcsak magit az idft, hanem mindazokat az eseménye-
ket, érzéscker és gondolatokat is, amelyek ezt az id8t kirSltdrrék. EbbS!

* Nikola Milofevié: Andrié i Krlela kao antipodi, Beograd, 1974.
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az elbeszé18i mbdszerb8l kovetkezik, hogy a regény sziizséjét nem a
tényleges cselekmény tantalmazza, univerzilis jelentései nem belble olvas-
haték ki, hanem az 6n. kdzbeiktatott, fesziiltségvisszafogd részletekbdl.
A cselekmény: az sszecsapisok és viaskoddsok, egyiitt a motivilé ese-
ményszilakkal a kozbeiktatotr részeknek rendel8dik- ald. Forditort vi-
szony 4ll fenn tehit a regény cselekményének sikja és a hagyominyos
epikai konstrukcidban epizédnak szimité kivérék kozott. Itt a ,,regé-
nyesség” az, ami jéllakathatatlan marad, s a semlegesit8-érvénytelenitd
megszakitdsok vilnak az epikai épitkezés eszkdzévé. Ujra visszatérve az
apa és fid kapesolatit 4brizold jelenetekhez, mindez a kdvetkez8képp
mutatkozik meg. Kett8jitkk viszonydban, univerzdlis kbzlésként, nem vi-
lagnézeti, életérzésbeli ellentétitk emelkedik relevins tartalomm4, hanem
szbtéridsiik. képrelenségének a megérzékitése. Hogyan éri el ezt az iré?
A fi% szemszogébBl elbeszélt részek jellemz6 vonisa, hogy nyitottak
maradnak, méghozz4 dgy, hogy maga a fid vilt 4t sajit néz8pontjibél
a feliilnézet 14t6sz5gébe, s gy mindaz, amiben az imént még egész ideg-
rendszerével, gondolataival, érzelmeivel a feje bibjdig. benne- volt, egy-
szerre elvesziti szdmdra meggy8z8 erejét, rikitd & értelmetlen karnevili
tdlz4snak tinik. Az apa indulatos kirobbandsai viszont mindenkor a
csokdnydsen vallow ,smindennck megvan a maga oka és értelme” élet-
felfogds iires kdzonyében csitulnak el, s mintegy semlegesitdnek, meleg
emberi megnyilatkozdsai pedig kiélezetten raciondlis és kisszerl szdmi-
tisokban kapjék meg ellenvétpirjukat, s {gy ugyancsak semmissé vilnak.
Kett8jiik sszecsapidsdnak motivéldsit szolgdlpk, kbzvetve pedig az 4b-
rézolt kdzérzeter minbsftik — az Urddgszigeten toltdtr gyerekkor leg-
markinsabb emlékeinek a felidézései. DontSen fontos mozzanat az r-
dbgszigeti mile 4brizolismédjiban, hogy nemcsak a fifi emlékei veti-
t8dnek felszinre, hanem 4tszbvik a gyerekkori emlékeket az apa visel-
kedésének motivicidi is, mert a kett Stvdzeteként, egybejitszva a haza-
térés élményében fogant reflexidlkal vélhat az Urddgsziget olyan szin-
térré, amely kibirja a cselekmény sfkjin wégbemend hitelesitések &s
érvénytelenivések er8teljes dinamik4jit. Epikai megformiltsiginak ko-
szonhetd, hogy ez a szintér nem szlikiil a szenvedés szimbélumira, ille-
t8leg annak motivicids kdrére, kdvetkezésképp nem szorul bele a sajit
els8dleges jelentésébe, hanem ©nndn epikai teljességével, tehdt belislrsl
lesz képes mindsiteni a hazatérés kozérzetét.

Még egyszer visszavbrve az apa és fid kapcsolatinak 4brézol4sméd-
jira, el kell még mondanunk, hogy Krlefa, noha Gabrijel élményeire
dsszpontosit, személyiségként az apit pontosabban, sokoldalébban 4bri-
zolja. Az Greg Gabro alakja otrombasigai, kegyetlensége, kisszerlisége
ellenére is mélységesen emberi. Ebbl kovetkezik, hogy Gabrét és fidt
nem tudjuk emberi értékkiilonbségeik alapjin mérni. Ezért kapcsolatuk
dbrizoldsa legtdgabb jelentése, ami a vildgrél valdé ruddsunk epikai meg-
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formildsinak egyik alapszabilya is, hogy minden, ami eleven, wégsé
soron megftélhetetlen.

Az apa és fib Ssszebékithetetlenségdt 4brézolé jelenetek kozé. ikeats-
dik a kisregényben egy mdsik cselekménysor. Ez Gabrijel tigabb ott-
hondhoz valé viszonyit jeleniti meg. Kiindulépontja a kocsmai -jelenet,
amikor Gabrijel taldlkozik baritaival & . beszélgetés-iszogatds kozben
megtudja, hogy Sorge kisasszony, egykori. szerelme, feleségiil ment Dra-
henberg doktorhoz. Ehhez a jelenethez kapcsolédik a Drahenberg dok-
torral valé els8 és mésodik taldlkozis, majd Sorge kisasszony ldtogatisa
is. Az emlitett kocsmajelenetet Krle¥a l4tszatra valbsigosan jelen idejd
eseményként dbrizolja. S ha az Urdbdgsziget maginyiban wSltdte heteket,
a felidézett mdltat, az apa elleni fojtott vagy hevesen kitdrd tiltakoz4-
sokat végsd soron kiblivénak tekintjiik is, az egész Srddgszigeti tengés-
lengést olyan menedéknek, amely megvéd a sajit adott helyzettel valé
szembenézéstl — a bardtokkal valé talilkozdsnak fel kellene oldania
ezt a zirlatot. Am épp ekkor vilik nyilvinvalévi, hogy a szembenézés
nem elszdnds, nem is. belsé kondicié kérdése. ,,Ki vagyok .én? — 8tlik
fel Gahrijelben a kérdés. — Miféle kompozicié vagyok én? En vala-
miféle negatly szégyen vagyok!” E jelenetben deriil fény arra, hogy Gab-
rijel nem tudja koherens személyiségként megélni Snmagit, s ez a belsd
elképtelenedés foglalja magiba a regényben 4brizolt kizérzet legtelje-
sebb jelenvésée.

. Felmeriil a kérdés, hogyan egyeztethetd Ossze ez a. ibels§ szét’hullottség
olyan megnyilatkozdsok egész sordval, amelyek Gabrijelt egy-egy konk-
rét szitudcibban igen magas intenzitissal mutatjik jelenlevBnek. A kis-
regény egész eseményvildgdt Ggy ragadhatjuk meg adekvitan, ha a 8-
hés személyiségének emlitert vondsaibél indulunk ki. Gabrijelt a sajét
talajvesztettségének, belsd széthullottsdgénak az 4télése fogja Gssze mégis-
csak személyiségként, a negativ szégyen analbgidjira: belsd inkoherens-
sége a koherens személyiségmeghatirozé vondsa. Birmiként nyilavkozzon
is meg, valamilyen irdnyban sarkitania, tiloznia, azaz hamisitania kell
onmagit.

A torzitds, a hamisitds, mint az emberi megnyxlvénulisolk elkeriilhe-
tetlen vondsa, a kisregény alaphangulataként is adva van. Gabrifel
ugyanis a farsangi karneva] ide}n érkezik haza, a viszontldrds els
percében apja maszknak véli, a késSbbiek sordn Gabrijel nem tudja fel-
idézni emlékezetében baritai arcit, iires, semmitmondé maszkokként je-
lennek meg elbtte, utolsé nagy, elddntetlen dsszecsapdsuk utdn Gabrijelt
az apja clownra emlékezteti, majd a regény utolsé elBtti jelenetében (sze-
rintiink itt mir ,4dlirt” motivimként) felbukkan a karnevdl hercegének
bibuja, amelyet végiil szétrép és elsiillyeszt az 4r. A maszkszerfiség, a
clownsg, a karnevilisig Krlefa Ordongszigetében minden esetben a
személytelenség, a hamisitds, a ripacskod4s jele. Ennek tobb sikon és vo-
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natkozisban megadott megjelenési formdi foglaljdk magukba a mf esz-
tétikai min8ségeit éppilgy, mint gydngéir.

A karnevdlisig, a maszkszerlség imént mir nagyjibél felsorolt koz-
vetlen megjelenési formdi a kisregény epikai konstrukcidjinak csak kiilsé,
szervesnek nem mondhaté elemei. Bizonyos jelenetekben egy-egy maszk-
hasonlat vagy farsangi karnevidlra valé utalds tagadhatatlanul néveli
ugyan a jelenet expresszivitisdt, de folyamatosan végigvezetett motivum-
ként (a regény utolsd el8tti jelenete mereviti azz4) mir erbltetettnek hat,
elvesziti atmoszférateremtd erejét. Ezért nem épiilhet szervesen a kisre-
gény epikai konstrukciéjdba. Ha azonban elvonatkoztatunk kiemelt mo-
tivomként valé kiilsSdleges jelenlétét8l, arra kell rédjonniink, hogy a
maszkszerliség, a ripacskodds, a rikitd karnevdlisdg krleZaian értelme-
zett jelentése vilik epikummi az Ordogszigetben. Mindaz, amit e kis-
regény 4brizoldsmédjirél az eddigiek sorin elmondhawunk, e tartalmak
epikai kdzlését foglaljdk magukba.

Gabrijel személyiségét elemezve elmondruk, hogy kiils§ és belsd meg-
nyilatkozdsaiban (is) sziikségszerlien sarkitja, torzitja &s eltlozza &n-
magit egy bizonyos vonatkozdsban. Mindez azonban 4ltaldnosan is ér-
wényes szdmtalan emberi megnyilvinuldsra, minthogy minden &nmegfo-
galmazds egyszersmind egyértelmlsddés, tehdr redukcié is. Gabrijel ha-
misftdsai és ethlzdsai kéré azonban egy olyan vilig £piil fel e kisregény-
ben, amely mindenkor ellenpontozza viselkedésér. Pontosabban: Gabri-
jel mindenestiil csak létezésének kdzegében (vele és ellenében) érte'mez-
hetS. Ezért van az, hogy hamisftottnak, de egyszersmind hitelesnek is
érezziik alakjie.

Apjival valé Bsszecsapdsait részletesen elemeztitk mdr. S most vessiik
bssze e jeleneteker, s6t a regény valamennyi jelenevét azzal, amit a fid
bels§ monolégjai alapjin kdzérzetér8l tudunk. Egyfel8l Gabrijel minden
idegszilival tobzddik a gyilbletben, legszorongatébb gyerekkori élmé-
nyeinek egész ,regénye” elevenedik meg benne, szenvedélyes szerelmé-
nek és megvetésének ,regénye” végsd kétségbeesésbe taszitja, ugyanakkor,
ugyanez a Gabrijel, pontosan érzi, olyan ,térségek” hizddnak bens8yében,
amelyek legmélyére § maga sem mer bepillantani. Mindebb8l kévet-
kez8en Gabrijel nem tud teljesen felszivédni a sajit kiils§ és belsd meg-
nyilvinuldsaiban: dnmagébé! marad ki.

Az Ordégszigetben Krleta leleplezi a regényességet, hogy kijitszva vé-
giil is igazothassa.



