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szinpadi fantdzia is. Mig Paro az idé- és térbeli hatirokat nem ismerd,
egyszerre jelen-milt idejli totdlis szinhdzra mutatott remek példit, addig
a Szabadkai Népszinhizban ifj. Szabé Istvdn rendezbnek sikeriilt impo-
zéns biztonsiggal ugyanezt hagyominyos szinpadon megvaldsitania. Fiist-
feth6vel, amelybd] el6bulkkannak és amelyben eltlinnek az Ut a paradi-
csomba Bernard6jénak képzeletében megjelend kidalakok, novelldinak az
ir6 emlékezéséb8l meritetr szerep!8i, és forgészinpaddal, amely el- & be-
forgatja az egyes képek szerepl8it és kellékeit. Annak ellenére, hogy az
el8adds, melyet a kollektiv szinészi munka nagyfokd tudatossiga jelle-
mez, gondolatilag mem a legerSteljesebb, nagy érdeme, hogy a krleai
mondatzuhatagokat vizudlis kdzlésforméidkal sikeriilt helyettesitenie.

A krlefai opus eddig két zirémilve nyomdn egyértelmlen modern
formanyelvll el8adds sziilethet. Ahogy drimairbi eszkdzok tekintetében
szintetikus jellegliek, szinpadi megvalésuldsukban akként szintetizdljik a
Legenddk & a Glembay—ciklus korszerl megjelenitési lehet8ségeit. Ha a
KrleZa-drimék fél évszdzados el8adds-torténete azonos fél évildzad szin-
hézi stilusaival, akkor az Areteus és az Ut a paradicsomba a jelen, nap-
jaink szinh4zi el8ad4sainak stflusdra, stildris sokrétliségére, Bsszetettségére
hivhatja fel a figyelmet.

Nemcsak felfedeztetnek a holtnak hitx Krlefa-milivek, vagy idészerGen
maivd formilédnak a klasszikusokkd mereviild drimék, hanem épp e
szinpadiatlan opus legljabb darabjai sugalljdk a szinhdzak szdmira a
korszerli megjelenfvés lehet8ségét, a modern megolddsokat.

A KONTRASZT STRUKTURAKEPZO SZEREPE
THOMKA BEATA

Miroslav Krlefa mlvészetének egyik legjellemz8bb vondsit az emberi
létezés killonbbz8 szférdiban felbukkandé antagonizmusok irdnt tandsi-
tott nagyfokd érzékenység képezi. EbbSl az érzékenysépbbl nd ki Krlefa
gondolkodéi és mbvészi attithdje, mely a mlvek fékusziba olyan em-
beri léthelyzeteker Allft, melyek a trténelmi-tirsadalmi valdsig 4ltal
meghatirozott ellentmond4sok befoly4sa alatt 4llnak. Krlefa prézai mG-
veinek tanulminyozdsakor elkeriilhetetleniil szemiinkbe Stlik a regények,
novelldk drimai jellege, s dgy tlnik, bizonyos dramaturgiai fogalmakra
kell tdmaszkodnunk, ha Krlefa prézairdsit adekvit médon -akarjuk
jellemezni. A novellik cselekménye ugyanis rendszerint konfliktusos cse-
lekmény, mely vagy 1. egy eleve konfliktusos szitwdciébdl bontakozik
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ki, vagy 2. rejtett konfliktuslehetSségeket tartalmazé alaphelyzetbdl né
ki, vagy 3. hirtelen fejleszti ki a konfliktust, amely er8teljes spannung-
ban tet8z8 fesziiltségivet ir le. Az ellentétek vagy megmaradnak a latens
fesziiltség el8idézbinek dllapotdban, vagy nyilt konfliktusba mennek 4t
a cselekmény vonaldn. A novelldk hitterében minden esetben kiélezett
kontrasztok 4llnak, melyek 4thatjdk a kiilénb5z8 narratfv szinteket.

A novelldk cselekménye mindenkoron epikus cselekmény és nem drd-
maij cselekmény, bir tartalmazza a dridmai kibontis lehetSségeit. Toma-
sevszkij beszél az olyan novellaszerkezetr8l, amely drimai eljirdsokra
épit, bir ndla ez ,,a dramiré! sz616 ebeszélés™ bizonyos fajtija, melyben
rovidilnek a dialégusok, a korilmények leirdsa pedig kibdvill. Krleta
novelliinak drimai vondsai nem ilyen elemekb8! 4llnak &ssze. A dri-
maisigot azok a latens vagy kifejlesztert kontrasztok hordozzdk, ame-
lyelk a hdsdk vildgnézeti, magatartisbeli vagy éppen biolégiai, pszichols-
giai kiilonbségeib8l erednek. Ezek a szembenillisok egyes novellikban
olyan er8teljesek, hogy teljesen hitvérbe szoritjdék az elbeszél8i beszéd-
nemek bizonyos tipusait (pl. a leirdst, a narrdciét), s a drima kizéréla-
gos diszkurzfv formijit, a pirbeszéder tartjik meg (az In extremis a
nyité szitudcié vizoldsa utin példiul teljes egészében dialégusba, két
szemléletmdd vitdjdba megy 4t). Ez a felépités a regények egyes rétegeit
is jellemzi.

Talin nem tévediink, ha KrleZ4nak a novellikban érvényesiild prézai
litds- & littatdsmbdjic az ellenvétek fel8l kdzelitjiik meg, s az antiteti-
kussdgot tekintjitk olyan novellaszervezd eljirdsnak, amely a kontrasztot
a novelldk kdzponti struktiraelvévé lépteti el8, olyan domindmssd, amely
maga ald rendeli a narricié formai és méfaji, szerkesztési és nyelvi kon-
vencibit, s amely a szdvegek minden rétegében nyomot hagy. A domi-
ndnst ‘Tomasevszkij, majd Jakobson? a mflalkotds kozponti elemének
tartottik, amely irdnyitja, meghatirozza és 4talakftja a t6bbi elemet,
biztosftja a struktira kohéziéjit ¢és megformilja a mlalkotis specifiku-
mit. A domindns fogalmit mi is ebben az értelemben haszniljuk. Vizs-
giléddsunkat azokra az elbeszélésszintekre irinyitjuk, amelyekben a kont-
raszt a lefrt médon funkcionil.

Krlefa narrativ gyakorlatinak és drimairisinak antitetikus vondsai-
ra mér felfigyeltek a teoretikusok. Mate Lonéar a legenddkatd, Stanko
Lasiés 3 regényeket vizsgélta ilyen aspektusbél. Lasié elbeszélésgramma-
tikai tanulminydban® a narratly szintagmdk tipologizdldsa sordn kiildn
foglalkozik a kontrasztnak a szé- és mondatszerkezetek felépitésében be-
t5ledre szerepével, s ennek sordn tobbek kdzdtt éppen KrleZa szdvegein

1B. V. Tomdcuh] Ttau]a kn]tiwnosu . Beograd, 1972. 273.

I, m. 228.; du  pobtigue, Seuil, Pans 1973 145,

* Mate Lonlar: Anti logije » KrleZinim ‘L In: Ekspresioni u hrvat-
skoj knjiZevnosti, Kritika, Za reb, 1969. 101—114,

4 Stanko Lasié: Struktura Krlekinih »Zastava”. Liber, Zagreb, 1974.

3 Stanko Lasié: Problemi narativme sirukiure. Liber, Zagreb, 1977,
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mutatja ki e kozlésforminak a sajitségait. KrleZdndl észleli azt a —
horvét irodalomtiriénet szempontjdbél rendkiviil jelentds — transzfor-
miciét, melynek sordn az individuum és strukvira egybeesését, azonos-
sigdt felmutatd ¥enoai prézai vildg szétesik, a prézai 4brizolds irinyt
viltoztat. Elbeszélésgrammatikai aspektusbbl ez a vileds a homogén nar-
rdciés formakat felviltd diszperziv frazisok és komplex periddusok elural-
kod4siban mutatkozik meg. Krlefa létélményének kifejezésére alkalmat-
lannak taldlja a higgadtsigot és nyugalmat sugallé linedris, kontraszrok-
tél mentes elbesz£l8i modort, amely a 19. szdzad epikidjinak oriksége-
ként maradt rd, s megvéiltozott vildgldtdsdhoz adekvit 6j kozlésmddok
kialakitdsira tesz kisérletet. A valésignak mint egymdssal szembekerii-
18 er8k, pblusok, torekvések megiitkézésének 4vélése a higgadtsig helyett
a zaklatottsdgot, az egysikd narrdcié helyett a szimultaneitdsra tdrekvd
elbeszélést, az érzelmi-indulati-gondolati tialfGtdteséget, az ellenpontozist,
a_kontrasztot teszi meg prézijinak domindns vonisaivd. Nem véletlen
teh4t, hogy Lasi¢ elbeszélésgrammatikai tipoldgidjinak feldllftdsa sordn
Krlefa 8 narrativ szintagma-tipusaként a komplex periédust, ezen a
tipuscsoporton beliil pedig nem a monocentrikus, hanem éppen a poli-
centrikus, valamint a kontrasztom alapuld periédust jeldli meg.

A kontrasztra épiil8 periddust Lasié a kétkdzponudsig egy forméjinak
tartja, melynek lényege két torekvés, két irinyultsdg, két vizid, két sily-
pont szembesitése. Krletindl a kontraszt az eszme-realitds kettBsségé-
nek, a szétvilasztottsigdnak aktualiziciéja. A kontraszton alapuld pe-
ribdusban azonban a két pélus 4thatja egymdst, tézis és amtitézisként
funkcionil, melyet a peribdus totalitdsa egységgé old. Ezek a narrativi-
kai konstaticibk kiinduldpontul szolgilhatnak Krlefa novelldinak ta-
nulményozésthoz, mivel a novelldk vildgit is ellentétes intencibk moz-
gatjdk. A nagyfokd retoriziltsig kivetkeztdben minden esetben kirajzo-
16dik — mint a tételt és az érvelést koverd kidvetkeztetésnek — a glo-
bilis egységnek a krlefai vizibja.

Az 4ltalunk megfigyelt struktiraképzd eljirisok és dominins narrativ
gesztusok legkdzvetlenebbiil wisszanydlnak KrleZza létélményébhez s a be-
18le eredd filozdfiai attitidhdzs. Emlitettik méir, hogy a novelldk cselek-
ménystruktirdiiban latens vagy nyilt ellentétek mbkodése figyelhetd
meg. Ha a latensen, alattomosan rejt8z8 ellentétek a cselekményben
részt vevl (vagy cselekv8) hdsdk, aktinsok akcidinak kivaltdiként, el§-
idéz8iként lépnek fel, nyilttd wilik a pblusok konfliktusa. Az epikus
cselekmény itt kozeliti meg leginkdbb a drdmai cselekményt. A nyflt el-
lentétek élesen elkiilonitett tdborokra osztjdk a novella akténsait, szerep-
18-csoportokat hoznak létre, melyek koziil minden csoport egy kilén vi-
lig torvényszerfiségeinek engedelmeskedik. Ezek a novelldk hozzék létre
a leger8sebb fesziiltségtet8zést. Ilyen az Alojz Tikek elsG miséje, a Franjo

¢* Danko Grlié: O nekim filozofshim aspektima Krlekinog djels. Nale_teme, 1963/5. 609—635.
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Kadever balila, a Florijan Kranjlec haldla, a Hdrom honvéd, a Tomo
Bakran baldla stb. konfliktusa.

Eutdl eltérBen alakul a Mars, g horvit badisten’ c. ciklus tdbbi darab-
janak konfliktusrendszere. A Bistrica Lesna-i csata, a Jambrek bonvéd,
Az VIB barakk cselekménystruktirijic lappangd, Krlefa toroénelmi de-
terminizmusdban 45 tSroénelemvizibjdban gyGkerezd antagonizmusok be-
folyasoljik. A zagorjei honvédek tomege, s az a néhiny nagy vonalak-
ban egyénitett hds, akiker kdziilik a novella kiemel (Trdak Vid, Lo-
borac Stef, Blazek Franjo, Jambrek stb.) rendkiviil korlitozott mozgas-
térre] rendelkezik: nem vesz részt a torténések (a tOrpénelem!) irdnyiti-
siban, a rendelkezések szerint cselekszik, él és hal, kiszolgiltatott és el-
nyomott. Helyzetiik kivaltd okait ezek a szerepldk nem ismerik: ,,Min-
dent, ami van, az Atya Uristen tevemtess ilyennek (dicséret és dicsbség
Néki), s a koldus parasztot is O teremtette koldusnak, igy van -ez meg-
frva g plébiniin és a telekkSmyvben, a jérisbirésig cikkelyeiben és a tér-
vényszéki paragrafusokban, az Uristen pedig azért dllitotta ezekve a he-
lyekre az wrakat, hogy a paraszti koldusok felett Srkddjenek, hogy azok
az Ur tizparancsolatit bevartsik, az addt és a pbtaddt meg u kivetése-
ket megfizessék, katondnak menjenek, s ba Néki sigy tetszik, bit bizony
bdboriba is"®

A Mars, a borvit hadisten ciklusnak ezekben a novelldiban (melyek-
nek valédi hdse az elnyomott zagorjei koldusparasztsig, zsellérség —
Krlefa zirdjeles kivér8kben, értelmezésekben figyelmezter gyakran arra,
hogy itt ,,a zagorjei” sorsirél van sz8%) a feszilltség abbdl az arinyta-
lansgh6] szdrmazik, amely a Trdak Vid és tdrsai f6l5tt 4116 hatalmi
masinéria szembehelyezésével jon létre. Nyile konfliktusra itt nem keriil-
het sor. Az aktinsoknak ez az osztilya nem cselekedhet, csak alkalmaz-
kodhat. Cselekvésformdja a l4zad4s lehetne, a 14zadds elbfelvétele az len-
ne, hogy a h8sbk szimira ismertek volninak a sorsukat meghatdrozé
ellentétek, Cselekvést csak az az alternativa vonhat maga utdn, ha az el-
lenvéteker kivilté motivicidk ismertek lennének a hésbk elbw. Ralié
azért vilhat ki a honvédek kbzill a Hdrom honvéd c. novelldban, mert
felméri helyzetér. A mdsik aktdns osztily, melybe Ralié, Ivica, Milo
(Alojz Tifek els§ miséje), Vidovié (Az V/B barakk), Bakran (Tomo Bak-
ran halila), Viktor Kunej (In extremis), Rudolf (Florijan Kranjéec ha-
léla) tartoznak, mindenekel8tt azért valik vagy azért vilhatna cselekvd
héssé, mert kirajzolédnak elbtte azok az er8vonalak, melyek mozgdsit
korlitozzdk.

A honvédek mellett az Alojz Tifek... valamint a Florijap Kranjéec
halila apa h8sei is abba a csoportba tartoznak, amely elbtt ismeretlenek
az ellenvéteket kiviltd okozati osszefiiggések. Ertetlenil 4llnak fiaik 14-

? Kiaddsok: Miroslav Krle¥a: Elbeszélések, Forum, Novi Sad, 1965.; Miroslav Krlefa:
Novele, Zora, Zagreb, 1955.; Miroslay Krlefa: Hrvatski Bog Mars, Minerva, Zagreb, 1934.

® Elbeszélések, 12.

? Hrvatski Bog Mars, 239.
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zadé magatartisa elBtt, annak a rendnek kdzvetlen vagy szimbolikus
8rei, amellyel az Gjabb nemzedékek nem békélhetnek. Az apék és fidk
kozow létrejovd eszmei konfliktusnak dtt a generdciés kiilonbségekben
gydkerezd ellentér képezi az alapjit.

Ahhoz, hogy feltirhassuk a cselekménystruktdriban felmeriild rejtett
vagy nyilt konfliktusokhoz vezeté kontrasztok rendszerét, ki kell jelol-
niink az ellentéteket kivalté motivumok sorit.

A novelldk motivuemrendszerében az

1. eszmei, wvildgnézeti, szellemi motivumok;

2. torténelmi-tarsadalmi moti k;

3. biolégiai-pszicholégiai motivumok
jitszanak fontos szerepet. Az elsd két motivicié-csoport szervesen kap-
csolédik egymishoz: a novelldk rendszerint pontosan felderitik Ossze-
figgéseiket. A torténelmi-tirsadalmi tényez8kkel meghatirozot: sorhely-
zet egyes h8soknél (ezek éltaldban az értelmiségi hdsdk, Ivica, Kunej,
Rudolf stb.) eszmei, ideoldgiai felismerésként tudatosodik. A novellahds
tudatos cselekvésének tehdt megvannak a feltételei. Mivel azonban ezek a
felismerések, legyen szé akir az elsé vildghdbord el8tti iddszakrél, mint
Rudolf esetében, a hibords id8szakrél, mint Kraljeviéndl (Minden bitun-
gok nagymestere), vagy a héborfi utini idBszakré!, mint Viktor Kunej
esetében, véltozatlanul a tdrsadalmi rend birdlatshoz és egy 4j rend vi-
zidjéhoz vezetnek. E- h8sok alapvetd magatartisformdja tehit a lézadds
lesz. Az a lizadis, melynek el8feltételei nem voltak meg a zagorjei hon-
védek korében. A honvédek nem rendelkeznek olyan viziéval, amelyet
szembehelyezhetnének a fennilléval, mig a novellik intellektuell h8sei
kialakitottdk a maguk tdrténelem-viziéjit. A honvédek alapvetd létfor-
mija a belenyugvis, a beleélés lesz, amelyr8l a Jambrek honvéd beszélto.
Az arinytalanségot azomban nemcsak a honvéd-novelldk érzékeleetik,
hanem a t5bbi (,,virosi”) novella is, amelyben annak ellenére, hogy a
hésdk pontosan definidljdk sajit helyzetiiket, tdrekvéseik megfogalma-
zédtak bennilk, az individudlis lizadis lehetetlensége is vildgossd vélik.
A novelldk ezt az érzést a valdsdg ,nmebéz, drasztikusan bangsilyozott
kauzalitésinak” szembehelyezésével tdmasztjdk ald. A novelldk egyik
koz8s alapellentéte ily mébdon szdndbk és lehetBség, tdrekvés és adottsig
meg nem felelésére vezethetd vissza.

A motivumrétegeket a legtdbb novella egymdsra helyezi, s a hésdk
mozgdsit, cselekvését és passzivitisit tobb irinybdl motivilja: Az Sreg
Florijan Kranjlec és fia, Rudolf kozote létrejové konfliktus szinte min-
den réteget feldlel. A generdcibs ellentétb8l erkolesi, magatartsbeli kii-
lonbségek ndnek ki. Mig az apdt a statikussiggal jellemzi a novella, a fit
minden megnyilvanulisa dinamika hordozéja.!' Az apa minden vigyit,
tervét a fidra projektalja, attdl virja minden elképzelésének valéra valtdsac.

* I m. 241,
1t Novele, 222,
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Ennél erteljesebb Rudolf kiméletlen szembeforduldsa apjival, amely ez-
4ltal vigy és valdsig, elképzelés és beteljesiilés kontrasztjivd noveszti a
kettBjiik kozoti kiildnbséget. A novella ezt is tovibb fokozza és kimond-
ja, hogy itt nemcsak apa és fi§ egymds kozotti gydléletérdl van sz, ha-
nem két kiilon vildg antagonizmusirél.

Ez a mozgatbja az Alojz Tifek ... c. novellinak is, amelyben hasonlé
médon bontakozik ki az ellenvét: bioldgiai, nemzedékek kozdtti konflik-
tus képezi az alapot, de ez 4tmindsiil a Monarchidt dicsbftd ,minta szii-
18k™ s a Monarchidval, klérussal élesen szembefordulé ,,darwinista, 1’art
pour l'art-ista és jakobinus” Ivica oppozicijivi. A csalddi iinnepélyt
botrinyba fordftja Ivica ldzad4sa: a két vildg megiitkozésének mélysé-
gét az Gjmisés Alojz teljes passzivitisa, mozdulatlansiga sem csokkenti.
A novellah8s6k magatartdsskdldja, mint ldthattuk, sajitos mdédon alakul
a novellékban. Claude Bremond!? két fontos csoportot kiilsnbbztet meg
a cselekményben résztvevOk kozdre:

1. a fabuliris pdciensek (le patient) és

2. a fabuléris dgensek (le agent)
oszthlydt. Az els§ aktdns csoportot a passziv, nem cselekvd hdsdk alkot-
jak, akikkel az események megesnek, mig az 4gensek aktiv h8sok, a fo-
lyamatok elindftdi, irdny{téi. A honvéd-novellék kontextusiban a hon-
védek a pdciensek sordba, az ket irdnyfed tisztek (pl. Ratkovié-Jablans-
ki) az dgensek konébe tartoznak. Az 4gensek k&zott tovibbi megkiildn-
bbztetést tehetiink azok kozdtt, akik negativ és azok kdzdet, akik pozitiv
irdnyl cselekvés hordozéi. A helyzeti eldnnyel rendelkez8 és helyzetitk-
kel visszaéld tisztek ténykedése negativ telitettsége, mig az értelmiségi
hésdk forrongdsa, szembeszegiilése, 14zaddsa a maga pozitiv intenciondlt-
siga 4ltal nyer meghatirozdst. A tisztek, igy Ratkovié-Jablanski szdza-
dos azonban maga is irdmyitotr, az 8 4Agens funkcibja is relatv, § is
végsd fokon egy mechanizmus eleme, amelyet misok kezelnek. Ezt a fel-
ismenést fogal.mazza meg Raldi¢ honvéd, amikor kifejii: ,,Valgmennyien
célt tévesztettiink és elbzbaztuk életiinket. Feloriddtink két malomkd ko-
zétt. § engem sgyansigy #ldoznek, akdrcsak teged! Valéjaban mind-
annyi ¢ ildoznek! Val ,.:mket gyengén fizetnek! Ezek nem a
mi érdekeink! Végevedményben ez a tirsadalom, a bankok, u téke,
latod .. 13

Az eddug'xekben Kunej, Ivica, Rudolf magatartisit mint cselekvéslehe-
t8séget tartalmazé formie igyekeztiink koriilirni. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy ténylegesen 8k sem fabuldris 4gensek, hisz az adote pil-
lanatban mindaz lehetetlennek tdnik, amire torekszenek. A cselekvés
valéjéban itt is megmarad a realizilatlan szellemi tert szintjén. Ha a
honvéd hésok kényszerbdl passzivak, végsd fokon Rudolfék is passzivi-
tdsra kényszeriilnek. T6rténelmileg determindlt mindkét aktdns-csoport

1% Claude Bremond: Logigue du récit, Paris, 1973. 134,
1 Elbeszélések, 133.
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mozgisa, s ez a tény, akdr mint Ssztdndsen elviselt, akir mint tudato-
sult beldtds, feszitd, myomaszté erBként depondlédik a novelldkban.
WA s dés és a cselekvés! S ezen fordul az egész dolog! Erezni, hogy
midsként nem lebet. Ez az egyetlen bilcsesség, litni, hogy van szenve-
d§ és van cselekvd fél. En szenvedS vagyok, ebbez ma mdr semmi kétség
sem fér. § ezt én litom, és ez az én passziv bolcsességem. Az én pluszom
és minuszom. En passziv vagyok, s mint passziv fogok elpusztulni.’1
Ratié honvéd mondja ki azt a konkrét novellin és konkrét novellahs-
son tilndvd krleZai alapeszmét, amely szimunkra nemcsak azént jelentds,
mert teljes egészében fedi a paciens/dgens felosztdst, hanem mert révild-
git arra a kettBsségre, amely a KrleZa-novelldk cselekményében részt
vev8 h8sok kozott vizvilasztéként jelenik meg: ,,van szemveds és van
cselekvd fél”. Ez a konstathoib a legkizvetlenehbiil Osszefiigg azzal a
krleZai vorekwéssel, hogy minden h8st, minden gesztust, minden egyéni
reakciét és minden cselekedeter ethelyezzen a kor, a tdrténelem koordi-
ndtdin. Ezek a koordindtdk vilasztjik kéfelé a novelldk viligit szen-
ved§ &5 cselekvd félre. Ezzel a perspektivdval fiigg Ossze az a szerkezet
alakuldsit befoly4solé6 mozzanat is, mely a tiguld elbesz&l8i perspektivi-
val egyiddben el is mossa gyakran a konkrét sors és helyzet kdrvonalait,
dltalinosit és elvomatkoztat. Igy keriil sor arra, hogy minden hés egy
gondolkod4smdd, egy eszmevildg reprezentinsivid viljon KrleZdnidl.

A femiekben azokra a mozzanatokra mutattunk rd, amelyek a novel-
lik cselekménystrukedrijéban s a benniik cselekv8-résztvevBként megje-
len8 szereplfk rendszerében konfliktuslehet8séget tartalmazé ellentét
vagy kontraszt meriil fel. A novellik egyfel8l szerkezeti ellenpomtozds-
sal, misfelel8l nyelvi oppoméldssal igyekszenek feler8siteni ezeknek az
ellenvéreknek a hatdsit. A honvéd-novellék egyik legexpresszivebb nyel-
vi kontrasztmegolddsa a zagorjei nyelvjirds és az irodalmi nyelv szembe-
4llitdsa. A Bistrica Lesna-i csata két szinten alkalmazza a népi dialek-
tust ilyen funkciéban: Trdak Vid és a vérosi hivatalnok ellentétének ki-
emelésére (Vid kilincselése a hivatalokban, hogy gyermekeit gondozdsba
helyezze), valamint a harctér és az otthon kontrasztjinak fokozdsira.

Az els8 viltozatban ez Trdak Vid beszédének és a hivatalnok nyelvé-
nek, a misodikban a harotérre érkezd szerelmes levelek irott nyelvének, va-
lamint a narriciénak a szembedllitisa. A novella kontextusiban az em-
beri min8ségek, humin mozzanatok a zagorjei ,nyelv-szigetecskékhez”,
az elidegenit8, taszité valésigmozzanatok pedig a veliik oppozicibban
4116 kdznyelvhez, irodalmi nyelvhez tapadnak.

A nyelvi oppondlds misik véltozata a kbzvetlen, tdrgyra irdnyuld,
denotativ nyelvnek, valamint a szemantikailag A4talakitott, konnotdlt
nyelvnek a szembesitése. A novelldk gyakran litjik el a nyelvet §j je-
lentéssel, s ezek az eszkdzdk mint az irénia szemantikai levéteményesei 6j

4 Elbeszélésck,117.
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dimenziéba helyezik a denotatfv nyelvet is. A két nyelvhaszndlat elté-
rése kézenfekv8, az elvénés pedig fesziiltségteremt8. Ezt a funkcibr tolti
be a kiilonbozd stiluseszkozok, kifejezBeszkdzdk viltogatisa is. Az elbe-
52618 tirgyilagos kozléseit éles fordulattal expressziv stiluseszkdzikhdz
folyamodé leird nész vagy irdsjelekkel, felkidltdsokkal fokozott egyenes
beszéd, dialégus, monoldg koveti. A deskripcibban expresszionista, na-
turalista, lirai elemek véltakoznak. A fokozds, erfsités, a kiemelés sti-
luseszkzei minden beszédnemben el8fordulnak. A Tomo Bakvan balila
c. novella plasztikusan példizza a nyelvi eszkdzviltisoknak a kdzponti
konfliktusok, szembenillisok feler8sitésében betdltdtt szerepét.

A novella azonkiviil, hogy vilignézeti eszmeharc szinhelye és nyile
konfliktusok sorit tartalmazza, helyenként mondatrél mondatra olyan
nyelvi, képi kontrasztokat valésit meg, amelyeknek funkcibja egyéreel-
miien az antipbdus nézetek &s emberi attitlidok, sorshelyzetek és perspek-
dvék kiilonbségének a kiemelése. Ballocsanszky, dllamiigyész és a hal-
doklé Tomo Bakran, vagy Kunej és Doktor Walter kontrasztjdt, azt,
hogy itt a ,szenved8k” &s ,.cselekv8k” 4llnak szemben egymissal, az
dlomnak &s valésignak, vizidwi ndvesztett 4lomnak, uwtdpidnak és reali-
tisnak, zajnak &s csendnek, nyugalomnak és zaklatottsignak képi, fo-
galmi szembesftése emeli ki.

A Tomo Bakran baléla c. novella nemcsak a benne érvényesiild konf-
liktusos viszonyrétegzB8dés, valamint a nyelvi megformiltsig tekinteté-
ben rendkiviil dsszetett md, hanem struktlrijiban is. Az ellenpontozés
fontos szerepet t5lt be a megszerkeszt8désben. A novella felitése & kor-
pusza, valamint a feliités és a zdrds kdzbtr er8s kontraszt hizéddik. A
kezd$ szituicié: Ballocsanszky eljegyzése, a befejezés: Bakran haldokl4sa.
Az Alojz Tikek ... megoldisa is hasonlé: a nyitd jelenet a Tilek csaldd
hirmas &s ,diadalmasnak” nevezetr iinnepélye. A zirisban kirobbané
botrinyt a novella az ,6rdbgtinchoz” hasonlitja. Szerkezeti ellenpont
rejlik Az V/B barakk felépitésében is: Maximilian Axelrode lovaggd iit-
tetésével indul és Vidovié elvérzésével zirul a novella. A Jambrek hon-
véd a barakk és a Belvedere palota wvildgt 4llitja szembe egymissal. A
novellazdrisok mindig fontos jelentéshordozé elemek. Krlef4ndl rend-
szerint nem hoz feloldist a zirds, de a latszblagos befejezetlenség is
konstruktiv mozzanat. A zirisban is megtartott fesziiltség az ellentétek
feloldhatatlansigdnak és az antagonizmusok kiélezettségének jele a Krle-
%a-novelldkban.



