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KRLEZA A SZINPADON ES KET JUGOSZLAVIAI
MAGYAR BEMUTATO

GEROLD LASZLO

A Legendit 1913-ban irta Miroslav Krlefa.

Az Ut a paradicsomba 1970-ben jelent meg.

Az ,\jszoverségi fant4zid”-tél, ahogy a Legenda alcimében olvashaté,
az 1970-ben kizdle film- és szinpadi forgatbkdnyvig — e forgatdkdnyv
parbeszédeit a szerz8 a szokdsos szinpadra is irta, és szubjektfv véle-
ménye szerint a szinpad deszkdin is jitszhaték” — Gtvenhét é&v miblott el.

Kér emberdltd, két vilighdbord, kiildnféle tirsadalmi rendszerek, t6bb
gazdasigi valsig és még tobb irodalmi stilus- és {zléskorszak — drima-
fréi divat évtizedei ezek.

Hatvan év — KrleZa szdméra ugyanennyi viaskod4s drimdinak szin-
padi joghérr, s dnmaga drimairéi stdtusinak elismeréséért.

Faramuci vidak k8zipora: Krlea nagy ird, jelentds gondolkodé, de
— drimii nem szinpadi milvek, csak irodalom. Jirékra, el8addsra al-
kalmatlan parbeszédes traktitusok. Drémdit felolvasni s nem el8adni
kell. Eljdtszhatatlanok. Szinpadidegenek.

Szinpadra keriilésiik, ennek megfelelBen, tobbnyn'e a nagy iré elbtti
tisztelgés migé rejt8z8 misorpolitikai kényelmesség: Krlefa-évfordulé
van — t0zzilk msorra valamelyik mdévét. Mert: biztos pontot jelent
a repertodrban, jitszunk hazai szerz8t, lefedezzitk az évad mlsoriban a
komoly mflvek szimira fenntantott két-hdrom hely egyikét, benevezhe-
tiink kiilonféle fesztivilokra, biztosithatjuk a didkkozonséger. ..

Es — ennek ellenére, dacira, mégis — Krlefa drimiic tdlélik a szin-
hazj svihdkok tetszetds, de iires iigyeskedéseit. Csoda tdrtént: a kényv-
drdmék nem hamvadtak el az unalmas szinhdzi tiszteletadds krematé-
rivmaiban. A Krlefa-drimik talélik a kotelességb8l, a jobb hijdn villale
jubilevmi el8adésokat.

Thlélhetik, mert kideriil, s mindinkdbb kideriil: Miroslav Krlefa szin-
padi iré. Jhrszhatd, elBadhatd drimdkac ir. Kideriil, mert KrleZa Ko-
lumbuszdnak sic itur ad astra jelszava — bir mir lekeriilt az érettségi
tablékrél — ma is vigyakat, gondolatot mozgdsité er8vel rendelkezik.
Mert az Agénia vergBdd emberpirjinak felvondsnyi pérbeszédébe két
ember egymésrautaltsiginak és egymdstél valé szabaduldsvigyidnak
annyi jelenidejiisége slrdsiddte, hogy mdsfél 6rdn 4t kisiskoldsok is pisz-
szenés nélkiil hallgatjik. Mert a taldléan ,,csikorgd szinpadi l4tomds”-nak
(Molnir G4l Péter) nevezett Szent Istvin-napi bicsd haliltinc lehelete
benniinket is borzaddssal és félelemmel tSlt el. Mert a mlivész, az alkotd
lelkének 8nndn munkédja irdnti elégedetlen hiborgdsa és a neki juttatore
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életbiztositék engedelmes megszolgildsa kozt memcsak Michelangelo al-
kotdi dilemmija fesziilt. Mert a tudominy mflivelhetdségének, a tudds
megszerezhet8ségének &5 gyarapftisinak immorilis fiton tSrténd biztosi-
tisa, amit KrleZa Areteus-példizatin vizsg4l, korunkban is evidens id§-
szerlségl, akdrcsak 2z immoralitis és a huminum viszonylata, vagy an-
nak vizsgdlata, hogy lehet-e erkdlcsdsnek lenni az erkdlestelenségben,
amire az Ut a paradicsomba ciml Krlefa-fantizidban ldmunk példit.

A KrleZa-drimik modernségét ,tartalmukban™ kell, tGbbek kizétt, ke-
resni.

»

Ha valaki arra villalkozna, hogy megkeresse a Krlefa-drimdk tar-
talmi emblémiit, akkor kiilonds felismerésre juthatna. Arra, hogy Krle¥a
nem fogalmi emblémikar — zhogy kizds névvel azokat a fogalmakat
nevezziik, amelyek egynészt aziltal kapnak a teljes opust meghatdrozd
szimbolikus tartalmat létrehozé funkciét, hogy a drimék legidbbjében
felfedezhet8k, 4liand6 jelekként gyakorta taldlkozunk velik, mésrészt
pedig, hogy — a korabeli & a jelenkori — valésigunk bizonyos szeleté-
vel azonosithatékk —, hanem emblémapirokat hasznil. Ilyen példiul az
igazsig-hazugsig, a moralitds-immoralitds, a butasig-jézan ész, az élet-
haldl, az individuum-tdmeg, az ideilok-redlidk, a sir-csillagok... emb-
lémapirok, amelyek egyfel8l lehetdvé teszik az {ré szdméra a permanens
emberi magartdst, mégpedig most és itten, s ez az itten & most éppen
etikaj 4llandésiga folytdn a pannén-balkini—kdzép-eurdpai, ahogy Krleta
mondja, agrami-blitvai keretek kdz6ut konnyen, mir-mir automatikusan
tigfthatd évtizedeken, korokon 4t, masfeld! pedig ezek olyan ellentée-
pirok, amelyeket kibékithetetlen konfliktushelyzet hatiroz meg, koe
Gssze, s mint ilyenek, eleve magukba foglaljdk a drimik szempontjibél
elengedhetetlen drimaisigot, fesziiltséget. A kettd egyiitt, az erkolesi
jellegl kérdésfelvetds — nem 4mtana egyszer Krlefa drimai opusit a
mlvekben feltett kérdések fel8l kozelftve vizsgilni! — és az ellentétes
emblémapirok drimaisiga a néz8vel torténd sziikséges, funkcionilis &s
célravezetd manipuldcié lehetdségét is tartalmazza: 4Hisfoglaldsra kész-
tet. Innen van, hogy Krlea drimdic lehet szeretni és lehet nem szeretni,
de irdntuk kozombds egyetlen gondolkodd néz8 sem maradhat.

Vilasztani kell: a kolumbuszi régeszmévé vilt idedl — ,kitartéan &
llhatatosan kell hajézni, s ropiilni, egyre csak ropiilni, tovdbb és ma-
gasabbra” — és az admirilisok, kardinilisok, rabok s csbeselék, akik
csak Kolumbusz és céljai ellenében alkotnak ,kompakt demokratikus
tobbséget” — jellegzetes krleZai embléma! —, a realitdst sem nélkiils5z8
megilljt parancsolb, visszahizé fenyegetései kozitt. Michelangelo re-
mekmlvet vajidd szertelensége és hiborgisa — ,,nem vagyok én holmi
pallér vagy foltozé varga, nem méret szerint dolgozok, szent atydm!,
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képtelen vagyok minta utin, idSre dolgozni, képtelen!” — és a meg-
bizhaté kdzépszerQiek, illetve a michelangeléi 8szintén elementdris élet-
felfogds és a ppak hirdette igaznak mimelt engedelmes mértéktartds ko-
z6tt. Horvat kadét erkdlesi dilemméjdban: akaszeani vagy akasztva
lenni, amit a Galicia fogalmaz meg. Kri¥ovec rutiner kétszinlisége &s
Laurdnak a valés koriilményekke! szémold, boldogsigot keresd, 8szinte
emberi megnyilatkozdsa kozotr...

Es igy végig az Osszes Krlefa-drimin, amelyek abban a korben ks-
vetik szigort rendben egymdst, melynek kiindulépontja és zdrépontja
nem véletleniil taldlkozik, Krlefa a Legenda Getszeméné-kertjének olaj-
fii koziil jut el az Ut a paradicsomba-beli Il piccolo paradiso bir operetti
diszletei kézé. Kozben azonban megjirta a kolumbuszi kilviridt, a mi-
chelangeléi belsd poklot, az 4larcos vilig életet mimel® hazugsigait, a
Szent Istvin-napi blcsi bofogh litomdsait, a galiciai frontot, kitapasz-
talta az emberi farkastorvényeket, a Glembay-szalonok calmi viligit, s
végigprébilt néhiny stilust is. A kdr azonban nemcsak bezdrult, hanem
a kezdBkép visszdjira is fordult: a Legenda Jézusa a hit megsz4tlottja-
ként lép elénk, a folyamat logrk4jdbél kdvetkezve viszont az Ut a para-
dicsomba Bernardéja, aki movellistaként az 4llatmeséb8! ismert muzsi-
kalé tiicsdk médjira jatszik szlnni nem akard kitartdssal a hangszerén:
alakokat és helyzeteket teremtS-megidézd iréi fantdzidjin — akdrcsak
Krlefa —, s kizben megprébil ugyan az dtkozott viharral szembeszillva
jatszani, de akinek muzsikija a ,jajveszékel® ember hangja az operett-
b8l”, ebb8l az életnek mimelt j6! megesindlt, de mélységesen hazug ji-
tékbé] szél. Nem igényel kiilonds inveciét felismerni, hogy nem csupin
Kolumbusz, Michelangelo, Horvat kadét, hanem még szdmos drimaalak
maga Krlefa, aki a Legendiban 1ép be Snmagibél eredeztetd drdmai
blivkérébe és Bernarddként prébilna kilépni belfle, de ez most mir,
8 is nagyon j6l tudja, lehetetlen. A k6r bezirult, s § a gondolkods,
eszmél8 &s eszmélretd értelmiségi, wégérvényesen sajit elveinek &s kitd-
rési prébilkozdsainak — nem lenne érdektelen egyszer megvizsgilni a
Krle?a-h8sok kitorési kisérleteit &s kudarcait — 8rokds foglya marad.
A metafizikus panoptikum forog tovibb. Ellene csak tiltakozni lehet, meg
harcolni, de bel8le kiszillni lehetetlenség. Az a krle?ai drimai szituicié
ismétl8dik meg, amelybe legtébb mlvében — nemcsak drimdiban, hanem
konfliktusok tekintetében a dridmikhoz kozel 4116 regényekben szintén
felismerhetd — a mdst akard egyén az ostoba tBmeggel szembeszillva
szorul, fgy kényszeriil a tdmeg jov8jéért kiizdeni, ez a szitudcié Krlefa
drimairdi sorsiban is kisért, és mir-mir végérvényes kudarccal is fe-
nyegetett.

Az utébbi id8ben azonban mintha csdkkenne a kudarc veszélye.

S8t, szinhdzi reneszdnszukat élik a Krlefa-drimék.
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Sajitos médon jutotr el a szinhiz a Krlela-drimik jdtszhacbsdgidig,
szinpadszer(iségének felismeréséig, addig, amit nem is olyan régen hidba
vélt keresni ugyanezekben a dramdkban, s ezért jirszhatatlanoknak,
kdnyvdrimiknak bélyegezte 8ket.

Csakhogy 2z utébbi néhiny évtizedben a szinhdzban is jelent8s vil-
tozdsok torténtek. Mindenekel8te eddig soha nem tapasztalt fokon el-
jutotr a miivészi Oneszmélés szintjére. Fiiggetlenitette magit az irodalom-
t6l, illetve eljutotr addig, hogy az irodalmat a zenével, ténccal, képz8-
miivészettel egyenld tArsmlvészeteknek tekinti, melyek a jivék elvér vallé
szinjétszdsban egyesiilnek 1) mindséggé. AbbSl a oélbbl, hogy meglelje
autentikussdgit, megkereste mind a szinjitszds moltjdbdl, mind a térs-
mfivészetekben azokat a jegyeket, amelyekkel dnmaga mvészi hitelét
visszanyerhette. Aténiékelte, felfrissftette eszkdzeir. Igy taldlt rd a szin-
hdz a Krlefa-mfvekben is azokra az elemekre, melyek egyszerre szin-

tették a szinpadiatlanoknak cimkézett drimdkat. Ahogy a
szinhdz felismerte, hogy az eddig misod- és harmadlagosnak tartott ele-
mei egyemériéklek lehetnek a domindnsnak tartott irodalommal, dgy
ezzel egyidBben ismerhette fel, hogy az auditlv, vizudlis & kinetikus
alkotbelemek a szinhdzban nem formai, hanem tartalmi jelleglek. Az 4j,
pontosabban: megijhodott szinhdz szdmdra a tér nem néhiny semleges
négyzetméter, hanem a létezés meghatdrozéja, a tdmeg mozgisa nem
tetszetsen megkomponilt koreogrifia, hanem az eszme legkdzvetlenebb
kifejezése, 2 hangok nem kiilonféle hatiskeltd effektusok, hanem értelmi
jegyei az el8adisnak. Es — ahogy A Legendék néhiny szinpadi ténye-
z8je ofmmel {rt remek esszéjében Mirjana Miodinovié kifejtette — Krle¥a
dramiiban, f8leg éppen az els8 korszak darabjaiban, a modern szinhiz
szdmira jelent8ssé valt Ssszetevk, wényezk rendre megtaldthatbk. Amit
kbzbnséges dekérumnak rtantottak, az az értelem hordozdjivd vilt, a
»szinpadi nyelvnek t8bbé nem informatlv, hanem formdlé funkeciéja
lesz”. KrleZa didaszkdlidit nem eligazité utasitdsokként, hanem tartalmi
momentumokként olvassa az 4 szinhdz. A kizirblag formaiaknak tar-
tott elamek az értelem szilird szerkezetté 8sszedll emblematikus tényez8i.

A Krleda-drimik modernsége ,.farmai” tekintetben szintén evidens.

L]

A KrleZa-drimék szinpadi reneszdnsza lényegében kétféleképpen tor-
ténik: a soha vagy alig jitszott milvek felfedezésével és az ardnylag gya-
kori megjelenitést mivek dtfogalmazdsival.

A felfedezés elsBsorban az els8 alkotdi ciklus darabjai, a Legenddk
esetében mutatkozott szitkségesnek. Nem kizdrélag abban a kegyeletadé
vonatkozisban, hogy a milvek végre vagy hosszabb sziinet utin szin-
padot kapjanak, hanem az életre keltés formdjit, korszerlségét tekintve
1s. Esszéjében Mirjana Miodinovié emliti, hogy a szinhiz a Legendikban
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ma mindenekelftt modern drimdkat lit, melyeknek értelmi, tartalmi
alkotGelemei a ,0ér és az anyagi jelek”, mert ezeket a drimaliris 4j esz-
kézeiként s nem az irodalmi anyag elhanyagolhaté rdadisaiként kell
kezelni. S bir els8 helyen Miolinovié is a tér és az értelem kérdésér
emliti, de kitér a dekérumnak, a didaszkilidknak — a Szent Istvin-
napi bficsbban a mozdulatok forgatékdnyvér taldljuk —, a hangoknak
— a Kolumbusz Kristdfiban a kiilonféle hangok a konkrétzene partitt-
rijhc idézik — a modern szinhdz szdméra biré kiilonds jelentBsbgére.
Emellett foglalkozhatott volna példdul az egymdst viltd, egymdsba 4t-
Usztatotr redlis és irredlis drimaszintekkel, melyek el8forduldsa szintén
gyakori a korszerl szinhdzban.

A megijhodds szitkségée érzd szinhdz egyik kozponti kérdése a tér
probléméja. Méssi lenni, mint amilyen 2 hagyominyos, széttdrni a meg-
jegesedett formikat mindenekelStt annyit jelent, mint kilépni a hirom
zirt és a negyedik — csak litszblag — lebontott fal szigori négyszs-
gébSl. Ez a torekvés szolgdlhat magyardzatul az utcin, a templomokban,
a sportcsarnokokban, a barlangokban, a vdrakban, a tereken, a mezén
tartott elfaddsok esetében. De amig e prdobilkozdsok bizonyos hénya-
diban az 4j jitéktér nincs Ssszhangban a drima cselekvésének szinhe-
lyével, addig Krlefa néhiny drimdjinak szinhizon kiviili megjelenivése
ezen Osszhangnak példijaként is figyelmet érdemld. Nem azém keltek
életre ezek a miivek a hagyomdnyos szinhdzi jivékvéren kiviil, mert a
rendez8k mindendron szakitani akartak a csSkote formikkal, vagy kii-
l18nckédni volt kedviik, banem mert a drimai helyszinek hitelessége igy
kfvidnta, természetes megolddsként kindlkozotr a klasszikus kereteken
kiviili megelevenités.

A legnagyobb visszhangja vitathatatlanui a z4grdbi Georgij Paro Ko-
lumbusz Kristéf-rendezésének volt. Paro a dubrovniki sbélben egy Santa
Maria-szerfire 4talakitott hajén rendezte meg Krle¥a fiatalkori mbvée.

Tébb vonatkozdsban is Paro rendezése el8zményénsk kell tekinteni
Tomislav Durbedi¢ Kolumbusz-eléad4sit a zenicai szinhdzban. Durbedié
nem keresett ugyan szinhizon kiviili helyszint, 8 a néz8teret alakitotta
4t hajéfedélzettd. Mindannyian a fedélzeten vagyunk, a szinészek a szék-
sorok mellett és folotr hizott deszkapalldn keriilnek fizikai kapcsolatba
a néz8ickel. A rendezés igy akarja megteremteni a helyszin integritdsit,
a jelenlev8k, szinészek &s néz8k egyiivé tamtozdsit. Igy szeretné a néz8k-
ben a jelenlét, a részvétel érzevét kelteni. Anndl tobb kifogds érte azon-
ban Durbefié rendezésének zirdjelenetét, melyben a csillagok kdzé vi-
gyd — ,olyasmiben hisz, amir8l csak koltbk 4brindozhatnak” —,
rettenthetetlen felfedez8t, akit sem a pszichikai és fizikai véghkimeriilés
hatirdn levd csBcselék, sem pedig a tisztikar — a parancsnok szdmdra
nem a mérhetetlen kincseket igérd szdrazfold, hanem az elérhetetlen, még
meghéditatlan utdni vigy a fontos — fenyegevései nem térithetnek el
szindékdtél, Durbedié az el8addshoz illesztett utdjitékban bohdcnak
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maszkirozza. Miutdn a felb8sziilt témeg az drbochoz kétdzi Kolumbuszt,
s a parancsnokot a magasbél ismét felénk fordulva litjuk, meglepSdve
tapasztaljuk, hogy arca lisztes, s piros paprikaorra van — bohéc. Es
bir ezt kovetBen a szinpad folé cirkuszi sitrat feszitenek, a szinészek
pedig egyszerre marionettként mozognak, ez a megoldds mégsem tekint-
hetd a rendezd kritikdjinak. Sem az ismeretlen megismerésre tSrekvé
véllalkozds hiibavaldsigit illetBen, sem pedig olyan értelemben, hogy a
tomeg, mi mindannyian gyarlék vagyunk, é meg sem érdemeljitk a
kolumbuszi 4ldozatot. Tudjuk, énz8k, magunknak valdk, kicsinyes lelkek
vagyunk — a rendezd tiikroket is feldllit: nézziink szembe Snmagunk-
kal —, de hogy koitbk is vannak, akik tudnak, mernek 4lmodni, van-
nak l4tnokok, arra nem 4rt benniinket figyelmeztetni. Nemcsak mert
egy tragikus litnok elgondolkodtatébb, mint egy bohdccd valé litnok,
azért is, mert ha mindenki bohéc, bdbu vagy idedlok nélkiili kéfic,
akkor: ki van a misik oldalon, hol a drimai konfliktus?

Paro rendezése nem azért jelent8sebb, mert a dubrovniki valogatott
szinészcsapattal eleve szinvonalasabb el6ad4st rendezhetest, mint Dur-
befié a szerény képességll zenicai tdrsulattal, vagy mert a helyszin kér-
dését érdekesebben és autentikusabban oldotta meg — néla is egyiitt
vannak a szinészek és a nézdk, egyiitt hajéznak —, hanem mert szeren-
csésebben kototte a mi valésigunkhoz, hozzdnk a krleZai Kolumbusz sza-
vait és tragédidjir. A tobbszor emlitett esszé egyik l4dbjegyzete foglal-
kozik a pardi elképzelés céljatévesztettségével, mondvin, hogy a hajé-
nak, amely a kellemes nydri éjszakdn lassan siklik a szép dubrovniki
Gbolben, tulajdonképpen a Kolumbusz viharokkal kiizd8 Santa Mariji-
nak ‘kellene lennie. A helyszin analégidja azonban nagyon is vitathatd.
A valésig és a drima realitdsa nem azonos. A drdma ,anyagi jelei”,
melyeket a természet jeleiként akar hitelessé tenni a rendezés — tenger,
hajézds, éjszaka, ég —, onmagukban ugyan valésak, de a drima valé-
siga szempontjibd]l hamisak. Sajitos paradoxon: a szinhdz csindlt valé-
siga kozelebb 4ll a drima viligdhoz, mint a legautentikusabb realitds.
Csakhogy ezt nyilvin Paro is tudta, s ilyen jellegl hitelességre nem is
torekedhetett. Hogy szdndéka mégsem csak egy kellemes nyidri hajé-
kdz4s, azt legnyomatékosabban a zirdjelenettel bizonyitotta. Miutin Ko-
lumbuszt keresztre feszitve felemelik az 4rboc hegyébe, a hajéon — mint-
ha csak elfeledkeztek volna mindarrdl, ami percekkel ezelbtt ugyanit
lejatszddott — életre kel a jOl ismert turista-vildg, 4rusok emléktirgya-
kat kinilnak, halat sitnek, bort mérnek, zeneszé hallatszik, mikézben
a hajé lassan siklik a part felé. A hajén tartézkodé néz8k el is-felejeik
Kolumbusz tragédidjit, amolyan sétahajékizds-szerl kellemes id8tdltéssé
véltozik az imént még nyugtalanité gondolatokat gorgetd szinhdzi est,
mikor egyszer csak meglepddve tapasztaljdk a jelenlev8k, hogy Ko-
lumbusz ismét koztiik van: leoldozzdk az 4rbocrél, és lassan a fedélzetre
eresztik, s ezzel egyidBben a hangsz6rékbél ismét megszélal, méghozzd
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jelent8s hangerbvel, Kolumbusz, Krlefa tilflitbrt mondatkolosszusait
harsogja az ember gy8zelmér8l a hazugsig, a butasig, a zsarnoksig fe-
lett. A jelenetnek dSbbenetes hatisa van. A néz8k, akik mir jécskin
lazitottak, egyszer csak rdeszmélnek, hogy mig &k ittak, falatoztak,
énekeltek, mulattak, folottik, nem is elérhetetlen magassigban ember
volt keresztre feszitve. S ez a felismerés nyilvin tbb, mint amit Dur-
befié boh6ca nydjtott, vagy amit a vihar hitelessége nydjtott volna.

A dubrovniki elad4s befejezése pont azt tette egyértelmlivé, hogy a
hitelesség fontos ugyan, de jelen idejli szinhizi produkcié létrehozdséhoz
onmagiban elégtelen. Kreativitds, alkotdi hozzdillds, a rendez8 szemé-
lyes gondolati tSbblete nélkiil a leghitelesebb megold4s, helyszin is értel-
metlen. Ennek igazoldsit ldthattuk a Golgota gyircsarnoki megjeleni-
tésében. Ezt a munkdstirgyd drimét, melynek megirdsiban a Magyar
Kommiin 8sszeomldsa is kdzrejatszott, KrleZa Gn. kdzbiils§ korszakdnak
termékeként tartjuk szémon. Jelképei, akdrcsak a Legendéké, sokszor
biblikusak (utolsé vacsora, Ahasvérus 4ruldsa, keresztre feszités stb.), a
Legenddk mintdjira bdvelkedik sokszereplds szinpadi freskékban, esz-
kbzei az expresszionista szinhdz kellékedrit idézik, s ilyen értelemben
szinte kiveteli is a szinhdzon kiviili megjelenitést. Ezért mutatkozott
alkalmas helyszinnek a gy4dri munkacsarnok, még ha nem is egészen
hiteles, lévén, hogy a Golgota eredetileg nem szerel8csarnokban, hanem
a poklot inkdbb szimbolizilé pincélhajé gyomriban jitszédik. De he-
lyettesitheti-e a gydrcsarnok a szinpadot? Az impozins freskék és néhény
jelenet — amikor a munkisvezet8t menekiilés kozben elfogjdk és egy
emel8darura kotve emelik a magasba, amikor a feliigyeld a tetd alatti
mozgbkabinbbl ellendrzi, szidja a munkdsokat — alapjin igennel kel-
lene vélaszolni. De a Golgota nem egységes, nem egyetlen helyszinen
trvénik, nem is minden felvonds torténik a gyirban, a sokszereplBs je-
leneteket intim kamaradrimdk viltjdk fel, s ezek az idegen kdzegben
nem jétszhatbk el sem hitelesen, sem a szinh4zi illGzié szintjén. A hite-
lesség illdzidja helyett még a szinhdz illdziéjét sem kapjuk. A Golgota
gyédrcsarnoki megjelenitése, jéllehet jelent8s prébilkozds, mert a szinhiz
bevonul a gyirba, a munkdsok kozé, lényegében csak nem kihordott
otletként tartandé szdmon 2 Krlefa-mlivek el8adis-torténetében.

Hogy az tjabb KrleZa-eldad4sok esetében mennyire lényeges a hely-
szin kérdése, azt a szinhdzon kiviili elfadisok mellett a hagyoményos
szinpadi jitéktér Atalakitdsinak gyakori igénye is bizonyithatja. Ljubifa
Ristié a félig leégett spliti szinhdz épit8allvinyokkal ,diszletezett” szin-
padin taldlt autentikus helyszinre a sixtusi kipolndt fest8 Michelangelo
— Krle¥a egyik legerBteljesebb drimdja — megjelenitésére. Ljubila Geor-
gievszki a Horvit rapszédia cimfl, drimai t6ltet novelldt szinpadra
&pitett marhavagonban kelti életre. A harmadosztilyd, fapados MAV-
vagonban, amely valahovi rohan, senki sem tudja, hov4, &riilt zakarolé
zajban, horgéssel, jajveszékeléssel teli vaksdvétben szoronganak -egyiitt
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szindszek és néz8k, s igy a rendez8 sajitos pszichofizikai hatdst ér el,
kér, hogy a zenicai tdrsulat képtelen azonos héfokon végigvinni ezt a
kiildnben otletesen elképzelt elfaddst. A szinpad sajitos felhaszndldsirél
tandiskodik a Krlefa-drimik reneszdnszit elindité Szent Istvan-napi bisesii
el8adisa is. ,Kilenc, durvin megfestett, naiv 4brizolatd templomi zdszlé
zirja el a szinpadnyflist — olvashatjuk Molnir G4l Péter lefré kritiki-
jdban —, rajta: csontvdz-haldllal szeretkez8 obszcén alakok. Folemeli
valaki az egyik blcsibeli z4szl6 rGdjit, & hdtraviszi a szinpad hitte-
rébe, fel, ahol a lépcs8- &s lejtBrendszerek magaslata végzddik. A fol-
tirult résen egy planétackdulikat varjival hizatd, cigarettdz6 ciginy-
asszony il. A mésik z4szlé résében a Vords orr kocsmirosinak és ke-
mény-firadt-érzéketlen feleségének halkan motyogé duettje jelenik meg.
Sorra keriilnek hitra a templomi z4szlék, sorra tinedeznek eld a visri
sokasig alakjai.” Ezek a piaci, vdsdri druspultok lépcsBzetes rendszeré-
nek valamelyik szintjén él8képekké merevednek, eldbb lassan, majd mind
fokozottabb tempéban és hangosabban mondjék egyszerre replikdikat
a szerepl8k, a zajt kiilonféle hangeffektusok is novelik, mig végiil az
egész hangzavar kolévé rendez8dik, a szerepl8k tédncrendbe fogézkod-
nak, 4tlépik a szinpadi rémpit, letdncolnak a nézdeérre, kériilfogjik a
széksorokat, majd visszatérnek a szinpadra — és kezdetét veszi a vdsdri
forgatag. A jivkk, a visir egymdsba fon6dd jelenetei a szinpadon kelnek
ugyan életre, de ez a szinpad tribiinszerfien 4csolt emelvényszintjeivel
semmiben sem emlékeztet a hagyoményos szinpadi jitéktérre. Ez a kii-
l6nben minden vonatkozdsiban magdval ragadé, nagyszerl el8adis még
kivételesebb szinhdzi valdsdgélménnyé emelkedne, ha példiul egy sport-
csarnok parkettjén egyiitt kavarogninak szindszek és néz8k, igy még
maibbd vilna ez a nem is olyan rég még jétszhatatlannak tartotr neorea-
lista szinpadi partitira.

Amikor az 4tfogalmazds igényére, szitkségességére utaltunk, akkor
mindenekel8tt a legismertebb, a leggyakrabban szinre vitt Krlefa-dri-
mdkra, a Glembay-ciklusra gondoltunk. A trilégia legljabb felbjitdsai
valéban rendre atfogalmazisi torekvéseket mutatnak, De hasonlé tbrek-
vés tapasztalhatd a taldn Farkashdzdnak forditandé Vudjak — helység-
név — a nemrégi zdgribi feldjitdisban is. Annak ellenére, hogy a
drima adta vilasztds — Horvat, nem is hivhatjdk masként, bolcsész-
abszolvens, Gjsigird, frontharcos, 4tlBtt tiidej, roncsolt idegzerl 14zadé,
emberibb viligba vigyé fiatalember rousseau-i idealizmussal menekiil a
hazugsdgot valélként 4rulé vdrosi szerkeszt8séghdl falura, a j6 emberek,
a dongicsél8 méhecskék kdzé — ma meglehetdsen naiv, de a lehdzé,
lelket 818 vidék vonatkozdsiban még mindig id8szerdséggel biré ml 2
Vudjak. Krlefa 4llandé viaskoddsai koziil a szellemet tBnkretevd vidéki
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sir legkifejezettebb drimai megfogalmazisa. A probléma intenzitdsit je-
lezheti szimunkra, hogy Krlefa a drima befejezését megoldatianul
hagyta. Horvat, miutdn mindenkiben csalédott, észrevétleniil hozziziillik
Evéhoz, a szemet szemért, fogat fogért elvet vallé egykori bordélytulaj-
donoshoz, csempészhez, gyilkosok cinkosthoz, s vele tivozik, menekiil.
A szerz8 utasitisa szerint az ajtdé nyitva marad, kinn f4j a szél, csap-
dossa az ajtét. Jodko Juvanti¢ a zigribi Gavella Szinhizban megvil-
toztatja az eléadis wégét. Horvatot, amikor az ajtdig jut, glnyos ne-
vetés fogadja, életének rossz szellemei, akikkel olyan elszdntan és hidba-
valéan viaskodott, ginyolédnak vele, s ez visszahSkkenti, és ridob-
benti: nincs menekvés, nincs az Eva igérte Amerika, csak sir van — a
falak is sirosak —, ami mindent bezir, koriilfog, elpusztit, melyben a
vérosi szerkeszt8ség és az idillinek hitt falu teljesen kiegyenlit8dik,
melyben a hangok, az emberi szenvedés kafkaian cleorzult giny-, go-
noszsag-, Atok-hangzavarri viltoznak. Azzal, hogy nem Eva blntirsa-
ként menekiil, hanem belesiillyed a mindent elnyeld sirba, Horvat sorsa
rank vonatkozdan félelmetesen id8szerlivé médosul.

A Glembay-ciklus esetében az 4tértelmezés mindenekeldtt a mivek
egykoron igen erds tdrsadalmi hitterének mdsodlagossi tételében mu-
tatkozik meg.

Ilyen vonatkozisban a trildgia zdrbdarabja, a Léda nydjtotta a leg-
Iézzelfoghatbb lehet8séget, 1évén, hogy a bomldsi folyamat itt a legelé-
rehaladottabb, Petar 3arlevié néhiny évvel ezelbtti zigrabi feljitisban
a mil alcime — egy farsangi éj komédidja — értelmében rendezte a
Lédit. S joggal hangsilyozta a komikus vonisokat, melyeckben a mif
valéban bévelkedik. Els8sorban mert alakjai szerelemr8l, erkdlcsr8l, md-
vészetrl beszélnek, holott egymis megbecsiilése, az igazi szerelem érzése
éppen annyira idegen szdmukra, mint az igazi mfivészer; élet- és mi-
vészetszemléletiik egyarint hamis. S ez elegendd ahhoz, hogy ma f5l6t-
tébb komikusnak ldssuk Oket, hogy a mai fiatal éntelmiségi, érzelmi és
szellemi gazdagsdgot mimel8 kort4rsait felismerve benniik, gényolédjék
rajtuk.

Zeljko Ore$kovié rendezése az Ujvidéki Szinhdzban, a kézéps§ Glem-
bay-mf, az Agénia mai szemléletd szinpadi feldjitdsira mutatott szép
példit. A Glembay-drimék egy foldrajzi tijegység, egy kor, egy vildg
irodalmj eszkdzokkel hitelessé tett képe, torténete. Ma azonban ezek a
drémik sokkal kevésbé lehetnek érdekesek a glembayzmus kordokumen-
tumaként, egy birodalom végnapjainak drimai sGritményeiként, mint
egymissal dsszefondddé emberi sorsokként. Tirsadalmi-vrténelmi hétteriik-
t8] nem kell, nem lehet 8ket elvonatkoztatni, de ma a szinhizban mint
elbttiink életre kel8, megtorén8 emberi tSrténetek lehetnek vonzdak,
erds lélektani motiviltsiggal valészerGvé formdle kortirsainkar ldthatjuk
csak benniik. Nem torténelemkdnyv dagerrotipidi koziil kell elénk buk-
kannivk, hanem kéziilink kell szfnpadra lépniiik.
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Ore¥kovié rendezése bizonyitja, hogy ez nem kritikusi fikeié. Agé-
nija, melyben hirom remek és egy kornekt szinészi teljesfeményt litunk,
nem metszette el a drima tirsadalmi-tbrténelmi kotelékeit, csak mini-
milisra csbkkentette 8ket. Ez az el8adis egy ndrél szdl, aki szdmira
két nem 1étez8 férfi kdzbir jut el az Ongyilkossigig, a létezés, az értelem
hatdrira. A két férfi kozil az egyik, a férje, biré Lenbach, mir de
facto egy évtizede csak formilisan, fizikai mivoltdban létezik. S ennek
csak forméja, hogy az egykori lovassigi alezredesh8! 16kupec és istallé-
mester lett, lényege viszont szakadatlan alkoholizmusiban, kirrydzdsai-
ban, botrinyaiban mutatkozik meg. A nd szdmira nem tirsat, hanem
csak mindennapi lelki tortirit jelent, de mir annyira nem érdekli, hogy
miatta sohasem lenne Sngyilkos. Lenbach egyetlen emberi megnyilvinu-
l4sa, hogy mellének szegezi &s elsiiti a revolvert, lényegében Laura és
dr, Ivan Krifoveo, a fényesen indulé karriert bontSperes figyvédi pra-
xissal felcseréld, szeretBstitusban levd, szeretete férfi leleplezése céljibdl
szitkséges, dramaturgiai szerepe van. A kiilonben utdlt férj elwesztésének
pillanata ébreszti £4 Laurdt, hogy szimira Krifovec sem létezik. Az
egyik mir régbta nincs, a misik viszont most mir viégérvényesen nem
lesz. Ennek felismerése vezet Laura tragédidjihoz, nem az, hogy a tér-
sadalmi ranglétrin lejjebb cshszott, hogy az egykori birén8 varrodie
kénytelen tartani, hanem hogy remélt boldogsigiban megcsalatott.

Ezt a megcsalatottsigot, minden glembay-torténelmi nosztalgia nélkiil,
mint jelen idej8 asszonyi sorsot jitssza el Laura bels8 logikdjit kivetve,
a szerep emberi-n8i motfvumait hangsilyozva, nagyszerli szinészi telje-
sfiményként Romhényi Ibi. Beliilr8l formiléds, nagy alakitdst nydjt.
Hat4sosan, pontosan mutatja meg Laura Lenbach irdnti kizdnyét, hogy
ez 3 borzalmas kreatfira csak idegesiti, de emberileg nem érinti. Amikor
Lenbachhal beszél, akkor szenvtelen egyhangisiggal, de az évek 6ta
felgyiilemlett keserliség feltartéztathatatlansigdval &mlik belble a sz,
érzelmi Arnyalatok nélkiil. Kritoveccel folytatott pirbeszéde viszont erds
érzelmi szinezetvel, drimai akcentusokkal, a hizelgést8! a kétségbeess
vidol4sig fvel8 skdldn mozog. Ahogy a falnak fesziilten kimondja, hogy
»tévedés volt minden”, egész élete, s az is, hogy egy ,,j6l szabott za-
kéért, egy doktor arért”, aki csak azt tudja kérdezni: ,ymi értelme en-
nek?”, akir gyilkolni is tudott volna, nemcsak a végs8 szakitds sziiksé-
gessége, hanem mintha Snmaga elpusztitisinak gondolata is végérvénye-
sen megfogalmazddott volna benne. Ennek a felismerésnek természetes
megnyilvinulisa a zirdjelenetben eluralkodsé kdzdnye is, amely a fij-
dalmat elviselni segitd, nyugtatlkkal teletomkoddte embert llitja elénk.

Hasonléan kimagaslé, bir a szerep természete szerint kisebb skéldn
mozgé alakitds Fejes Gybdrgyé. Ahogy a kétezer helyett kapott kétszéz
dindr kirtyapénzt zsebre gyomdszoli, ahogy felesége varrbasztaldnak
fibkjir prébélja pénz reményében kifesziteni, ahogy a Kék Duna ke-
ringBt hallgatja, s esetlen tincba kezd a prébababiré]l leakasztott ruhi-
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val, letérdel a lemezjétsz6 mellé, s 4t akarja fogni a felsz4llé dallamo-
kat, ahogy a hozz4 hasonlbéan lecsiszott orosz emigrins gréfnd el8mt —
vendégként g szerb térsulathdl Jelica Bjeli alakitja pazar szinészi minia-
tirként — megjitssza a bérét — mindez egyiittvéve ritkdn kiteljesedd
szinészi pillanawtd 41l &ssze. Kér, hogy Faragé Arpdd Krifovec-alaki-
tisa nincs egy szinten Romhdnyi Laurdjival & Fejes Lenbachjival.
Hiényzik bel8le a belsd elevenség, ami ezt a rutiner szélhdmost, igazi
érzelmek nélkiil, de érzelmeket mimeld férfic jellemzi. Krifovec hatalmas
tirdddkat rogtondz, hazudik, de Faragénil a kétszinlség elsikkad.

gy is izgalmas, mai kett8ként 41l el8ttiink az Agdnia Laurdja & Kri-
Yovece. Hasonld Agdnia-4tfogalmazisokré] mds szinhdzakbdl is érkezett
hir, Tehdr 4j Glembay-kép van kialakuldban a jugoszldv szinhézakban.

L]

Majd h‘h &vtizeddel a Glembay-trilégia utin litott napvildgot az
opus két jabb mive, az Areteus, amely a tiz évvel késSbbi Ut a para-
dicsomba cimd forgatbkdnyvvel egyiitt Krlefa szintetiz4l6 tSrekvéseit
példdzza. Egyesiti magiban a Legendék példizatszerlségét, jelképességét,
expresszionizmusit és Krlefa nagy témijit, az eurdpai civilizdcié alko-
ny4nak fantasztikummal 4titatott drimai viziéjit. Mig azonban a Ko-
lumbusz el8ad4sinak egyik kozponti kérdése a tér legy8zése, a térben
valé utazds autentikussiga volt, addig az Areteusban a rendez8nek az
id8ben valé utazds kérdését is meg kell oldania. Georgij Parénak erre is
volt nagyszerl Stlete, a dubrovniki Bokar er8ditmény 1épcsbin, aluljé-
réin, erkélyein 4t vezetik a szinészek a nézdker. 1d8n &s véren 4t vezet8
dantei séta ez az elBadis, melynek kiilon érdekessége a milt & jelen
taldlkoztatdsinak egyediil4lldé megolddsa. Bir az Areteus mdsodik és
otodik képe kiillonbdzd helyszineken jitszédik, az 6tddik a Huszadik
Szizad nevll sz4ll6 teraszin, a misodik Szent Ancilla sirboltjiban, tar-
talmilag ezek azonos jelenetek, jelezve igy Krlefa 4tkos kdrfolyamatra
emlékeztetd tSrténelemfelfogdsit. Hogy ezt az el8adis is kifejezze, a
rendez8 koriilbeliil egy 6ra elteltével masik szinészi feldlldssal mdsodik
eléaddst is rendez. Mind a két Areteus-el8addsnak megvan a maga ko-
zbnsége. Amikor az elsdnek inditott el8adisfolyam az Swddik kép szin-
helyére érkezik, akkor a mdsodik folyam a mdisodik képnél tare. Mivel
azonban az erfditmény terasza s pincéje, a két kép helyszine kiilonféle
nyflisokon 4t kapcsolatban vanm, 4thallatszik a beszéd, 4tldtszanak a
bedllitdsok, azt jelenti, hogy az elsd folyam néz8i visszaemlékezhetnek a
rémai korban jdtsz6dé pirhuzamos jelenetre, a mdsodik folyam kozén-
sége pedig a jovlbe, a huszadik szdzadba tekinthet. Kivételes szinhidzi
élménnyé vilik Krlefa Areteusa Dubrovnilthban, mindenekel8tt mert ere-
detien oldja meg a rendezés a jelenetek valtdsit, egymisba kapcsoldsit.

Hasonlé feladatokat 4llit megjelenitdi elé az Ut a paradicsomba cimf
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szinpadi fantdzia is. Mig Paro az idé- és térbeli hatirokat nem ismerd,
egyszerre jelen-milt idejli totdlis szinhdzra mutatott remek példit, addig
a Szabadkai Népszinhizban ifj. Szabé Istvdn rendezbnek sikeriilt impo-
zéns biztonsiggal ugyanezt hagyominyos szinpadon megvaldsitania. Fiist-
feth6vel, amelybd] el6bulkkannak és amelyben eltlinnek az Ut a paradi-
csomba Bernard6jénak képzeletében megjelend kidalakok, novelldinak az
ir6 emlékezéséb8l meritetr szerep!8i, és forgészinpaddal, amely el- & be-
forgatja az egyes képek szerepl8it és kellékeit. Annak ellenére, hogy az
el8adds, melyet a kollektiv szinészi munka nagyfokd tudatossiga jelle-
mez, gondolatilag mem a legerSteljesebb, nagy érdeme, hogy a krleai
mondatzuhatagokat vizudlis kdzlésforméidkal sikeriilt helyettesitenie.

A krlefai opus eddig két zirémilve nyomdn egyértelmlen modern
formanyelvll el8adds sziilethet. Ahogy drimairbi eszkdzok tekintetében
szintetikus jellegliek, szinpadi megvalésuldsukban akként szintetizdljik a
Legenddk & a Glembay—ciklus korszerl megjelenitési lehet8ségeit. Ha a
KrleZa-drimék fél évszdzados el8adds-torténete azonos fél évildzad szin-
hézi stilusaival, akkor az Areteus és az Ut a paradicsomba a jelen, nap-
jaink szinh4zi el8ad4sainak stflusdra, stildris sokrétliségére, Bsszetettségére
hivhatja fel a figyelmet.

Nemcsak felfedeztetnek a holtnak hitx Krlefa-milivek, vagy idészerGen
maivd formilédnak a klasszikusokkd mereviild drimék, hanem épp e
szinpadiatlan opus legljabb darabjai sugalljdk a szinhdzak szdmira a
korszerli megjelenfvés lehet8ségét, a modern megolddsokat.

A KONTRASZT STRUKTURAKEPZO SZEREPE
THOMKA BEATA

Miroslav Krlefa mlvészetének egyik legjellemz8bb vondsit az emberi
létezés killonbbz8 szférdiban felbukkandé antagonizmusok irdnt tandsi-
tott nagyfokd érzékenység képezi. EbbSl az érzékenysépbbl nd ki Krlefa
gondolkodéi és mbvészi attithdje, mely a mlvek fékusziba olyan em-
beri léthelyzeteker Allft, melyek a trténelmi-tirsadalmi valdsig 4ltal
meghatirozott ellentmond4sok befoly4sa alatt 4llnak. Krlefa prézai mG-
veinek tanulminyozdsakor elkeriilhetetleniil szemiinkbe Stlik a regények,
novelldk drimai jellege, s dgy tlnik, bizonyos dramaturgiai fogalmakra
kell tdmaszkodnunk, ha Krlefa prézairdsit adekvit médon -akarjuk
jellemezni. A novellik cselekménye ugyanis rendszerint konfliktusos cse-
lekmény, mely vagy 1. egy eleve konfliktusos szitwdciébdl bontakozik



