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A nyolcvandtddik életévén 14llép8 Miroslav Krlezdrél nem szii-
letésének évszdmai miate késziiltek az it kdvetkez8 versek, tanul-
minyok, kritikdk, hiszen aligha van fré, kdltd, gondolkodé, aki
a felszabadulds utdni években (de kordbban is) kozvetlenebbiil és
szembedtlSbben volna jelen a jugoszliviai magyar irodalomban,
mint Miroslav Krleta, mégpedig onismeretre és feladatvéllaldsra,
bels8 dilemmik felolddsira, redlidk és illazidk szembesitésére kész-
tetd egész mivével & emberségével. Nemzedékeket inditott &s irs-
nyitott az 8 gondolata, fréi és koltSi viligldtdst hatdrozott meg,
tdviatokat & nézBpontokat adott a tSrténelemmel valé szembené-
zésre, a hagyominy dGjraériékelésére, a jelen visszatartd erBinek
kritik4jdhoz. Az 1945-ben megjelent Az irodalom ma cim@ tanul-
ménya, majd az 1952-ben elhangzott, a mindennemt dogmatizmus
birdlatinak mdig érvényes szempontjait tartalmazé ljubljanai (ird-
kongresszusi) beszéd hatirozhatta meg az elsB, hibori utdni nagy
KrleZa-élményt,  melynek legfontosabb dokumentuma az ez ideig
legteljesebb — hatkotetes — KrleXa-vilogatds, olyan forditéi bra-
viirral, mint Acs Kéroly versforditdsai. Ennek az elsé nagy. Krlefa-
élménynek mir a késBbbi tapasztalatokat is magiba foglalé ténye
Bori Imre tanulsigos és a személyes élmény tiizével fOtStt kismo-
nogrifidja. A hatvanas évek elején kezd8d8 és egészen az éviized
végéig tartb irodalomszemléleti 4talakulds, a kritika érvényesfiése,
az 0j versforma kialakitdsa, a jugoszliviai magyar irodalomban
addig ismeretlen érzékenység és gondolatisdg magatartist és vildg-
l4tAst meghatdrozé folyamatinak mélyén milkdddtt a Krlefa-él-
mény mind a ,,bicskai idillel” szemben felmutatott ,,pannon sir”,
mind pedig a ,helyi szinekkel” ellentétben érvényesitett ,.eurdpai
néz8pont” értelmének id8szerlisitésében. Krlefa mfive mint a gon-
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dolatok és eszmék forrdsa, mint bels§ (Snvizsgdlé és &nértelmez8)
kritérium, mint viliglitdst & dtirdnyokat meghatdrozd irdnytd,
mint mindig Gjra ismétléd6 felfedezés volt (és van is) jelen iro-
dalmunk Sntudatdban.

Ennek a nagy, meghatirozd érvényl KrleZa-élménynek megala-
pozéja Sinké Ervin. Az 8 {risai, elBaddsai, Krlezdbbl verr példéi
hirdették mindig a legmeggy8z8bb érvekkel, az emberi azonosulds
intenzitdsdval Krle¥a életmlvének gondolatait és eszméit. Sinké
nem kozvetitette, hanem érvényesitette a krleXai gondolatot, nem-
csak ,letérképezte”, hanem tovibb is vitte, példdt mutatva arra,
hogyan lehetséges egy élette] teli milivet mindig 14j élettapasztalatok
és torténelmi élmények rakapcsoldsival személyessé tenni. Termé-
szetesen, a sinkdi tovibbgondolast a két életml (és élettapasztalat)
oly sok érintkezési pontja tette lehetdvé; a Bankett Blitvdbanrél
A véres mitoszt irva Sinkd Ervin tiikorbe nézhetett, mert a mitoszt,
a mindennem{ véres mitoszt egyformén élték meg ugyanabban a
torténelemben; ezért nem ,regényinterpreticié” A véres mitosz,
hanem &nérvényl tanulminy a legvalbsigosabb, a legszemélyeseb-
ben megélt torténelemrdl.

Két, KrleZa egész életmlivée 4tsz5v6 szempontbél hirdette Sinkd
KrleZza id8szerfiségét:

Egyrészt:

nwKrleZdnak, ¢ XX. szdzad egyik legkevéshbé harmonikus
koltéjének az irodalmi mive ( ...) egyedildlléan harmonikus.
Eurbpaisiga és a délszldv valdsdg problematikdjéboz wald
bilésége egymist erlsiti. Az egyetemes, a kozmopolita huma-
nisztikus komponens hatdrozza meg a délszlév-horvat kotott-
ségnek szenvedélyes nemzeti tartalmdt, s ugyanakkor ez a
kotottség az, ami dltal konkretizalédik és érvényesiil KrleZa
szellemének minden geogrifiai és népi korlatokon thlndtt
nagysiga, a csak a maga torvényeit elismerd szuverén gondo-
lat, 4 gondolkodis szenvedélye. .

Szenvedélyes kotétiség és egyben a kotetlen és korlitot nem
t#ré gondolat mint fizikailag elementdris szenvedély — ezzel
annak a hbfoknak az eredetére mutattam rd, mely KrleZa
minden mivének wuralkodé jellemvondsa.

(Sinkd Ervin: Miroslav KrleZa miive)
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Misrészt:

Krlea iréi eljdrdsdban ,vildgnézet jut kifejezésre, a kiltdé,
aki egész lényével forradalmir, s akinek a forradalom az
eg ész ember iigye, a kiltdé, aki nembogy nem szigeteli el
magdt kora emberi kGzosségétdl, banem a maga személyes kér-
déseit mint a kozdsség sorskérdéseinek részét, kézés sorskér-
dés egyéni wvaltozatit, w kozdsség sorsatél elvdlaszthatatlan
sorsként éli dt. S épp ezért, ami itt személyes, az nem csak
személyes probléma, s ami itt probléma, az mind személyes
probléma, s ezért itt fel se meriilbet az ostoba kérdés, hogy
bol végzbdnek a politikai és bol kezdddnek az emberi kér-
dések.”

(Sinké Ervin: A véres mitosz)

A két szempont Sinké Ervin Krlefa-élményének kulcsa, de ugyanak-
kor olyan néz8pontok is, melyek a jugoszldviai magyar irodalom hdbord
utdnj periédusaiban a felfedezés és Gsztonzés érvényével birtak, az adott
meghaladdsit tették sziikségessé, a megfeneklett gondolar elmozduldsit
siirgették. S mindezt 2 legmagasabb midvészi igényeket timasztva. Mert
Sinké mindig is j6l tudta, s nagyon sokszor hangoztatta is, hogy az egye-
temes és a konkrét, az egyedi és az 4ltaldnos dialektikdja, a torténelem-
ben valé benne-lét sohasem szélalhat meg — az irodalomban, a mlvé-
szetben — gyatra miivészi eszkdzokikel, kontir mdédon; més széval, Sinké
az irodalom meghalad4sit nem az irodalmar minden mis kozlésformatdl
megkiilonbéztetd eszkdzok (,,diszek™) tagaddsitél tette fiiggbvé, hanem az
emberi hang, a tiltakozds és a szenvedély irodalmi mliben valé megszélal-
tatdsdnak képességérl, ami végiil is nem jelent mdst, mint a hagyomi-
nyos és elhaszndle milvészi eszkdz6k lomtirba helyezését s §j mibvészi
eszkozok felismerését és alkalmazdsit, mert Sinkd egész irodalomszem-
1élevében a fiatal Lukdcs Gydrgynek azt a gondolatit koveti, hogy a for-
mdnak etikdja van. Aki ezt nem ldtja meg, annak nincs fiile az irodalom-
hoz, a koltészethez, az az irodalomban — minden més dogmatikussal
egybehangzéan — csak eszkdzc 14t, de nem az emberi szellem teljes meg-
valbsuldsdnak (egyik, taldn legszdmottevdbb) lehetBségét. Ezért beszélhet
Sinké Ervin a legkevésbé harmonikus kéltd irodalmi mlvének egyediil-
4116 harménidjirdl, s ezért szélhat — A véres mitoszban — az ideolé-
giailag oly pozitiv toltésl antifasiszta irodalom irodalmi (és torténelmi)
cs8djér8l. Van ugyanis valami, ami nélkiil a tartalmilag legigazibb iro-
dalmj kozlés sem irodalom és ezért érvényét veszti a tdrvénelemben vald
emberi megvaldsuldsdért vivott nagy kiizdelmekben; ez a ,,valami” pe-
dig semmiképpen sem az ,irodalmi” kiirtdsa, hanem éppenséggel az
irodalmi megvalbsitdsa.
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KrleZa életmOvében — versekben, drimdkban, tanulminyokban, re-
gényekben, elbeszélésekben, naplékban — éppen ez az irodalmi valésul
meg, az, ami minden mdlé élményt jelenvaldvi tesz, ami minden élet-
velen dologba és tirgyba életet lehel, ami személyessé teszi a kdzdsségi
problémit &s kozisségivé a személyest, s minthogy ez minden Krlefa-
mbben mindig djra és djra megvalésul, a KrleZa-életmlhdz valé wviszo-
nyulds — az, hogy tudunk-e, meriink-e réla szélni — wizvilasztd, defi-
nitfven elvdlasztb; a ,,nyolvandt” ezért nem iiriigye az itt kdvetkez8 fri-
soknak.

B.J.

A SZENTJANOSKENYER-FORMA VIZJEL
TOLNAI OTTO

NAPLO

wMikor a bogirirus belenytlt a nagy, nedves vi-
szonzsdkba, tompa fények liiktettek bent, mintha 1¢-
legeznének. Az. 4rus egyszerre csak egy-két bogarat
szedett ki s rakott 4t a hosszi, csbforma kalitkdba.
Mikor Ginpei a szeméhez emelte, mert nem hitte,
hogy tizenhét bogir lenne a kalitkiban, az ember
belefdj, és a bogarak felizzottak. Nyila Ginpei arcdt
érte.

— Azt hiszem, még tiz kéne, hogy vidimabb le-
gyen a dolog.”

Kavabata Jaszunari: A t6 (Goncz A. ford))

répiilok zédgribba

kiinn a fehér mezén

8sz farkasok vagy angyalok

és lenn miris a kivildgitotr keresztit

(2z éjszaka ismét a doktor zsivigd
mésodik kbtetét olvasgattam
lehetséges az hogy végiil is

csak ez marad nekem

a tdmérdek modern -regénybdl

bajszomrdl olvadé porhd)



