KRITIKAI SZEMLE 1395

kotban vitdlis és a mbvészet mai helyzetére jellemz8 jelenségét. Mésrészt
a kidllitds szervez8i nem kivédnték az egyes alkotdsokat kiilonféle sé-
mikba illeszteni, mert ezzel kiléptek volna a mikritika szerepkénébdl, és
a miivészet diktitorai lettek volna. Ezért valaszrottdk a leltdrozés rend-
kiviil kényelmes, de semleges médszerét: nem provokalni, nem értékelni,
hanem egyszerlien az invenciét kovetve bemutatni az uralmon lev8 md-
wészeti torekvéseket. Nehéz eldGnteni, hogy a kritika & a mlvészeti
élet ezen kompromisszuméban milyenek az arinyok.

A hagyominy kritikusa kdriilhatirolta és lezdrta vizsgdlatainak a tdr-
gydt. A mai kritikus a végtelenig terjeszti ki kritikdjinak a tdrgyit.
Vagyis megnoveli a mlvészet teridleét, és ezzel egyiitt a bizonyralan-
sigot is. Ezért mind nehezebb a mai mlvészet megbizhaté diagnézisit
adni, hiszen minduntalan kicsGszik 2 keziinkb8l az, amit az adatok
szdménak ndvelésével gondoltunk megragadni. Err8l ir Igor Zidié ugyan-
csak a kidll{tds katalégusdban kdzblt tanulminydban.

Ugy latszik, a tudés milvészeti kritikusok jé! ismerik a mfivészeter,
még jobban a modern mivészet bels§ ellentmondisait, helyzetének kont-
roverzidit, de — sajnos — kidllitist rendezni nem tudnak, még akkor
sem, ha magédrdl a kidllitisrendezésr8] is sokat, taldn tGl sokat tudnak.
»A sok tudds magit a tuddst fenyegeti”, 4llitotta wvalaki.

ACS Jézsef

EMLEKEZES BARANYI KAROLYRA

A hal4l nagy mérlegkészitd az egyén és a kOz3sség szdmira egyarint.
Bizonyos esetekben nem szélam, hogy a veszteség ,,pétolhatatlan”, de
ezt csak akkor tudjuk meg igazdn, amikor ezt mir nem k&zdlhetjiik
— taldn egyetlen jévitételként — az elkdltozdttel. Sbt, sok esetben a
haldl utdn deriil ki, mennyire szerettitk azt, akit a gyilkos kér elraga-
dott tbliink, s hogy mennyire nem sikeriilt ezt az Erzfsiinket és meg-
becsiilésiinket kifejezniink. A mulasztds az elkdltdzétt szdmira immdr
rékké jévitehetetlen.

Baranyidkhoz a szeretet, tisztelet, becsiilés és hila szdlai kdtnek.

Egy kotetrevaldt irtam mir Baranyi Kdrolyrél (Tiszataj, 1971. 1. sz.,
Alféld 1971. 9. sz., Magyar Sz6, 1971, okt. 23., Katalégus Bp. 1972.,
Forrds, 1973. méjus—jlnius, MAvészettorténeti Ertesitd Bp. 1977. 2. sz.).
Igaz, nemcsak réla, hanem Markov Zlatirdl is, mert bir mlvészetiik
kiilonbozott egymistél, ahogy az életben, Ggy a tudatomban is elvi-
laszthatatlanok voltak egymdistél. Nem beszélhettem, irhattam az egyik-
r8] 4gy, hogy ne szbljak a misikrdl is.
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A Hid & az Uzenet megemlékezéseibdl bgy ldtom, abban egyetértiink,
hogy Baranyi Kéroly mlvészete egyedidild, f8leg az 1956 utdni kor-
szakdval, Az elbtte lév8 is jelentds, mélybdl fakadd, magyvonald és
hatésh, nem kisebb jelentbségli, mint az 1956 utdni, amely formavild-
gival s talin nem tévedek, ha azt mondom, derlisebb életfelfogdsival,
helyenként jéizli humordval, de mindig az ember irdnti rendkiviili ko-
molysigdval ugyancsak kivételes eredmény. Ezen a ponton néhiny meg-
jegyzést meg kell kockdztatnom.

Az egyik az, hogy egy teljes érudkli monografia lesz csak képes egész
képet adni Baranyi munkéissdgdrél, amely az alapos sziveg mellett ki-
tlnd felvételekkel mutatja be e gazdag mivészpdlya alkotisait.

A misik megjegyzésem: f6losleges lenne azzal bibel8dni, ami a mi-
kritikus-m{tdrténész egyéni izlése szemszigébOl nézve talin sz8rozhetf,
kifogdsolhaté. Hisz minden alkotét a sikeriilt mlvek jelentik: Aki nem
meri villalni a gyengébbecske mfivet, nem hozza wviligra a remekmfivet
sem. S ha viligra hozta, az teszi naggyd. Ez alél egyetlen alkoté sem
kivétel.

Baranyi Kéroly értékelésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil a meg
nem valésult mivek szimbavétele & é&rtékelése. A megemlékezések az
épivészettel is kapcsolatba hoztdk Baranyi mfvészetét. Joggal. De ne
feledjilk, hogy a Bauhaus, s8t mir elbdjei, szinte minden tdrsmlivészeti
alkotdst szdmfliztek az épiiletr8l. (Részben ezért is beszélnek korunk
legnevesebb mfivészei a modern épitészet csBdjérdl, még Niemeyer is!)
A ,modern” épftészet lélektelensége és embertelensége ma mir nem re-
akcibs szblam, hanem szdz- & sz4dzmillidk 4ltal igazolt vénydllds. A kér-
dés részletes kifejtést igényelne, amire itt nincs hely. A lényeg azonban
nem ez, hanem az, ahogyan Baranyi képzelte épivész és szobrisz egyiitt-
mfikddését s aminek bizonyitdsira neki is, akdrcsak a kor legtébb szob-
rédszinak, csekély lehetBség adatott.

Ha egy-egy épitész érvékelésénél a meg nem valdsult tervek is figye-
lembe veend8k, nem hagyhaték figyelmen kivil Baranyi szobor-tervei
sem. Ezek foldolgozdsa, szdmbavétele olyan mltdroénészt igényel, aki
Ggy latja egybe az épitészet és szobriszat kapcsolatait, mint ahogy Ba-
ranyi Kiroly l4tta. Ez esetben kiteljesedik az életmfl, & tovdbb nd a
jelent8sége, mely szerintem eddigi l4thaté voltdban is hatalmas, de ki-
egészillve a meg nem valésult 4lmok kivitelezésre kész terveivel, egye-
nesen kolosszdlis méretlivé tigul. A kéziratban maradt miveket is ki-
adjdk, ha arra érdemesek. Baranyi tervei kivitelezhet8k, s arinylag nem
is olyan koltségigényesek, mint elsd pillantisra vélné a néz8.

Még valamit, amit eddig nem hangsilyoztam eléggé. Noha izig-vérig
kora embere volt, jelleme mindig elég er8snek bizomyult arra, hogy a
milwvészet cimén nyiizsgd és egymdst irté divatoknak, izmusoknak uszi-
lydba ne keriiljon. N4la a korszerliség nem valamely irdnyzat masol4-
siban meriilt ki. A kor eszkiztirdt § is felhaszndlta, de arra, hogy egy
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magira jellemz8 6ndlld viligot teremtsen. Es teremtett is! Joggal ve-
tette meg azt a fajta provindalizmust, amely a milvészetet dsszekeverte
a mindennapi sportversenyekkel, mintha bizony a m@vészetben az volna
a lényeg, hogy holnapra ki wd valami ijat, djabbat, még Hjabbat ki-
talélni! Csak ¢z a tipikusan provincidlis szemlélet meriilhetett el az egy-
mdst irtd, tiszavirdg-életl izmusok hindrjéban.

Azt vallotta, amit Székely Bertalan: a divat lehet mivészi, de a ml-
viszet nem lehet divat! Lényegében ezt mondja Herbert Read is A mo-
dern szobriszat c. mlve utolsé oldalain, csak a modernizmust félreéri8k
vagy nem olvassdk, vagy igy tesznek, mintha nem olvasték volna.

Pirizsban nem hatott r4 az din. avantgarde mivészet. Ontdrvényei
szerint fejl6d6tt, alkatinak megfelelen, s birmit is csindlt, hadiemléket,
siremléket, Pirandello- vagy Krisztus fejet, menetelt katonaként vagy
tanitott szakkdrben, minden arra szolgdle, hogy oOnmagit taldlja meg
abban, ami életmlvét egyedivé teszi. Egy darabig mindenesetre, mert
hogy lesznek kdvetdi, tanitvinyai, utinzdi, afel8l nem tdplilok kérséget.

Hogy a kor szellemét fejezte-e ki, ezen kir vitatkozni. A korok szel-
leme nem olyan egyértelmi valami, ahogy azt némelyek hiszik és hi-
hetik. De hogy Baranyi mbvészete nemcsak korszer#, hanem némely
tekintetben kordt meg is el8zi, ezt merem 4llftani. S hogy az érzelem
mellett mindig sz6]1 az embert emberré tevd értelembez is, ezt a magam
részér8] kilén érdemként tartom szdmon. Oly korban, melyben az észt
oly sokan s elBszeretettel fosztjdk meg trénjitdl — mbvészet és ml-
alkotds cimén is.

Utdlra a mivekrdl sz6l6 locsogist, azt a bizonyos ,blablit”, az ebben
kimeriilé ,,mlkritikit”, amelyben a mi mér nem is volt fontos, s8t el
is sillyedt a sz6dzbnben, amelynek wége — nyugati kifejezéssel élve
— a ,szétfecsegett miivészet” lett. Annil jobban szerette a lényeget
vildgosan kifejez8 mdelemzést. Puritdn egyénisége, gondolkoddsa nem
szegte szdrnyit képzel8- é&s formateremtd erefének, nem torlaszolta el
azt a bOvizl forrist, amelyb8l a meglep8en érdekes é&s érvékes Stletek
szdzaj fakadtak. Nincs patikamérleg, mely eldonthetné, ki egy koron
és ki akdrcsak egy kozosségen beliil is a legnagyobb mlvész. Azt szok-
tam.mondani, az a legnagyobb elismerés, ha valakit a nagyok, a leg-
nagyobbak kozott emlegetnek. Hogy Baranyi Kiroly az utébbiak kozé
tartozik, soha nem volt kétséges elbttem, mibta miivészetét megismertem.
Ennek tudatdban a haldla éta eltelt hénapok még inkibb megerBsitettek.

Baranyi Kirolyrdl &s feleségér8l, Markov Zlatirdl annyit {rtak mir,
hogy kevés miivész és mbvészhizaspdr dicsekedhet mennyisége ilyen
hatalmas és tartalmira nézve oly elismer8 sajtéval. Ebbbl adott {zelit8t
Bordis Gyéz6, igaz, csak a két vilighdbord kozottibl. J6 lenme, ha
folytatdsa kovetkezne. A feladatok egyike az el8bbiekb8l kdvetkezik:
€gy Baranyi Kiroly- és Markov Zlata-bibliogréfiit mindenképpen érde-
mes volna megjelentetni. Rendkéviil tanulsigos lenne. Kideriilne, hogy
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a magyar irodalmi szemléletben a képz8mivészet, mint ,tirsmlivészet”
(a konyvet nem ok nélkiil hasonlitjdk az épiilethez, az illusztrdcid is
szerves tartozéka a kdnyvnek, ha szolgélatit igénybe veszik) — legfel-
jebb, ha harmadrangi szerepet jitszik. Egy kezinkdn megszimolhatjuk
azokat a nagy fr6kat, akik komolyan érdekiddtek a képzdmilvészet vagy
akdrcsak egyik 4ga irint is, mikdzben az ,elidegenedésr8l” prédikiltak.
Mindennek ellenére Baranyiéknak iréi nészr8l is volt sajibjuk, a vajda-
sigiban is, az utébbi években a magyarorszigiban is. Kideriilne beléle
az is, hogy kortirsi tilzds, mintha a vajdasigi magyar mlvészek mun-
kissiga nem keltett volna visszhangot. Hogy ez nem volt elég erSs,
ez igaz, de a helyzet nem volt jobb mdsutt sem.
Egy bibliogrifia nélkiilozhetetlen Baranyi Kirolyék monogrdfidjiboz
s egyben talpkdve lehetne az egész vajdasigi magyar mlwészettSrténet-
irdsnak. E monogrifia sem nélkiilszheti a széles kidrll tSrvénelemi héteér
sokoldald és alapos ismeretét. Baranyiék méltatdsa kozben kideriilne az
is, hogy 1920-t6l napjainkig a vajdasigi magyar miwvészet koréntsem
olyan ,provincidlis®, mint amilyennek hirdették azok, akik legfeljebb
részben vagy egyiltalin nem ismerték. A provincializmus fogalmit kii-
l6nben is 4vértékeli a tudomdiny, a milvészertdrténet-irds és a tdrlat-
litogatd kozomség legfiatalabb rétege is — az egész viligon. Csak fi-
gyelni kell a hirad4dsokra.
SZ1] Rezsé

TELEVIZIO

A FELFEDEZES URUME NELKUL

Négy ij tévédrima a belgridi stidi6 mibsordm

A belgridi stddi6 szokdsos 8szi, ciklusba fogott hazai tévédrima
sorozatiban az idén mintha feladta volna a t5bb évre el6re megfogal-
mazott mottSt, amely gy hangzott: korszerfilen mindennapjainkrél. A
nemrég bemutatott négy produkciébdl ugyanmis csak kett8re illett voina
ez a meghatirozis, de tulajdonképpen nemcsak ezt kifogésoljuk a lirott
miivekben — annil is inkibb, mert nem a mottd dSnti el az értéket
—, hanem azt, hogy hidba keressik azokat az ismertet8jegyeket, ame-
lyek valamiképpen egyiivé tartozOkki is tették volna Sket. S még akkor
sem kellene sz6vd tenni, ha a drémdk 5nndn érvéke és erénye tette volna
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