1392 HID

Nagy Andris a Toron, 1867 tanisiga szerint kialakitotta a maga
toreénelem-vizidjit, s e torénelem-vizidnak wan id8szerl mondanivaléja,
A tSrténelmi novella 4ltala mdbvelt tiszta gondolatisigd, intellektuali-
zilt nyelvi viltozatit pedig a mai kispréza kontextusén beliil egyenesen
hézagpitlénak tartjuk. Ezek a novelldk, elbeszélések olyan konstelldcibba
dllivjdk bele a torténelmi vémdt, szitudcibt, amelynek elsBsorban a jelen
vonatkozédsiban van érvényessége. llyen sajitsiggal sajnos azoknak a
prézai szovegeknek a tdlnyomé t8bbsége sem rendelkezik, amelyek ,smai
tirgydak”., A ,jmai téma” jelentéktelenségekbe, Gnelemzésekbe, feliile-
tességbe veszd & gabalyodd megvalésitdsaival szemben Nagy Andris
figyelemremélté eredménnyel prébilt meg ,nem mai térgykorben” djat
mondaai.

THOMKA Beita

KEPZOMUVESZET
A JUGOSZLAV MUVESZET 1970 ES 1978 KOZOTT

A képzBmilvészeti kritikusok nemzetkdzi szervezetének jugoszliv szek-
cibja rendezte meg a hetvenes évek mlvészetének nagy antologikus tr-
lavit, melyet elbszdr Szarajevéban a Collegium artisticom kidllitdsi csar-
nokban, utdna pedig szlikitert viltozatban Belgridban, a Cveta Zuzorié
pavilonban mutattak be.

A hosszh elékésziiletek eredményeként létrejott tirlat felemds fogad-
tatdsban részesiilt. A mékrittka nem lelkesedett érte, s8t viszonylagos
csaléddsit is kifejezte. Legfontosabb észrevétele, hogy a nyolcadik év-
tizedben az abszrakt és a figurativ mbvészeten kividl mds, legalibb
annyira jelent8s mivészeti folyamatok is léteznek. KiildnSsen a koncep-
tudlis mlvészet és sokféle viltozatdnak kihagydsa tlnik szembe, ami
a rendezd koncepcibjit konzervativizmussal vidolja, s8t azzal is, hogy
a hetvenes évek miivészenét félreédrti.

Misik fogyatékossiga a tirlat rendezésének, hogy Jugoszlivia mai
mivészetét csak néhiny kdzpont mlvészeinek eredményeit prezentilva
igyekezett bemutatni, s ekdzben néhiny kdztérsasig & tartominy jele-
sebb mlvészeird] megfeledkezett. A kidllitds elSkésziiletei sordn Politelj-
ben a mfivészettdrténészek és miikritikusok tandcskozdst szerveztek el-
méleti kérdésekrSl. Itt mélyrehaté elemzések & tanulminyok hangzottak
el, melyeknek legnagyobb nészét a kidllitds kavaldgusiban is kdzolvék.
Ezt kivette a Képzbmilvészeti Taldlkozd szervezésében Szabadkin meg-
tartott tanicskozds, melyen a ki4llivds koncepcibjit hatvdrozedk meg. Az
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elméleti és esztétikai helyzetfelmérés a mbviészeti tevékenység és az al-
kotdsfolyamar folé emelkedett, ami abbdl is kideriil, hogy az elfogadott
elméleti alapvetést és a felsejld eszvétikai értékeendszert nem alkal-
mazvdk a gyakorlatban. Ennek Ssszefiiggésében a kidllitds, mint a munka
befejezd része — mint eredmény —, csupin megismételte az elmiblt év-
tized jelenségeit, elsdsorban azzal, hogy a stiluskezdfket, nem az ered-
ményeket hozékat muratta be. Tehit a konfekoidt is érvényesitette.
Holott a kritikusoknak — tekintet nélkiil az absztrakt és figurativ
mlvészetre szlikitett kidllitds koncepcibfira — a mdbltat kellett volna
Gjraérodkelni. Néhiny mlvészt el kellett volna mozditani a kéztudatban
kialakitott helyér8l, mdsokat viszont a mai értfkelés szerint kellett volna
bemutatni. Ez nem t8rtént meg a kidllitison, csak a kozelmdlt ismét-
16d6tt és reproduk4lédott.

Eddig a ki4llitds hidnyossigair6l széltunk, holott a tdrlaton, hazai
méroével mérve, sok kitGn8 alkotds is helyet kapott. Eppen ezeknek 4r-
tott az elismert mivészi ,arinyok” kotelességh8l vald ismételgetése.

Kosta Vasiljkovié az emlitett poditelji tanicskozdson tdbbek kozott
azt fejtette ki, hogy nilunk a mivészek sokszor filozofikusan kivinnak
gondolkodni a problémikrél, s ekizben el8fordul, hogy gyakran fogad-
jik el a mellékest a lényeges és valbs helyett, aminek az a kiwetkez-
ménye, hogy fokozatosan elvesztik talpuk aldl a talajt. _

Az informiciék tomegében krittkitlanul fogadnak el sok mindent, &
megkisérlik azt a mi valésigunkra alkalmazni. Példiul egy mfivészeti
jelenséget olyan kornyezetb8] hoznak be, melynek mds a kultlrtdrténete
é més gazdasigi viszonyok hatirozzik meg. Az a kdrnyezet nem ha-
sonlfthatd azzal, amelyben mi éliink, de 4gy is mis mint civilizicié,
és ha Ggy akarjuk, 4llamként, adminiszuricids szervezevként is mds. Ily
mébdon vildgosabbd valik a hazai mlwészet helyzetének ellentmonds-
sossiga.

Ez az ellentmondisos helyzet mir két-hirom évtizede viltozatianul
id8szerdl. Ezt miivészeink kezdetben nem ismerték fel, mert az ipari gyors
feflddés folytdn a kiilonbdzd esztétikai hatdsok irdnti fogékonysdg a
mivészi alkotds szabadsigit biztositotta, de most mir van idénk és
er8nk is hozzd, hogy mindenen elgondolkodjunk & vilvoztassunk is a
miivészet helyzetén.

A kidllitison mindez kdzvetetten jelen van. Ezért beszélhetett dr. La-
zar Trifunovié arrél, hogy bir minden tirsadalomnak nagy szikksége
van sajit mfivészevére, miként izoldlédott a modern mivészet a trsa-
dalomban.

Szerinte a mai mlvészetet az eltirgyiasodds, a tirgyi jelenségek vég
nélkiili létrekelvése irinyitja és jellemzi. Ezért szaporodhattak el oly
nagyon a miivészek és a ,mlvek” is. Ez a folyamat Lazar Trifunovié
szerint végsd konzekvencidjdban a milivészet megszlinéséhez vezet. Kiutat
csak az igazi mlvészek mutathatnak — akik kevesen vannak, s akik
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rendszerint akkor és ott jelennek meg, ahol kevesen vérjik, vagy nem
is virjdk. Az igazi mlvész, aki valami Gjat tud kezdeményezni, nem a
jért utakon, nem az ismert teriileteken keresi helyét & feladatit. Persze
ez nemcsak a miivészetben van gy, hanem a valbsig megkdzelitésének
minden teriiletén. Az eltdrgyiasodéssal szemben egy humanista ,;mecha-
nizmus”, egy ,egységes nagy folyamat” mbkddik.

Amikor a mialkotds eljutott a polgiri lakisba, hogy egy személy
kedvét, eszményét szolgilja, aklkor a fest kilépett a torténelmi &s t4r-
sadalmi felel8sség terhe albl, és sajit személyes érzését fejezhette ki.
Jogot szerzett a szabad Onkifejezésre, & ez az alkotisszabadsig nagy
gySzelmének tint fel. Csakhogy a kifejezés szabadsiga kdnnyen Iépett
4t 3 kifejezés Onkényébe. A személyes élmény festése maginérzelml fes-
tészetre szikiilt le. Az ember & a kép kozdtti kapesolat is megszakadt.
A festd az iizenetét (mondanivaldjit) annyira individualizdlja, hogy
mér nincs 4ltaldnos emberi értelme. EbbS! kifolydlag komoly zavar té-
madt, mert a mivészi éimény é a maginiigy Osszekeveredett. Persze
minden mlvész egyéni kifejezésmbdot igyekszik kialakitani, és a sajét
élményée kozli. A zlrzavart az egyéni kifejezébsméd és a privatizilds
felcserélése okozza. Ett8l kezdve a mlivészetben minden lehetbséges és
megengedett. Ennek az ellentmondédsos helyzeinek a visszajelzése a ké-
zdnség, illetve a tirsadalom fel8l végzetes lehet a mivészetre nézve.
Hogy iddig jutottunk, mondja Trifunovié, annak oka a sikeres, de te-
hetségtelen és kozepes milvészek kétségbeejtBen nagy szdma. Valamint
az, hogy a keresked8k &s a kritikusok, ez a két 4j, de agressziv tényez8
tartja kezfben a mivészet sorsit. Egyik a haszonért teszi, a mdsiknak
megrogzitt ambicidja, hogy 4tlépje foglalkozdsa hatdrit, kbzben pedig
kihaszndlja az irdnyitdsa alatt 4116 intézmények hatalmit, hogy sajit
eszméit és elméletét kényszeritse a mlvészetre. A mlvészet ellentmondi-
sos helyzetének mélyén a mlvészi jelrendszer privatizdlisa ismerhetd
fel. Ezért nem érti a kozomség, és ez a mlvészet humanista tartalmait
hozza veszélybe.

A kiillitds kitdnBen Osszedllivott kataldégusiban kozblt tanulminyok
jOl vildgitjdk 4t a mlwvészet bonyolult helyzetét, de a tdrlat felépitésekor
nem alkalmaztdk ezeket a szempomtokat. De legaldbb egy helyen van-
nak a mlvészet megitéléséhez szitkséges eszkozdk és a mai jugoszlév
mfvészet meghatirozdsinak alapfogalmai. Persze ett8l még mnem lesz
konnyebb mdbkritikdt frni, hiszen tiszta érvekre van szikkség & jbl
védhetd eszmei pozicidkra.

Egy biztos, Jugoszlividban ma a mfivészet fejlBdésének irdnyai szd-
mosabbak, mint birmikor eddig. Nap mint nap 4j é tehetséges miivé-
szek lépnek fel, ami gazdagitja a mivészeti helyzetképet, de ugyan-
akkor az értelmezés és a szelektilds felel8sségét is ndveli. E felelbsségbbl
eredBen a kidllitds rendez8i két veszéllyel keriiltek szembe. Egyrészt
nem tudtik bemutatni a festészet, a szobriszat és a grafika minden al-
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kotban vitdlis és a mbvészet mai helyzetére jellemz8 jelenségét. Mésrészt
a kidllitds szervez8i nem kivédnték az egyes alkotdsokat kiilonféle sé-
mikba illeszteni, mert ezzel kiléptek volna a mikritika szerepkénébdl, és
a miivészet diktitorai lettek volna. Ezért valaszrottdk a leltdrozés rend-
kiviil kényelmes, de semleges médszerét: nem provokalni, nem értékelni,
hanem egyszerlien az invenciét kovetve bemutatni az uralmon lev8 md-
wészeti torekvéseket. Nehéz eldGnteni, hogy a kritika & a mlvészeti
élet ezen kompromisszuméban milyenek az arinyok.

A hagyominy kritikusa kdriilhatirolta és lezdrta vizsgdlatainak a tdr-
gydt. A mai kritikus a végtelenig terjeszti ki kritikdjinak a tdrgyit.
Vagyis megnoveli a mlvészet teridleét, és ezzel egyiitt a bizonyralan-
sigot is. Ezért mind nehezebb a mai mlvészet megbizhaté diagnézisit
adni, hiszen minduntalan kicsGszik 2 keziinkb8l az, amit az adatok
szdménak ndvelésével gondoltunk megragadni. Err8l ir Igor Zidié ugyan-
csak a kidll{tds katalégusdban kdzblt tanulminydban.

Ugy latszik, a tudés milvészeti kritikusok jé! ismerik a mfivészeter,
még jobban a modern mivészet bels§ ellentmondisait, helyzetének kont-
roverzidit, de — sajnos — kidllitist rendezni nem tudnak, még akkor
sem, ha magédrdl a kidllitisrendezésr8] is sokat, taldn tGl sokat tudnak.
»A sok tudds magit a tuddst fenyegeti”, 4llitotta wvalaki.

ACS Jézsef

EMLEKEZES BARANYI KAROLYRA

A hal4l nagy mérlegkészitd az egyén és a kOz3sség szdmira egyarint.
Bizonyos esetekben nem szélam, hogy a veszteség ,,pétolhatatlan”, de
ezt csak akkor tudjuk meg igazdn, amikor ezt mir nem k&zdlhetjiik
— taldn egyetlen jévitételként — az elkdltozdttel. Sbt, sok esetben a
haldl utdn deriil ki, mennyire szerettitk azt, akit a gyilkos kér elraga-
dott tbliink, s hogy mennyire nem sikeriilt ezt az Erzfsiinket és meg-
becsiilésiinket kifejezniink. A mulasztds az elkdltdzétt szdmira immdr
rékké jévitehetetlen.

Baranyidkhoz a szeretet, tisztelet, becsiilés és hila szdlai kdtnek.

Egy kotetrevaldt irtam mir Baranyi Kdrolyrél (Tiszataj, 1971. 1. sz.,
Alféld 1971. 9. sz., Magyar Sz6, 1971, okt. 23., Katalégus Bp. 1972.,
Forrds, 1973. méjus—jlnius, MAvészettorténeti Ertesitd Bp. 1977. 2. sz.).
Igaz, nemcsak réla, hanem Markov Zlatirdl is, mert bir mlvészetiik
kiilonbozott egymistél, ahogy az életben, Ggy a tudatomban is elvi-
laszthatatlanok voltak egymdistél. Nem beszélhettem, irhattam az egyik-
r8] 4gy, hogy ne szbljak a misikrdl is.



