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hasonlé ,,zsigereivel érz8” Gsztonember nem taldthatja meg a kell§ sza-
vakat. Ezzel a kétségteleniil alkotéi kifinomultsigot, leleményt és ardny-
érobdker kivind megkozelitéssel Oklds alakja valészinfileg elevenebbé, ta-
pinthatébbd vilhatott volna, 5 ilyen lehetett volna az 4ltala 14tott vildg
is, kozéppontjiban a filozéfussal, akinek érdekes lehetBségeker fgér
alulnézetb8] megmutatni kivint portréja se bontakozhatott ki igazdn.
Mis kérdés persze, hogy e korintsem egyediil lehetségesnek vély 4brdzo-
l4sméd esetében 4rnyaltabb, tSbbrétl regény sziiletett volna, valészinfileg
pedig joval terjedelmesebb is anndl a ,gyorsregénynél”, amit Katké ¢ol-
14bs] olvashatunk. Olyan md, amelynek megirisira Katké — a2 maga
szempontjsbbl alighanem okosan &s érthetden — mem véllalkozott. Kér-
dés tehdt, szimon kérhetd-e t8le joggal, amit mem 4llt szindékiban
megirni. Csakhogy regényének alaphelyzete feltétleniil ilyen alkovdst
érdemelt volna.

Ebben a formdjiban ugyamnis a Hézifrizet annyiban érdekes csak,
amennyiben a Rékosi-korszak kulisszatitkait vdrja, kétségteleniil fordula-
tos és jO1 felépitett cselekménybonyolitissal, az olvasé elé. Mindazt, ami
a réla sz5l6 dokumentumirodalombél mégiscsak alaposabban megismer-
het8, s ami ilyenformdn csakis elmélyiileebb, ,belterjesebb” feldolgozds
esetén vilhatott volna irodalommd. ,,Politikai kriminek nevezném, mert
izgalmas cselekményével ehhez i1l a legkdzelebb” — vallja kdnywérSl
a fillszévegen Katkd Istvin. Kdr, hogy csakugyan mem lett t5bb enndl.

VARGA Zoltin

NEMCSAK POLITIKAI KRIMI

Leonardo Sciascia: Kivdlé holttestek, Magvetd Kdnyvkiads, Budapest,
1978

Meg nem nevezett és képzeletbeli orszigban vagyunk. Helyesebben
szélva, nem Olaszorszigban, amit a szerz§ tdbbek kézt azzal is ,bizo-
ayit”, hogy egy helyiitt egy Moravia-frds forditdsdt emlegeti, mdshol
meg az orszigban levd olasz magykBvetséget. S ugyancsak erre utal a
regény névkészletével. Rogas, Riches, Azar, Amar, s8t Varga, ilyenféle
nevek szerepenlek ugyanis szép szimmal Leonardo Sciascia regényében,
bir a mellettiik szintén nem csekély szimban megtalilhaté nagyon is
olaszos nevek ugyanaldkor azt sugalljik, hogy alighanem maga a Kivilé
bolttestek frbja sem kivinja t8link, hogy ezt az dlcdzdsi jatdkot thlss-
gosan komolyan vegyitk. Am ezzel nagyjibdl mdr ki is meritettik mind-
azt, amit aem kell komolyan venniink.
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»3Ur8” a szoveg egyébként, valésiggal egymdst taszighlva kindljéik
magukat idézésre a lényegre tapintd ,kihegyezett” momdatok, dgyhogy,
a bbség zavardval kiizdve, nem is tudjuk mindjirt, melyiknél 4llapod-
junk meg. Ezért frunk ide tobbet is azok koziil, amelyek ezt a nem-
zedkdzi karriert befutott, sikerrel meg is filmesitett, s napjaink olasz
politikai valésigit viteszian, ,megjésolé™ regényt, illetve a benne
feltdruld helyzetet leginkdbb jellemezhetik. Mindazt, ami e krimiparé-
didnak nevezhetd kinyvecske elsd olaszorszigi kiad4sakor (1971), ha
nem is csirdjéban csupdn, de mindenképpen a fejl6dés egy kezdetlegesebb
fizisiban mutatkozott meg.

»Tulajdonképpen arrél van szé, hogy azok ellen kell megvédenie az
az Allamot, akik képviselik, akik fogva tartjdk. A fogva tartott
Allamot. Es neki ki kell szabaditania. De 8 maga is fogsigban van: nem
tehet mést, megprdbil rést vigni a falon.” Rogas feliigyeld, a regény
nyomoz-f8h8se gondolja ezeket, az a Rogas feliigyel8, akinek ,.elvei
vannak egy olyan orszigban, ahol senkinek sincsenek elvei”. Neki mond-
ja bizalmasan, de nagyon is sajitos elvekrdl 4rulkodva a Legfelsé Bird-
sig elnoke tobbek kozt az alibbiakat: ,,Hadd engedjek meg magamnak
egy paradoxzont, amely jéslatnak tekinthetd: az igazsigszolgéltatisnak,
az igazsigligyi adminisztricibnak az lehetne, és az is lesz, az egyetlen
elképzelhetd formdéja, amit az igazi hiboriban tizedelésnek neveznek.
Az egyén felelds az emberiségért. Az emberiség felelbs az egyénére. A
jovBben nem lehetséges mds mbdja az igazsigszolgéltatdsnak. S8t tovibb
megyek: sohasem volt mds médja. De itt az ideje, hogy elméletileg meg-
alapozzuk, kodifik4ljuk. Lehetetlen a blindst, a blinosdket iilddzni, gya-
korlatilag, technikailag lehetetlen. Most mér mem arrdl van sz6, hogy
tlt keressink meg a szalmakazalban, hanem egy szalmaszilat kellene
megkeresniink benne.” Ezt kovetbleg pedig az 1630-beli perr8l mesél,
amelynek vddlottjait pestis terjesztésével vidoltdk, s amelyben ,indité-
okot a vidlottak terhére mem tudtak kimutatni, bizonyitéknak nyoma
sem volt, és a biinjelek is ellentmondtak egymdisnak. De a pestis valésig
volt: és ez a lényeg”. K&vetkezésképpen: ,Az ilyen tipust perekben a
blinitlddzésnek a legkisebb figyelemre se szabad méltatnia azt a kérdést,
hogy az egyes vidlottak bladsek-e vagy sem. A birdk szimdra soha
semmilyen jelent8sége se volt annak a kérdésnek, hogy a vidlott elks-
vette-e a blint vagy sem...” ,Pestis” viszont csakugyan van Sciascia
regényben, méghozzi olyan forméban, hogy a terrorcselekmények jir-
vinyszerl terjedése valdjdban nem is a jirviny egésze még, hanem annak
egyik megnyilvanuldsi formdja csupin, amely jirviny egészének groteszk
formiban torténd érzékeltetése jelenti a regény témijit. Mds szbéval a
terrorcselekmények, az Oket kivalté mélyebb okokkal egyiitt. Rijuk
utalnak az alibbiak is a terrorista tevékenységgel gyantsitott fiatalokkal
kapcsolatosan: ,Rogas sajndlta 8ket, mindig sajnilta a fiatalokat, ha
litta, hogy lenézésbe, dithds indulatokba zirkéinak. Persze van min
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dithdngeniitkk, van mit lenéznitk. De lenne min nevetniiik is.” Hogy
azonban csakugyan van-e lehet8ség a nevetésre, arrél mir maga a szerzd
vall, regényének rovid utészaviban: ,Nagyon vidéman kezdtem frni, de
amikor a végére értem, mér egydltalin nem voltam viddm.” Nagyon is
joggal nem volt az. Mivel a Kivalé holtzestekben megmutatkozd kép, a
minden tekintetben karikirozé feldolgozés ellenére, vidimnak aligha
mondhatd, s6t sokkal inkibb hat félelmetesnek, mint nevetségesnek.
Még ha ez a kettd a valésigban sem, kiillsndsképpen pedig korunk
valésigiban, egyiltalin mem zirja ki egymist.

Parédiaszerl politikai krimilént is rendhagydé krimirl van szé kii-
lénben. Tekintve, hogy a ,szabidlyszerl” krimiséma szerint, birmennyire
bonyolult blntényr8l legyen is sz, mindig annak kell kideriilnie, aminek
kideritése érdekédben a nyomozis megindul, ez a leglényegesebb a dolog-
ban, sokkal inkibb, mint a blndsok ebb8l adbédé hurokra keriilése és
meglakoldsa, azzal az ehhez kapcsolédb ,erkdlesi tanulsiggal” egyiitt,
ami amigy is holmi mellékes jirulékként van jelen csupin. Sciascia
regényébdl azonban nemcsak ez utébbiak hidnyoznak, hanem az el8bbi,
lényegesnek mondott mozzanatok is, helyettiik viszont egy kérkép bon-
takozik ki, olyképpen, hogy fokozatos kibontakozisival pirhuzamosan
vélik maga a regény is krimibSl mindinkébb politikai mlvé, sbt kimé-
letlen tirsadalmi szatirdv4 is egyben. Rogas feliigyeld ugyanis az egymés
utin meggyilkolt iigyészek ¢és birdk iigyében magdnyos gyilkos utdn kezd
el nyomozni, a tettest az 4rtatlanul bdrtdnbintetéssel sdjtott, de azéta
szabadldbra keriilt elitéltek soriban keresi, vagyis azok kozdtt, akiknek
a biintet§jogdszoktdl lehet szdmon kérni valéjuk, Ggyhogy ezen az tton
haladva hamarosan el is jut egy koribban feleséggyilkossigi kisérietért
minden valdszinliség szerint alaptalanul Svévi bortdnre itélt gydgyszerész
figurdjdig, gyantsitottjdnak hajszolisa kdzben azonban egyre inkibb a
szOban forgd gyilkossdgsorozat politikai inditékai vilnak nyilvinvalévi,
illetve a mir emlitetr 4lforradalmi terroristacsoportok tevékenysége.
Szimunkra mindenképpen, de lassanként a maginyos gyilkos elméletéhez
sokdig ragaszkodé Rogas szdmira is, aki el6tt ezutdn a ,;magas politika”
cinikus pokerjitszmdjinak mozzanatai is mindinkidbb lithatdk lesznek,
egyebek mellett az is, milyen szerepet tSltenek be ezek a fanatikus, ,.for-
radalmasdibél” gyilkolé csoportok ebben a pékerjitszméban. Err8l sz616
értesiiléseit kivinja a mindinkdbb kutyaszoritéba keriil6, de a polgiri de-
mokricia jitékszabdlyait naivul komolyan vevd feliigyel6 a regény vége
felé Amarnak, a Nemzetkdzi Forradalmi Pirt f8tivkdrinak tudomdésira
hozni, ezért taldlkozik vele a Nemzeti Galéria épiiletében, ahol azonban
— amint azt Rogas {r6 baritja a tévé hiradisibdl megtudja — a taldl-
kozd mindkét résztvevdje gyilkossig 4dldozata lesz, ,mellesleg” majd-
nem egyidBben a Legfelsd Birésig elnkének megolésével. Ennek a. kett8s
gyilkossignak a koriilményeir6l azonban méir semmi biztosat nem tud-
batunk meg: Cusan, az ir6, Rogas bizalmas baritja ugyanis arrél van
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meggybz8dve, hogy mindkettdjiket a KHK (Kiilénleges Hirszerz§ Kii-
l6nfumény) nevli intézmény egy terroristinak 4lcizott igyndke gyilkolta
meg, viszont a Nemzetkozi Forradalmi Pirt helyettes f8titkira a regény
befejezésekor arrél nydjt 4t neki ,,megdonthetetlen bizonyftékokat”, hogy
a pirtfbeitkirt maga a szintén titkos iigynSkként miksds Rogas 16tte
le, 8¢ pedig a misik iigyndk, természetesen azért, hogy szerepére fény
ne deriiljon, Ugyhogy ettdl vélik aztin a regénybeli helyzet végképpen
4tldthatatlannd. Nemosak azért, mert a ,;megddathetetlen bizonyivékok™
szimunkea ismeretlenek maradnak, hanem kiilon azért is, mert Rogas
feliigyel6t, akinek pedig az ird jovoltabdl nemegyszer a gondolataiba is
bepillanthattunk, mindvégig talpig becsiiletes, tdntorithatatlan jellemdl
embernek ismerhettik meg. Ez ugyanis, mivel a szerz8 olvaséit ennek
ellenkezSjére, azaz a feliigyel§ titkos iligyndki mivoltira, sehol, a leg-
halvinyabb utaldssal sem készitette el8, akir még hiba, stlyos fréi k-
vetkezetlenség is lehetne, ha nem lenne nyilvinvaléan szdndékos fogis.
Olyan szédndékoltan hangstlyozott, logikdnkat bdnté képtelenség, amely,
eredményét tekintve, nem mds, mint a megismerhetetlenségnek az olvasé
—f8szerepld kapcsolatra valé kiterjesztése, mintegy a ,logikitlansig
logikdja™ 4ltal vétetve f5] veliink a kérdést, ugyan miért kellene az olvasd
bizalminak a regényalak irdnt igazolédnia olyan vildgban, ahol senki
senkiben sem bizhat médr tébbé. Mis széval: honnan ismerhetné az ol-
vas6 3 feliigyel6t jobban pl. Cusanndl, aki Rogasszal hosszit éveken 4t
bariti kapcsolatban 4llt, miért éppen a nyomzbrél deriilne ki az igaz-
sig, ha egyszer az igazsig kideritésének feltételei mir semmilyen for-
méban sem 4llnak fenn tdbbé.

Amj ugyamis egyiltalin kiderilhet még, s8t aminek éppen ebb8l az
dtléthatatlansdgbdl fakadéan ki is kell deriilnie, az mir mindenképpen
csakis egy meghatdrozott 4llapot lehet. Azoknak a végsbkig dehumani-
z4lédott, morilisan is mélypontra jutott tirsadalomra vallé vilsigtii-
neteknek az Osszessége, amelyek kdzt a hatalomért marakodd kiilonbszd
politikai pirtokat, a hitvérben mfksdd titkos ,vezérkarokat”, iizleti
érdekszverségeket épplgy megtalilhatjuk, mint a blniildozés és az igaz-
shgszolgiltatis teljes cs8djét, vagy magit a kiilonféle szinezetl terro-
rista csoportok tevékenységét, s ebhez szorosan kapcsolédva a forradal-
mir szerepében vald tetszelgést, ami sajitos médon egyes tisztdn 14t6,
de ugyancsak forradalmirkodd és a ,.polgdri fr6” cimkéjét8l riadtan
menekiil§ {ristudék magatarrisiban is kifejezésre jut, amint azt Nocio
irdé &s az ultrabalos tedridkat hirdetS s taldn a gyakorlatban is alkal-
mazé Galano komikus kapcsolatinak esetében jis tapasztalhatjuk. Ket-
tejilk karikatGraszerfien 4brizolt baritsiga ugyanis éppigy fényt vet a
forradalom és a forradalmir fogalménak bizonyos devalviltsigira, mint
arra, hogy a forradalmat az adott helyzetben azok a forradalmi néze-
teket vallé és hirdet politikai er8k nem menk megkockdztatni, ame-
lyeknek helyébe, akarva-akaratlan is a barikdd téloldalin 1év8k érdekeit
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szolgdlé mébdon, de sziikségszerGen tSltve ki a szdmukra kinilkozé drt,
a széban forg6 terrorista csoportok léptek. ,Nem villalhatjuk azt a
kodkdzatot, hogy kitdrjon a forradalom” — mondja a Nelzevkézi For-
radalmi Pirt f8titkirhelyettese a regény utolsé oldalin Cusannak, az
frénak, — ,Egyel6re. Ebben a pillanatban.” Zirémondatként erre vi-
laszolva pedig maga Cusan ismétli meg ugyanezt, még egyszer aldhtzva
ezzel, hogy a kionyvben karikiroz6 eszkdzdk segitségével elénk tirt hely-
zetkép - valépban nagyon is forradalomra érett 4llapotokat jeldl, egy-
fajta mesterségesen ,késleltetett” forradalmi helyzetet, ha dgy tetszik,
amelyben, legf8képpen a nemzetkdzi er8egyensily megbomldsitél vald
nagyon is érthetd félelem miatt, egyetlen felelds politikai er sem meri
véllalni a kezdeményezést — ez pedig alighanem nagyon is jellemzdje a
maj olasz helyzetnek. Ennek a helyzemek groteszk kérképét jelenti
Sciascia regénye tulajdonképpen. Végs8 fokon pedig mindazoknak a mds-
fajta veszélyeknek a jelzését és szdmbavételét is egyben, amelyeket ez
a fajta késleltetds magiban hordoz. Szimunkra legaldbbis 4gy tlnik,
mintha csak napjainkban éppen enmek a késleltetésnek a kévetkezmé-
nyeit tapasztalndnk. Valéjiban a hosszé id8n 4t megoldatlanul maradt
problémik felgyiilemlésének kdvetkezményeit.

VARGA Zoltin

A TORTENELMI TEMA KOMPETENCIAJA
Nagy Andris: Toron, 1867. Magvet8 Konyvkiadd, Budapest, 1978

A Magvetd Uj Termés sorozavdnak egyik vékonyka koteteként jelen-
tek meg nemrégiben Nagy Andris elbeszélései. A cimbe foglalt ,sors-
fordit6” évszim mellett a kotet hdtsé boritdjin olvashatd szdveg hirom
mozzanata ragadta meg elsBként figyelmiinket: az egyik egy sor tdrté-
nelmi név emlftése, a misik azoknak az erkdlcsi-filozéfiai kérdéseknek
a felvetése, amelyekre az elbeszélések irdja e nevekkel kapcsolatban asz-
szocidl, a harmadik pedig az Snéletrajzi jegyzet els6 mondata: ,,21 éves
egyetemista vagyok.” Szokatlanul frappdns szerz8i fiilszveg, amely md-
gott egy eredeti — és kiilonGsen korai — elbeszél6i indulds 4li: pontosan
meghatdrozhaté orientdcié és érdeklSdés, a morélfilozéfiai problematika
irdnti érzékenység, a konkrét tortémelmi. szitudcidkban rejld, absztrahd-
lisra, esetleg szimbolizdldsra alkalmas prézai lehet8ségek kutatdsa, az
eszmei/gondolati tartalomnak megfelel szikir, tiszta prézai artikuldcid
kialakitdsdn valé féradozis. Az el8bbi komponensek a legkdzvetlenebb
formiban, az utébbi egyeldre még csak tendenciaként van jelen az
elbeszélésekkben. A nyelvi megformdlds ugyanis még nem egyenletes,



