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konstrukcié és a konstrukcibval fedett életanyag. Ennek az egyensély-
nak a megteremtése nehéz fréi feladat, & egydltalin nem a hozzdéreés-
t8l fiigg, még csak nem is nagyfokid {réi tudatossdgtdl, hanem annak a
belsd anyagnak a min8ségétdl, amit az életbdl, a tirténelembdl, a jelen-
b8l vagy a miltbdl az iré felidézni kivén. Ez az 'a belsd anyag, amit
semmiféle pszichologizilis és mikrorealista lelrds nem helyettesithet, az
a belsd anyag, aminek — a mai elbes2élés tanulsiga szerint — Osszetarté
eszkdze az irénia.

BANY Al ]anos

CSAK POLITIKAI KRIMI
Katkd Istvin: Hdzibrizet, Soépirodalmi Kionyvikiads, Budapest, 1978

Szdzadunk megyvenes éveinek végén és az Stvenesek elején jitszbdik
Katké Istvin regénye, vagyis a személyi kultusz legsdtétebb korszakiban.
Cselekménye pedig: Okldsnél, a reményteljes kolvivé-pilyafutds eldte
4lié kiiltelki vaginygyereknél, viratlanul megjelenik egy bardtja, és mint
kordbbi harcostirsa az antifasiszta ellendllisi mozgalomban, & mind-
ségében pedig az Allamvédelmi Hatbsig alezredese, kiilonleges feladattal
bizza meg: ,egy fontos elvtirs” biztonsiga feletr kell Srkddnie. Igy
keriil ez a nem éppen éles eszli, de j6! megtermett, nagy testi erejl figura
nyomban hadnagyi rangban, maga is az dllamvédelem kotelékébe, diva-
tos széval élve ,gorillaként”, azaz testBrként egy magas tisztséget bet6ltd
filozéfus-professzor mellé, akinek azonban — amint exre Uklds lassan-
ként riébred — nem csupin testi épségére kell vigydznia, hanem maga-
tartdsiré] is titkos jelentéseket frnia, minden szavirdl és 1épésér8l t4jé-
koztatni feletteseit. Ilyenformin tehdt Ukids, minden valésigos 4rtd
szindék nélkiil ugyan, de wvédenobnek bukisihoz és letartbztatdsihoz
maga is hozzdjirul, 4m a kezdeti kolcsonds bizalmatlansig és ellenszenv
id6szaka utin, elhurcoltatisinak bekovetkeztekor, birmennyire is mem
képes tovibbra sem megérteni a professzor gondolatait, annyira kézel
érzi mir magit hozzi, hogy — meglehetdsen romantikus megolddsként
— a dont8 pillanatban védelmére kel, a csetepaté sorin kdnnyebben
meg is sebesiil, ezt kOvetSen pedig természetesen ki is hull a félelmetes
intézmény dllomdnyibdl. It ér véget a regény, anélkiil, hogy a letar-
téztatott filozéfus sorsinak tovébbi alakuldsirél bdrmit is megtudhat-
nénk még.

Ez a ,befejezetlen befejezés” azomban mit sem von le Katké Istvdn,
terjedelmét tekintve, inkdbb csak kisregénynek mondhaté mlvének érde-
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kességébdl, helyesebben semmivel sem csokkenti az fgéretes alapszituicié
izgalmassdgit. Nemcsak azért, mert a professzor figurdja, kiilsejét és eti-
kai-politikai alapilldsit tekintve egyarint Lukics Gydrgydt juttatja
esziinkbe, méghozz4 oly mértékben, hogy bidrmennyire is nem illeszthetd
bele a letartéztatds fent leirt epizddja a magy marxista filozéfus pilya-
futdsdba, ,ihletd” modellként mindenképpen &t sejtjiik benne, hanem
mert a két ember, a forradalmi ideolégia legmagasabb szintjén tevé-
kenykedd zsenidlis tudds &s félirdstudS vestdrének kapesolata et fiig-
getleniil is rendkiviil érdekes lehetségeket rejt magiban. Legf8képpen
azért, mert mindketten ugyannak a mozgalomnak a részét képezik,
latszélag tehdt egyet akarnak, éppen csak osztilyeredetiik, ismereteik és
a ayilvdnvaléan genetikailag is eleve adott intellektuilis képességeik
mérhetetlen szintkiilonbsége folytin mégsem akarhatjdk ugyanazt — el-
képzelésiilk az iigyr8l, amelynek a maguk mddjin mindketten szolgila-
tdban 4llnak, e kiilonbségek folytin csakis kiilonb5z8 lehet. Voltaképpen
még alkkor is, ha Uklds csakugyan akarni ezt az ,ugyanazt”, valéjdban
azonban nem is akarja igazim: sokkal vegetativabb lény anndl, sem-
hogy barmiféle magasabb céllal, akir még tulajdon karrierizmusinak
O6nmaga eldtti igazoldsa kedvéért is azonosulni tudna, mivel valéjiban
még kiemelkedni sem kivin kordbbi, megszokott és természetesnek vett
életkrillményei koziil, sorsinak varatlan jobbra forduldsival, hirtelen
riszakadt privilégiumaival nem is igen tud mit kezdeni tulajdonképpen.
Feladatit is inkdbb csak egyfajta Sszténds hovatartozds-érzésre alapozott
1domitottség révén litja el, de valdjiban soldkal szivesebben denne to-
vibbra is kiiltelki bunyés vagimy, ﬁgyhogy tu\la]donkép\pen gépies ko-
telességteljesitésbBl, de teljesen j6hiszemden jegyzi csak f6l &s to'vébbit]a
megbizéinak a professzor néhiny eretnek gondolatit is. Azt is tehdr,
amellyel a filoz6fus pontos diagnosztaként a lényegre tapint: ,Felnd-
vesztettiink egy Uj apparitust, talin nagyobbat is, mint amekkorira
szitkségiink lenne. Réébresztjiik dket a hatalom tudatira. Aztin bekovet-
kezik az a fondk helyzet, hogy az 4ltaluk toborzott védelmi er8 sze-
repet téveszt. Erti, hogy mit mondok? A szereptévesztés, amikor az
er8szakszervezet mir magamagit tarjta a legfontosabbnak. Az eszkdzt
oflnak tekinti. Lassan ott tartunk, hogy a politika irdnyitdsira is illeré-
kesnek tartjdk magukat. (...) Gondolja végig. Hit mem ordbgi dolog
ez?” Rég felismert, éppen csak maradéktalanul hatdstalanitani rendkiviil
nehéz tirsadalmi-torténelmi térvényszerlségre, illetve az irodalomban
meglehet8sen gyakran feldolgozott formuldra épiilt tehdt a Hazidrizet,
dgyhogy a regényképlet eredetiségét, s a benne rejl lehet8ségeket vald-
jiban nem is ez jelenti, hanem az, hogy ennek a tSrvényszerfiségnek a
gyakorlati kovetkezményeit olyan primitiv Ssztonember szemszdgébbl
léthatjuk, amilyennek a regényben Uklds bizonyul. Mint ahogy ugyan-
ebbdl a szemsz6gh8] lithatjuk magit a filozéfust is.

Tagadhatatlanul nem mindennapi lehet8ségeket magdban hordozéd
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szemsz0gér8l van itr szét tehit. Egyittal azonban olyan buktatékrél is,
amelyeket Katké Istvinnak nem sukeriilt elkeriilnie. Alighanem kell8
koriiltekintés hijin.

Figyelembe véve ugyanis a szerz8 4ltal maga elé tlizott feladatot, elsd
pillantisra mi sem létszik természetesebbnek, mint a tdrvénetet magival
UOklossel mondatni el, egyes szim els6é személyben. Mindvégig az elbe-
szél8 figura 14t8korén belill maradva, egyszerfi és keresetlen szavakkal,
mintha csakugyan t8le hallanink. Litszélag az 8 nyelvén, valéjdban
azonban mégiscsak ,,jobban”, eltekintve, hogy az iréi feladat is minden-
képpen csak a litszatkeltés lehet, éppen a regényalak korlétolt tudata,
Gsztonemberi mivolta folytin nagyon is nehezen megvalésithaté, azzal a
sietds, elnagyolt, rutinelemekbd] felépiilt nyelv segitségével pedig, amely-
lyel Katké, mindenekelbtt az események nyomdba szegBdve, igyekszik
ezt elérni, kiilondsen nem, dgyhogy az eredmény egyszerl helyett inkdbb
egy szimpla kdzlésméd lehet csupdn, anélkiil, hogy az valdban ennek a
tompa agy®, sokszor brutilis, de alapjiban véve nem rosszindulatd re-
gényalaknak belsd vildgit tikrdzné vissza. Igy aztdn Oklos ilyen tulaj-
donsdgairél jobbira annak koszOnhet8en értesiilink csak, hogy szorult-
sdgéban a szerzd Ugy 4llitja be a dolgokat, mintha h8se utélag tett volna
szert bizonyos tisztinldtdsra, anélkiil, hogy megtudhatnink, hogyan to¢-
tént az, ami a figura alkata folytin nem litszik éppen valészinlinek.
Ilyenformin, e nagyon is nyilvinvaléd szerepet bettitd mankédt figye-
lembe véve, semmiképp se mondhaté megfeleld megolddsnak, hogy Katké
Oklosét Mpren-nyomon sajit nehéz felfogdsirél beszélteti, s az is csak
ugy-ahogy fogadhaté el, hogy mdskor meg a professzor szavaival jelzi
ezt, arra bizva ennek koézlését, akit kiilonben UklSs, sz6tirdba aligha
illd médon, ,elvont emberként” emleget, még ha ezt holmi ,felszedett”
fogalomnak is elkényvelhernénk talin, ha szeret8jét viszont egy helyen
nem igy jellemezné: ,Roviden szélva, magdbdl Juliit, belblem meg Ré-
mebt csindlt, ami mér csak azért is nevetséges, mivel mindkett8nkbS!
hidnyzott az a torékenység, amely a fentnevezett irodalmi h8soket jel-
lemezte.” Itt ugyanis mdr mindenképpen felszisszenve kell megkérdez-
niink, miképpen jutott el Uklos az Onismeretnek és az ironikus réldcds-
nak ehhez a képességéig. Katkd tehdt minduntalan kiviil taldlja magit
figurdjin, akiben egyébként nehéz is bennemaradnia. Ezért is meriil fel
benniink a gondolat, nem kozelithette volna-e meg sikeresebben hését
a szerz8, ha nem mondva le ugyan az 4ltala kindlt ldtbszogr8l, mégis
az egyes szim harmadik személyben valé dbrizoldst vilasztja ink4bb.
Egy bizonyos, szintén bejératottnak tekinthetd, litszélag felemds méd-
szer segitségével biztositva maginak, hogy h8se érzéseinek & gondo-
latainak felmutatisa melletr, Oklds alakjit vizuilisan is elénk vard-
zsolja, gesztusainak, metakommunikicids megnyilvdnuldsainak, valamint
a tirgyakhoz val6 viszonyinak l4ttatdsival éreztetve kdzérzevét, azt a
bels6 drimvit, ami benne végbemegy — mindazt tehit, amihez egy hozzd
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hasonlé ,,zsigereivel érz8” Gsztonember nem taldthatja meg a kell§ sza-
vakat. Ezzel a kétségteleniil alkotéi kifinomultsigot, leleményt és ardny-
érobdker kivind megkozelitéssel Oklds alakja valészinfileg elevenebbé, ta-
pinthatébbd vilhatott volna, 5 ilyen lehetett volna az 4ltala 14tott vildg
is, kozéppontjiban a filozéfussal, akinek érdekes lehetBségeker fgér
alulnézetb8] megmutatni kivint portréja se bontakozhatott ki igazdn.
Mis kérdés persze, hogy e korintsem egyediil lehetségesnek vély 4brdzo-
l4sméd esetében 4rnyaltabb, tSbbrétl regény sziiletett volna, valészinfileg
pedig joval terjedelmesebb is anndl a ,gyorsregénynél”, amit Katké ¢ol-
14bs] olvashatunk. Olyan md, amelynek megirisira Katké — a2 maga
szempontjsbbl alighanem okosan &s érthetden — mem véllalkozott. Kér-
dés tehdt, szimon kérhetd-e t8le joggal, amit mem 4llt szindékiban
megirni. Csakhogy regényének alaphelyzete feltétleniil ilyen alkovdst
érdemelt volna.

Ebben a formdjiban ugyamnis a Hézifrizet annyiban érdekes csak,
amennyiben a Rékosi-korszak kulisszatitkait vdrja, kétségteleniil fordula-
tos és jO1 felépitett cselekménybonyolitissal, az olvasé elé. Mindazt, ami
a réla sz5l6 dokumentumirodalombél mégiscsak alaposabban megismer-
het8, s ami ilyenformdn csakis elmélyiileebb, ,belterjesebb” feldolgozds
esetén vilhatott volna irodalommd. ,,Politikai kriminek nevezném, mert
izgalmas cselekményével ehhez i1l a legkdzelebb” — vallja kdnywérSl
a fillszévegen Katkd Istvin. Kdr, hogy csakugyan mem lett t5bb enndl.

VARGA Zoltin

NEMCSAK POLITIKAI KRIMI

Leonardo Sciascia: Kivdlé holttestek, Magvetd Kdnyvkiads, Budapest,
1978

Meg nem nevezett és képzeletbeli orszigban vagyunk. Helyesebben
szélva, nem Olaszorszigban, amit a szerz§ tdbbek kézt azzal is ,bizo-
ayit”, hogy egy helyiitt egy Moravia-frds forditdsdt emlegeti, mdshol
meg az orszigban levd olasz magykBvetséget. S ugyancsak erre utal a
regény névkészletével. Rogas, Riches, Azar, Amar, s8t Varga, ilyenféle
nevek szerepenlek ugyanis szép szimmal Leonardo Sciascia regényében,
bir a mellettiik szintén nem csekély szimban megtalilhaté nagyon is
olaszos nevek ugyanaldkor azt sugalljik, hogy alighanem maga a Kivilé
bolttestek frbja sem kivinja t8link, hogy ezt az dlcdzdsi jatdkot thlss-
gosan komolyan vegyitk. Am ezzel nagyjibdl mdr ki is meritettik mind-
azt, amit aem kell komolyan venniink.



