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A KEPREGENY SZUKSEGLETE

HERNADI MIKLOS

Minden mlfaj [étezését az igazolja, hogy mis mifajokkal ki nem elé-
githetd embeni sziikségletet szolghl; az bkori szatfra azért alakul ki,
mert példéul, az elégia nem alkalmas szatirikus 4brzolésra, s mint az
elégia, a szatfra is addig marad fenn, amig ,szitkség” van r4. Tudunk
ethalt mifajokrél, ifyen az eposz vagy a moralitis-szinjiték. Még t5bb
4] keleth m@fajrdl lehet tudomasunk, kiilsndsen a polgiri korszak kez-
detétdl, amikor 2 tdmeges igények s a technikai reprodukilis 4j eszkdzei
megsokszorozzdk a sziiletd mifajok szdmdt, kombinicibikat is étrehozva.

A képregény — mint taldlé magyar elnevezése is jelzi — két mlnem,
a kétdimenzids 4brézolé mlinem s egy verbilis (irodalmi) mlnem sajitos
kombiniciéja. Mirmost megjegyezendS, hogy a voltaképpeni képregény
i6] elvélaszthatd &s el is vilasztandd e két mlinem egyéb kombinicibitél.
Hiszen ha ezt az elvilasztist nem végezn8k el, rokonithatnbék a képre-
gényt akér az illusztrilt kénnyvel vagy tobb, Ssszefiiggd tirgyt, képald-
irdssal ellitott festménnyel, pdlddul templomi Golgota-sorozattal, ami
nyivlinvaléan annyira kitdgitand a m0faji meghatirozist, hogy operativ
érvéke megcsappanna.

A képregényt a pirbeszéd, illetve a pirbeszédeltérés belekapcsolédisa
avatja par excellence képregénnyé. Még Wilhelm Busch rajzos torténetei
sem mevezhet8k a képregény milfajilag tiszta mintdinak. Bir a képald-
frdsokban itt mir megjelenik a szerepld figurdk egyenes beszédben rog-
zitett pirbeszéde, a képsorozatok valéjiban az Gsszefiiggb irodalmi szo-
vegként is olvashatd versikék illusztricibi, vagyis az irodalmi és az 4b-
rdzolé elem egyiitt jelentkezése, ha szabad kémiai analégidt hasznilni,
nem lépi til a koloiddlis fokot.

A képregény irodalmi Ssszetev8je a drimai monoldg & dialég lenne
tehdt? Véleményiink szerint nem ez a teljes igazsig. Inkibb a tomér,
indularoktél £Gtote balladdban kell keresniink az irodalmi Ssszetevd lei8-
helyét. Fontoljuk csak meg: mi kindlkozna készségesebben képregényben
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val6 feldolgozdsra: egy gondolati drdma vagy egy eseménydn’xs ballada?
Pedig az el8bbi csak pirbeszédekbdl 4ll, s az utbbbiban talin nincs is
pirbeszéd. Menten kitlinik, hogy a pérbeszéde’k fontossiga médsodhelyen
4l 2 cselekményesség, vagyis a narrativ felfGtdutség fontossiga mdgott.

A drimdhoz £(z8d6 rokonsig gondolata azonban, miutin kitessékel-
tik az ajtén, visszasettenkedik az ablakon. Igaz, hogy a képregény nar-
ratlv, tehit epikus méfaj, hiszen tSrténetet tudat, heves jelenidejlisége
mégls a drimdhoz Fizi. A drima kommunilké.mé;éban nincs malt id8 (a
szb ,emlékezés” értelmében); ami elhangzik, a jelenben létezik, mert a
sz6 a ldrvinnyal azonos id8zéndban helyezkedik el. Ami a képregény-
ben l4thaté és olvashatd, egyformdn a jelen idét tirja elénk. A képre-
gény szerepldje sohasem emldkezik, mindig tapasztal — olvasdjdval
egyiitt. Még emlékleépeit is a ,ymost”-ban éli 4t.

A voltaképpeni képregény tehit akkor sziiletik meg, amikor a pir-
beszéd 2 kolloiddlis fokot tdilhaladva vegyiiletet alkot a képpel. (...)

Ggyenmekeknek szint képrornénetkék éppoly mennyiségben késziilnek,
mint humoros rajzsorozatok, kém- & kalandregények, scifi- és horror-
torténetek. Mindnyéjukat az flizi dssze, hogy benniik a leird sziveg cle-
nyész8, a nem képi informécié z6mmel pirbeszédekben, méghozzd a
képbe szervesen beépitve (szébuborékban) kel életre.

Ujabb ddmt8 sajitossdgra kell még felhivnunk a figyelmet, mely szin-
tén 2 koézlés idGviszonyait érimti: a képregény kommunikicidja nem foly-
tonos, hanem metszetjellegié. Anyaga mindmegannyi 4llékép egy dinami-
kus eseményldncolatbd]l. A filmezés technikidjinak ismerevében szinte azt
mondhatnék, hogy a képregény egy mozgd rajzfilm 4ll6képekbd] &ssze-
llitott szinopszisa. Halviny rokonsig flzi a némafilm azon kockdihoz
is, ahol — vechnikai sziikségbdl, a hangos kizlés lehetetlensége miatt —
a mozglhképek sordt id8kozdnként 4116 felirat szakitja meg. -

De ha ennyire immanens sajitsiga a metszetjelleg, hogyan tesz szert
legismertebb erényére: dinamizmusira? Els8sorban azzal, hogy a képre
irdnyuld perspektiva szinte minden képkockdval kimozdul helyébdl: az
esetleg 8t-hat kockdig iz azonos helyszint ) és G szemsz8gbdl ldtjuk
viszont. Az els6 kock4ban talin csak a hés fejét latjuk, a misodik koc-
kdban mir bdviil a l4tdszig, meglitjuk a mOgotte settenkedd merényldt
is, a harmadik kocka pedig taldn mir a merényld szemszOgébdl mutatja
a hést & kdrnyezevét. Nem csoda, hogy a mifaj vérhéditdsa szinte évre
egybeesik a filmezésével. A film technikijibdl szdrmazik a ikiéprege'ny
képi fortélyainak jelent8s hinyada :a képkeret hasonlé hatirvomal, mint
a filmviszon (pontosabban a celluloid lapocska) széle, premier plintédl
nagytotilig terjed a képregény képkivigisa is; olykor a rajzolé a ka-
meramozgist mimel§ effektusokkal dolgozik: kozelit, tévolodik, pisztiz
stb. A Felsorolhatatlanul magyszdmd lképi megoldds mellé (a mozgist
»lokhajeisos” vonalkdzds, porfelhd nyomatékositja sth.) felsorakoznak a
szébubordkon beliil lehetséges dinamikus hatdskeltések. A pirbeszéd
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hangerejének fokozdd4sit mvekvd betfitestek, a hangstlyt kurzivilds,
a borzadélyt esetleg 14db8risen reszketd betltiposok jelzik stb. A szé-
buborék elhelyezése kronoldégiai érvényl. A kép bal fele a nyugati kul-
tirkdr olvassi szokdsdnak megfelelden az el8bb elhangzd szoveg helye,
jobb fele pedig a kés6bb elhangzdé. Vertikilisan is hasonld id8kiilonb-
ségeket jel6l a szébuborék holléte: ami feljebb van, az hangzik el eldbb.
Ha két szébuborék dufedi egymdst, a felételezhetd hangos kozlések is 4t-
fedik egymist (az alakok egymés szavdba vignak). Mindezek a megol-
désok teszik, hogy a képi metszetek s a benniik szerepl§ csbkevényes
pérbeszédek alkalomadtin roppant dinamizmusra tehetnek szert.

A szdveg fantomnyelven irédik: Ggy, ahogy a képregény hbsei be-
szélnek, aligha beszélimk koznapi wénykedéseink kézepette. Ennek az
a, méir jelzett kérilmény az oka, hogy kontextuilis funkcidpdn til a
pérbeszédnek epikus (koriilménytiszedz6, univerzdlis) funkcidt is telje-
sitenie kell. Fresnault-Deruelle mutat ¢4 tanulmdnyéban: ,Most megyek,
hogy készénjek a kapitinynak” — ez a mondat teljességgel indokolat-
lan és haszontalan a h&s szempontjdbél, hiszen 8 tudja, hovd megy s
mi oélbél: a mondat ethangzisinak csak az olvaséval kapcesolatban van
értelme.t A hds tehdt ,kibeszé]” a képbbl, a szerz8 helyett is beszél!
Kommunikdcidja ennélfogva csak a képregény kozegében, a képregényi
konvenciék elfogad4sival tlnhet valdsnak. De tSbbet is beszél a kelleté-
nél, noha kommunikicidja nmagdban véve csdkevényes. Tébbet beszél,
mert azt is kdzdlnie kell az olvaséval, ami nem adna okot a megszéla-
lasra: rejtett szdndékait(!), elégedettségét, megrémiilését stb. Aki elfogad-
ta a képregény konvencibjit, észre sem veszi: a hés gy kommunrkdl,
mint a magiban beszél8, minden cselekedetét fennhangon kommentdlé
elmebeteg. (...)

A képregény kockdinak f8szerepl8je, mir a kockdk kicsinysége miatt
is, az emberi arc. A képernyén is gyakoribb a ,kozeli” felvétel, mint a
»totdl”, jéval gyakoribb, mint a filmvésznon. Az emberi arc metakom-
munikativ kifejez8képessége roppant gazdag. Egy-egy kozeli ismerdsiink
arcin, anélkiil, hogy ez tudatosulna benniink, r8vid id6 alatt akdr szdz-
nél is tobb elvérd érzelmi 4llapot mimikai jelzését regisztrdlhatjuk. E
jelzések ,,sugirzdsiban” a szem csillogdsdnak, a ki- és belélegzésnek, az
arcizmok mozgdsinak egyként lényeges szerepe van. A lépregény arc-
dbrézoldsinak skildja ezzel szemben meghdkkenten szdk, talin ha
négy-6t alapemécidra futja erejébdl. Itt mincsenek Atmenetek, ambiva-
lens arckifejezések, csak szélsBségek: pini félelem, ujjongd. Srdm, sitdmi
harag stb. Pedig a kezdd rajzndvendék is t8bb tucat érzelmet képes ujj-
gyakorlavként megjeleniteni. Miért tartdzkodik (8rizkedik?) a képregény
rajzoléja az Arnyalt 4brdzol4sté]? Nyomdatechnikai kényszerliségb8l?
Eleinte taldn ez is k8zrejitszott, ma azonban mir vildgos: a mifaj impe-

t La verbal dans les bandes dessinées, C jcations, 15, 1970. 152, 1,
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rativusa, g helyzetek azomnali felismer8ségének kotelezettsége vezeti ce-
ruzdjit. (...)

A képregények statisztikai vizsgdlata kimutatni, hogy a véletlen sze-
repe cselekményitkben rendkiviil jelent8s, akir a tomegkultira egyéb,
mifajaiban. A véletleniil kihallgatotr beszélgetés, a wiletlen taldlkozis,
valamilyen eszkdz viratlan cs8d6t mondisa — ezek a mindennapi élet
j6l ismert epizédjai. Szémuk és silyuk azonban a kdznapi mértéket a
képregényben jécskin meghaladja. FeltehetS, hogy a hdsnek is vannak
unalmas félécdi, tétlen napjai, ezeket azonban nem lithatjuk. Az élet
természetes fordulatossiga itt slirftett, természetellenes villédzdsss, Grs-
k5s borotvaélen valé vincoldssd, zaklatort cselekvéskényszerré valik. A
képregény h8se nem étkezik, nem aliszik, nem tisztdlkodik. Még csak nem
is dolgozik! Csak ,cselekszik”. Es mindig a tdler8vel dacolva, a vélet-
lenben (és tigyének igazsigiban) bizva. A legeslegutolsé pillanatban
érkez8 felment8 csapat vagy tirs deus ex machindja oly gyakori, hogy
gyanithat: valéban ,,gépb8l”, gépies fantdzidbdl elBugrd istennel, a
cselekmény végsd felcsigdzdsit szolgdlé rutinos fogdssal van dolgunk.

A képregény véletlen epizédjai azonban mem juttatjdk el az olvasét
valami vératlan, a szokdsostd] eliitd felfedezéshez. A véletlenszerfi (tehdt
val6szinfitlen) fordulatok végil magyon is valészeri anyaggd 4llnak
Ossze: mindenki pontosan azt kapja a loépregényt8l, amit virt. (...)

A képregény képzeletgitld effebtusa véleményiink szerint a miifaj
legmélyebb sajitossiga. Ez azonban mem jelenti azt, hogy ne éppen a
képzelet minél hevesebb megmozgatisa lenne feltett — bir meghitsult
— célja. E célt szhmos eszkdz szolgdlja: az érzelmi 4llapotok thljhrsz4-
sa, thllicitdldsa, polarizilt jellemibrdzolds, impulziv thlreagilisok. Meg-
riad4s helyett pini félelem, rosszindulat helyett sitini gonoszsig, nehez-
telés helyett azonnali gyorstiizelés & igy tovébb. E tilzotr motivumok-
nak azomban nincs fedezetitk a loépregény kdzegében, mert ritkasdgér-
vékiik zérus. Minden hds tiljitssza magit, kSvetkezésképpen vehemen-
cidja mir nem kelt t6bb hatdst, mint a sarki Gjsdglrus fésult kidltozisa.
Ahogy a vakok orszdgiban kdznapi diménnyé vilik a vaksig, gy sziir-
kil el a 16v5ldoz8, eskiidoz8 képregényhds is. A mindennapi, esemény-
telen sziirkeség ,jkalandos” tagadds wégiil sziirkénél is sziirkébb egyhan-
glsdgba visz.

Megtagadnink hit a' képregény létjogit?

Magunk 4llitottuk, hogy addig &l egy mifaj, ameddig a sziikséglete;
részletekbe menden bizonyitottuk, hogy a képregény szitkséglete 418 és
tetemes. (Bdr hozzitettiik, hogy szitkségletét maga teremti s tartja fenn.)
Kijelentenénk végiil, hogy aki o6riil a képregénynek, keressen helyette
mis, tartalmasabb Srémforrdst?

Ha ezt tennénk, olyan mifaj felett térnénk pilcit, mely embermilliék
szenvedélyes kedvtelése. (A péilcatdrésre amlgy sem hederitene senki.)
A képregény torz, de igen életerSs mitolégidt teremt a mindennapi élet
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szdmira. Bogart utal r4, hogy a képregény analégidkat tenmel, melyek
a mindennapi élet szimos helyzetére alkalmazhaték? (Hasonld, analé-
gi4s szerepiik van az dkor mindennapi életében az istenalakokkal bené-
pesitett mitolégidknak.) Hovatovdbb oly szerves része példiul az Egye-
siilt Allamok nemzeti tudatinak Tarzan, a Superman vagy Snoopy, a
Mogyord csaldd kutyija (az egyik Apollo-kisérletben az 8 nevét viselte
a holdkomp), mint Lincoln, Roosvelt vagy Marilyn Monroe. A francidk
kedvence, a borzas haji Tintin De Gaulle kijelentdse szerint ,.egyetlen
nemzetkdzi vetélytirsam”. A képregényhdsildkel érzelmileg is azonosuld
emberek, f8leg gyerekek és kamaszok, természetesen rossz analdgidkat is
tanulnak a képregényt8l. Azt azonban mdig sem dbntotte el végérvé-
nyesen a szakirodalom, részes-e a comicsolvasis (a blndz8 szerepl8kkel
valé érzelmi azonosulds, az Oket utdnzd szerepjiudk) a fiatalkori bd-
n&zésben.

A képregény kulthrkritikai megitélését széles hdttérbe kell dgyaznunk:
a képiség eluralkoddsinak hitterdbe. A film, a fotd, a televizi6, az
Gjabb oktatdsi mdédszerek viligszerte visszaszoritjdk a csak frdsos koz-
lési formékat. E problémit itt még érinteni sincs szdndékunkban. Annyit
azonban megillap{thatunk, hogy a képregény mindegyik ndvekvd nép-
szerlisége torvényszerlen simul a képiség térhéditdsdnak dltaldmos ten-
dencidjiba. Mindeniitt megfigyelhetd az a Hzas igyekezet, amellyel az
irdsban megdrokitett viligot képpé alakitjdk 4t. Fintoroghatunk a
kdnyvére eskiiv® filosz fintordval a képi kommunikici6 gy8zelmein. Am
ha azzal a megvetéssel néziink a képregényre, amellyel a gdldba &l-
toz5tt magypolgini kozonség tekint az Operahdz pcs8jn muzsikilé
koldusra, csak annyit tudunk, hogy a koldus muzsikdja vitathatatlanul
silinyabb 3 Parsifalnil. De ezzel még semunit se mondwunk a koldus
muzsikdjirél. (...)

2 Leo Bogart: Adult Talk About Newspaper Comics: in: Sociology and Everydsy Life,
M. Truzzi szerk., Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1968. 92. 1.



