A SZOCIALIZMUS NEM A FEJLETTEK
KIVALTSAGA

Gondolatok A szocializmus a mai vildgban nemzetkozi tribiin cavtati
kerekasztal-értekezletérdl

BALINT ISTVAN

A szocializmus a mai viligban nemzetk®zi tribiin mir harmadik éve
megrendezett és évr8l évre tomegesebbd, tartalmasabbd vilé kerekasztal-
értekezletének idei kdzponti kérdését Dulan Popovié, a tribiin tandcsd-
nak elndke méir megnyité beszédében megfogalmazta: vajon szocialista
folyamatok jitszédnak-e le a fefl8d8 orszagokban? A vivdban elhang-
zottak pesszimista vélemények, annak alapjin, hogy nem littik, milyen
szubjektfv erfk lehetnek a szocialista folyamat hordozdi, de dogmatikus
nézetek is, melyek csak a ,,nem kapitalista” utat ismerik el, & a szocia-
lizmust bizonyos orszigokhoz kétik, ,a reilis szocializmushoz”, de
abban nagyobbrészt egyetértettek, hogy ezek a- folyamatok kétségteleniil
a szocializmus nemzetkozi er8stdésének részét képezik, tdrsadalmi 4tala-
kuldst jeleznek. Annil magyobb marxista merészséget €s a realitdssal valé
szembenézést igényelt a kovetkezd kérdés: melyek azok a térsadalmi,
gazdasigi és politikai tényez8k, amelyek akadidlyozzik és a kapitalizmus
felé akarjék szorftani ezeket a folyamatokat; mit kell tenni — a fej-
18d8 orszdgok tudatos erSinek, a fejlett orszdgok baloldaldnak & a
marxizmusnak 4ltaldban —, hogy segitséger nythjthasson a folyamatok
meggyorsitisdhoz, megkdnnyitéséhez, zavartalan & megrizkédtatisoktd]
mentes lefoly4sa érdekében?

I

A vildg nem cukriszda, amelyben a népek kapitalista vagy szocialista
sliteményt vélaszthatnak — thangzott el a vitdban. A vildg egy objektiv
adott helyzet Osszessége, amelyben adott feltételek ko&zdte, t8bb vagy
kevesebb tudatossiggal, keresik a hétkdznapi problémik megolddsit. En-
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nek megdllapitdsira azért volt szitkség, mert a fejl8dési folyamatok
irdny4t, eszkdzeit és szubjektiv erBit az adott feltételek szabjik meg,
de ezekbSl kovetkeznek a kiilonféle megrizkddratisok is. Ebben mir
részben benne van a vilasz arra a kérdésre is, milyen objektiv és szub-
jektiv koriilmények akadélyoztdk a szocializmus folyamatit, miutdn, a
fiiggetlenség elnyerésekor, dgyszéivin valamennyi fejl8dé orszdg a szo-
cialista utat vilasztotta. A viligban adott felvételek kozott az egyik
objelctiv adottsdg: a kapitalizmus még mindig megszabja a viligfolyama-
tok keretét és lehetBségeit, tehit sokkal erSsebb, mint ahogyan azonban
a fejl8d8 orszdgokban gondoltdk, ahol a tudatos tirsadalmi erfk, a fiig-
getlenség elnyerését kovetd lelkesedés napjaiban, azt hitték, a nemzeti
felszabadulds kiharcoldsdval a tirsadalmi problémdk is gyorsan meg-
oldédnak.

A kapitalizmus tdmasztotta akadilyokar t6bb vonatkozisban elemez-
ték az értekezlet részvevBi. Az egyik vonatkozdst Michael Lebowitz
kanadai egyetemi tanir mwtatta ki. Szerinte a kapitalizmus a fejl6d6
orszigokban olyan sziikségleteket és igényeket teremt, amelyek részben
megakadilyozzik a szocializmus felé haladést, de ugyanakkor fokozzdk
a kapitalizmus elleni harcot is, vagyis a kapitalizmus — mint ahogy mds
vonatkozdsban azt mir Marx is kimutatta — sajit maga alatt vigja
a fic. ‘A sziikségletek és az igények - kapitalista mbédon vald terjedése
azért akadilyozza a szocialista dton valdé zavartalan haladist, mert a
helyi tdrsadalmi rétegeket a kapitalista sziikségletek & igények kielégi-
tésére Osztonzi. Ezek a révegek ily médon elszegényednek, feldlik azt,
amit a gyarmati korszakban felhalmoztak, vagy pedig fokozzdk a kii-
lonféle tirsadalmi rétegek kizsikmdnyoldsit. A belsd fesziiltség megte-
remtésének misik vényezbje, hogy a kapitalista sziikségletek és igények
terjedése mind nagyobb tdmegeket szorit a létminimum szélére, sbt mind
nagyobb témegek szidmdra akadilyozza meg 2 létminimum kielégitését.
Lebowitz ezzel elméleti megviligitisba helyezte azt az imert tényt,
hogy a kapitalizmus tényleg elszegényiti a fejl8d8 orszigok tdrsadalmi
rétegeit. Ezt konknét adatokkal timasztotta ald a kongdi Jean Royal
Kissisou-Boma, Nehru megillapitisira emlékeztetve, miszerint minél to-
vibb tartott India egy-egy részén az angol uralom, anndl szegényebb
az az orszagrész. Ezt bizonyitja az is, hogy Indidban a XIX. szdzad
kézepén a lakossignak osak 55 szdzaléka élt falun, 100 évvel késSbb
pedig mir 70 szézaléka. Még konkrétabb adatot kozdltek a fejiédd or-
szhgok zigribi intézetének munkatirsai, akik kimutattik, hogy tulaj-
donképpen a fejl6d6 orszdgok segélyezik a fejletteket. Adataik szerint
1977-ben a fejlédd orszigok beruhdzisok, segély, kdlcsdn stb. formé-
jiban Osszesen 12,7 millidrd dollirt kaptak, ugyanakkor tékekisz4llitds,
kamatok, részletek stb. formdjiban 23,7 millidrd dolldr 4ramiott ki
tOlikk, 1978-ban ez az ardny tovébb romlott.

Az elméleti megvildgitis és adatolkkal valé aldtdmasztds aze igazolta,
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hogy a kapitalizmus még mindig kizsiékmdnyolja a fejl6d6 orszigokat,
és hogy ez a kizshkmdnyolds a gyorsabb iitemd fejl8dés, a szocialista
uton valé haladds legf8bb akadilya. Még tSbbet foglalkoztak az érte-
kezleten a kizsikminyolds mechanizmusinak feltirdsdval. Tobben ri-
mutattak e mechanizamus szdmos eszkozére: a fefl6dd orszdgok bevo-
ndsa a gazdasigi témbokbe, egyenlftlen egyezmények kovése, kolcsondk,
a ,segitség” kiilonféle formdi, a pénziigyek irdnyitisa, az egyenl8tlen
kereskedelem stb. A kizsdkmdnyolé gépezet szdrnyl erejét legteljesebben
a washingtoni Howard Wachte]l mutatta meg, adatokkal illusztrilva,
hogy a nemzetkdzi t8ke milyen dridsi, minden ellenbrzés nélkiili hata-
lommd vélt. Elemzése arrél szdmolt be, hogy az amerikai dollirkibo-
csitdsokbdl, az OPEC-orszigoknak a kdolajbél szdrmazd jovedelmébsl
és mds forrisokbbl hatalmas dsszeg halmozddott fel és vélt névteien ha-
talommd. Ennek csak egyik tiinete, hogy a nemzetkdzi bankok t8kebe-
tétjiének 31 szdzaléka példiul a Bahama-szigeteken 8sszpontosul, ahol
szinte semmiféle ellenbrzés nem Itezik. Mivel a nemzetkdzi gazdasigi
rendszer lehet8vé tette a papir, mis szbéval a nyomtatott dolldr hatal-
mit, a nemuzetkdzi tBke eszkdzt kapott a fejl8d8 orszidgok minden ki-
zsdkminyolisira. Ezek az orszigok ugyanis mind kedvezStlencbb fel-
tételek mellett kapydk a kolcsondket. Kozolték példiul, hogy 1971-ben
még 4tlag 32 évre folydsitottak kolcsdnt, 1974-ben mér csak 24,3 évre.
A papirdolldrt viszont tényleges munkival kell visszafizetni, termékek-
kel, mégpedig olyan mennyiségben, hogy Szomilia addssiga mir egész
nemzeti termelésének 127 szdzaléka, Becsuandé 94, Zaire-¢ pedig 72 sz4-
zalék. Amikor ezek az orszigok anmnyira eladésodnak, hogy majdnem
fizevbsképtelenné vélnak — ami viszont a nemzetkdzi pénziigyeket hoznd
valsigba —, 4llami forrisbél, -tehdt ismét nyomtatott dolldrokkal, a
segitségitkre sietnek, hogy iizemben tarthassik a kizsdkmdnyolis azon
mechanizmusat, amely a papirt a fefl8db orszigok munkija, termékei és
dsvinykincsei elragadisinak eszkdzévé teheti.

A cavtati vitaforum nészvev8i kimutattdk, hogy a kapitalizmus egyed-
uralma a viliggazdasigban szdmos negativ kdvetkezménnyel jirt. Szé-
lottak a gyarmaturalom elleni harc diadalit kdvetBen a nemzeti egység
megboml4sirél a fejl8d8 orszigok egy részében; példdul Szalah Gar-
madi, aki azt elemezte, hogyan tért le Tunézia a szocializmus Gtjirdl,
azzal, hogy a kormdnybdl kiszorultak azok az er8k, amelyek a nemzeti
felszabaduldst a tdrsadalmi felszabadul4ssal igyekeztek egybekdtni. Téb--
ben széltak arrél, hogy az ilyen kizs&kminyolds korilményei kozdte a
kispolgéri rétegek kerekednek feliil, az 4llam is az & befolydsuk ald
keriill, aminek k&vetkezménye, hogy az 4llam mindinkibb eltivolodik
a tomegekt8l, &5 maga is a kizsdkmdinyolds eszkozéwé vdlik. Még tdbbet
foglalkoztak azzal, hogy a kizsdékmdnyolds folytatédisa, s8t fokozédddsa
miatt novekszik a fesziiltség a tomegek meg a kiviltsigos rétegek, illetve
a szolgélatukba szeg8ddtt 4llam kozbtt. Ennek kdvetkezménye, hogy szé-
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mos fejlddé orszdgban katonai vagy egyéb diktatlra kévetkezik be, an-
nak jeleldnt, hogy a kezdetben vdlasztott szocialista utat, vagyis a
tomegek Gnkéntes, tudatos mozgdsitisinak Gtjdt, erSszakkal cserélik fel,
vagy pedig annak tiineteként, hogy a gyarmaturalom elleni harc nap-
jaiban kialakult bels§ egység mér a milté, annak helyébe a tomegekkel
szemben alkalmazott erSszak Ipett.

IL

Sok szé esett arrdl is, hogy a kapitalista kizsdkmdnyolashél fakadd
objektiv akadilyok mellett vannak szubjektiv okai is annak, hogy szi-
mos fejl8d8 orszigban a szocializmus épitésének kezdeti lendiilete el-
akadt, hogy szdmos orszdg letért err8l a maga vilasztotta Gtrdl, vagy
pedig nagy nehézségekkel kiizkédve haladhat csak tovébb. Tébb iiyen
szubjektiv okra mutattak rid a felszblalék. Elsbsorban arra, hogy Marx-
nak mds volt az elképzelése a szocializmus nemzetk®dzi gy8zelmérSi.
Vildgforradalmat vért, méghozzd a legfejlettebb kapitalista orszigokban
és a kapitalizmus gazdasigi cs8djnek kovetkezményeként. Leninnel és
az oktdberi forradalommal a forradalomnak egy egészen mds koncep-
cidja alakult ki, melynek kdzponti tétele, hogy a szocialista forradalom
kivivisdéhoz nem kell kivdrni a kapitalista fejlédés osticsit, hanem a
forradalom ott gy8z, ahol a leggyengébb a kapitalizmus lincszeme. A
kés8bbi forradalmak — elsdsorban a kinai és a jugoszldv — ezt 5 tételt
fejlesztették tovdbb, bizonyftva, hogy a szocializmus gy§zelméhez nem
alapfeltétel a kapitalista fejl8dés legmagasabb foka. A cavtati kerek-
asztal-drrekezlet szdmos cészvevlje szerint még mindig nem fejez8dbtt
be a marxizmus alkalmazkoddsa ahhoz a tényhez, hogy a szocializmus
nemzetkdzi fejlédése mds irdnyt vett és mds dton halad, mint ahogyan
Marx elképzelhette. Nyilvdnvalé az is, hogy a sztalinizmus nagyon meg-
nehezitette ezt az alkalmazkoddst. A részvev8k kozil azonban szdmosan
régton vitdba szdlltak a francia Serge Latuche-sal, aki ennek kapcsin
még a marxizmus néhdny alaptételét is megkérddjelezte.

De azt 4ltalinosan elismerték, hogy a marxizmusnak minden sablon-
t6l és dogmét6l mentes elméletvé kell alakulnia, amely képes alkalmaz-
kodni a viligban bekdvetkezett viltozdsokhoz, meg tudja magyarizni
ezeket a valtozdsokat, utat tud mutatni a problémdk megolddsihoz, egy-
széval tvénylegesen azzi lehet, aminek a marxizmusnak lennie kell: a
vildg megvaltoztatisinak fegyverévé. A dilemméira Wolfgang Fritz Haug
felkindlt egy megolddst, amelynek alaptétele, hogy Marx helyesen ismerte
fel a kapitalizmus torvényeit, csak éppen e térvények érvényesiilésének
feltételei viltoztak meg a torténelem folyamin. Mir maga az a puszta
tény, hogy 2 kapitalizmus mis fejlédésirinyt vett, mint ameiyen kez-
detben elindult — maga zabol4zta meg a piaci amarchidnak Marx 4ltal
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elemzett torvényeit, amelyeknek az 8 elemzései szerint a kapitalizmus
gazdasigi csBdjéhez kellett volna vezemniik —, ilyen 4talakulldsrél ta-
niskodik. Misrészt maga az a vény, hogy két tirsadalmi rendszer létezik
egymds mellett, nem pedig egymdst véltjik, ahogyan azt Marx elbre-
litta, médositja mind a két tirsadalmi rendszert, a kapitalizmust, és
a szocializmust is egyarint.

E kérdések felvetése nem egyszerli elméleti vitaként meriilt fel Cav-
tatban ,hiszen ayilvdnvalé, hogy a marxizmusban jelentkez8 dilemmik
tisztdzdsa egyik eléfeltétele annak, hogy a szubjektiv er8k hatékony
harcot folytathassanak a szocializmus diadaliért. Nem vitds példiul,
hogy Lenin oktéberi forradalma csak azutin diadalmaskodhatott, mi-
utin Lenin megvivta harcdt azzal a felfogissal, mely szerint Oroszor-
szignak meg kell virnia a kapitalizmus kibontakozdsit és csak akkor
véllalkozhat a szocialista forradalomra. Ahogyan Mao Cetung is, a for-
radalom gy8zelme elbtt, megvivta harcdt az el8z8 forradalmi vallal-
kozasokat, elsbsorban a kinai virosok munkisainak felkelédsét kudarcha
vezetd sablonokkal és dogmdkkal. Ezek a tSrténelmi példik mutatjik,
hogy a marxizmussal kapcsolatos dilemmdk tisztizdsa az egyik eléfel-
tétele a szocializmusére vivott havékony harcnak. E dilemmik tisztdzd-
sakor elsé dpés a nyilvinvalé dogmatizmussal valé leszdmolds. Cavtat-
ban a dogmatizmusnak az a viltozata volt jelen, amely csak a mir
[étezd szocialista orszigokban ismerte el a szocializmust, legfeljebb ,,nem
kapitalista utat” hajlandé elismerni rajtuk kiviil, pusztin azért, mert
nem litja, milyen szubjektiv er8k é&s tdrsadalmi tényez8k lehetnek a
hordozéi annak a szocialista villalkozdsnak a fejl6dé orszigokban. Ez
volt a domatizmus uralkodé formija, bir elvétve el8fordult még a napi
politika betdrése is a vitdba, amilyen, mondjuk, a kinai politika tdma-
ddsa egyes kelet-eurépai részvevlk részérll, vagy éppen a bolgir Petko
Petkov felszélalésa, aki még csak nem is emlitette Kindt és Kambodzsit
a szocializmust épitd s a fejl8désnek egy alacsonyabb szintpér8l indulc
orszdgok kozdtt. De a dogmatizmus mellett 2 marxizmusnak sz4dmos di-
lemmidt kell még tisztiznia, elSitéletet felszimolni abhoz, hogy a tény-
leges helyzet elemzésére villalkozhasson, ne csak kaptafikat prébiljon
réhizni a feji6dd orszigokra, ne kész képletek elemeit keresse azokban,
csalédva 4llapitva meg, hogy ezek az elemek nincsenek meg, vagy csak
elvétve taldlhaték meg, hanem a tényleges helyzet alappin véilalkozzon
a fefl8dés Gtpinak megvildgitdsira & nydjtson segitséget a problémik
megoldésiban.

A fenti dilemmdk tiszvdzdsa is csak egyik feltétel a szocializmus fej-
|8dése szubjektiv akadilyainak lekiizdésében. Cavtatban sok szé esett
arrd] is, hogy a szocializmus sikeres épinése, a szocializmus mint vildg-
folyamat szabad érvényesiilésének megkomnyitése érdekében le kell szd-
molni azokkal a szubjektiv ildzidkkal is, amelyek a nemzeti fiigget-
lenségek elnyerdsét kdvetvdk, & oda vezettek, hogy a késdbbiek sorin
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a szubjektiv er8k fegyverteleniil talfltik magukat szemben a fiiggetlen-
ség elnyerését kovetd problémaldkal. Itt elsBsorban arra az iilbziéra
gondoltak a vita részvevdi, hogy az 4llamositis és az 4llami tervezés
mir Onmagiban szocializmus és Snmagiban elegendd a szocialista fo-
lyamatok érvényesitéséhez. Ez az illizié egyik szubjektiv tényezdje an-
nak, hogy — mint Predrag Vranicki a jugoszliv és egyéb tapasztalatok
alapjin kimutatta — a fejl6dd orszigok tudatos er8i megengediék az
dllam ondllésodasit, a tomegek folé kerekedését és ezzel a szocialista
folyamatok elakaddsit. Eppen azért, mert ilyen sokrétd kérdésr6l van
sz6, a cavtati kerekasztal-értekezlet részvev8inek foglalkozmiuk kellett
azzal is, hogy mit 4llithatnak szembe az eddigi illdzidkikal & tévhitek-
kel, milyen konkrét ideolégiai megolddsokat kindlhatnak fel a szubjektiv
er8k helyzetének megkonnyitésére, elsBsorban arra, hogy ezek a szub-
jektiv erdk tudatosabban vdllalkozhassanak majd a szocialista folya-
matok Gtjdt 4116 akadilyok leddnvésére. Ezzel kapesolatban szé volt a
sajit erbre vald tdmaszkodds tapasztalatairdl, az Onigazgatdsedl és a
tdmegek aktivizdlisinak médjdrdl, az dllam- &s a tirsadalmi élet de-
mokratizildsirdl, mint olyan eszkdzérdl, amely megakadilyozza az 4l-
lamnak a tomegek folé kerekedését, és ezdltal a tdmegek maguk villal-
kozhatnak a szocializmus épitésére és a felmeriild problémdk lekiizdésére.
Ebben a keretben sok sz6 esett az el nem kotelezettségrdl is, amely
objektive a szocializmus épitésének szerves része, hiszen a nemzeti fiig-
getlenségért vivott harc, meg a fejlédé orszdgok kozdtt &) viszonyok
kiépitése szorgalmazisival megbontja a kapitalista viszonyok & tSrvény-
szerlségek érvényesiilését, és fokozatosan olyan feltételeket teremt, ame-
lyek lehetdvié tehetik a szocializmus mint vildgfolyamat szabadabb és
zavartalanabb érvényesiilését.

A cavtati kerekasztal-értekezlet megmutatta, hogy a fejl8d8 orszdgok
szocialista folyamataival kapcsolatos kérdések elemzése még korintsem
fejez8dott be. Ezzel kapcsolatban néhiny igen érdekes konkrét értékelés
is elhangzott, amilyen péddul az indiai Bipan Chandrdé volt, aki arra
a kérdésre kereste a vilaszt, mib8l kdvetkezik, hogy India nemzeti fel-
szabadité mozgalma olyan radikilis formdt 6ltdtr & abban mégsem a
kommunistdk voltak a wvezetbk. Az ilyen konkrét elemzések egyarint
tudatosithatjdk a szubjektiv er8k melléfogdsait és eredményeit, vagyis
hozzdjarulhamak a tanulsigok levondsihoz. Az elsd tanulsig, amit a
cavtati kerekasztal-értekezlet ezzel kapcsolatban felkinilt, annak leszo-
gezése, hogy a szocializmus sajitos felvételek kozdtt alakul a fejldds
orszigokban. E fefl6dés szubjektiv akadilya lehet minden elmélet, amely
nem szimol ezekkel a sajitos feltérelekkel. Ugyanakkor a sajitos felté-
telek része az is, hogy a szocializmus mint viligfolyamat szubjektiv haj-
tberejévé vilt elméletnek merftenie kell a sajitos, belsd feltételekbsl
fakad$ ideoldgiai forrisokbédl is, a kinai filoz6fidtél az iszldmon 4t az
arab nacionalizmusig.
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TII.

A szocializmus mint viligfolyamat objektiv és szubjektiv feltételeinek
és akadilyainak elemzése mellett a cavtati kerekasztal-értekezlet sokat
fogalmazott e vildgfolyamat gyakorlati eredményeivel és megnyilvinu-
ldsaival is a fejlédd orszdgokban. Ezzel kapcsolatban nagyjdbél hirom
egymadstdl eltérd nézetet képvisel® csoport alakult ki. Az egyik csoport
azt a tétele vallotta, hogy jelenleg nem lehetséges a szocializmus épitése
a fejl6d8 orszdgokban. Kevesen mondtik ki ezt ilyew nyfltsiggal. Ehe-
lyett vagy a szocializmus konkrét adottsigainak szélsBbaloldali, vagy
pedig dogmatikus birdlardt adtdk. A szélsBbaloldali 4lldspont olyan szél-
sséges kritikdt képviselt, ami csakis a pesszimizmus, a reménytelenség,
az egyedi terror forrisa lehet. A dogmatikus szemlélet, annak hirdeté-
sével, hogy a fejl8d8 orszdgokban nincs fejlett munkisoszedly, nincs
marxista part, szintén olyan kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek az orszi-
gok egyel8re nem indulhatnak el a szocializmus dtjin, legfeljebb csak
hosszabb fejl8dés utdn. Mésok azt hirdettdk, hogy lehetséges a szocia-
lizmus épitése a fejl6d8 orszégokban, ha ehhez megvannak a kedvezd
feltételek. A harmadik csoport pedig azt vallotta, hogy a szocializmus
az egyetlen lehetséges it, amelyen a fejl6d6 orszdgok eljuthatnak prob-
lémdik megolddsdig. A tdbbség Altaldban azt a marxista cételt vallotta,
hogy a szocializmus vildgfolyamata igenis érvényesiil a fejl8d3 orszd-
gokban, csak éppen sajitos feltételek kdzdtt. Ez a viligfolyamat meg-
oldhatja a fejl8d8 orszigok problémdit. Csak éppen a szocializmus sem
bir olyan varizsigével, amely egyszerre megoldja a problémékat, tehit
a szocialista Ot vilasztdsa is hosszadalmas & kitartd harcot jelent, egy-
részy egy-egy orszigon belill a tomegek mind fokozottabb érvényre
juttatdsdére és aktivizélisbért, misrészt nemzetkdzi téren az 0j gazdasigi
viligrendszer megteremtéséért. Ehhez meg azt kell hozzitenni, hogy
nem a véletlenen muilik, hogy a fejl6dé orszdgok a szocializmus dtjée
vélasztjdk, hiszen ez a vélasztds a tudatos harc és a szubjektiv erSk
kiizdelmének eredménye.

Ezt az alapvetd tételt tSbb oldalrél kozelitették meg, & fgy aztén
magit a tételt is tobb mozzanattal gazdagitottik. Az egyik meghkdzelitési
médot a kongéi Kississou Boma alkalmazta. Azt elemezte, hogy a fej-
18d6 orszigok milyen okokbdl maradtak le a gazdasigi fejl8désben, és
ennek alapjin kimutatta, miszerint ez a lemaradds a kapitalizmus ko-
vetkezménye, tehdt felszdmoldsihoz a kapitalizmussal ellentétes utat kell
vélasztani, kiilonben a kapitalizmus klasszikus Gtjdn az elmaradottsdgot
nem lehet felszdmolni. Még tbben voltak azok, akik kimutattdk: a
kapitalizmus ma mir olyan vilsigban van, hogy sajit problémidival
sem tud megbirkézni, sajit egyenstlyit sem tudja megteremteni, még
kevésbé lehet alkalmas a fejl8d8 orszigok problémdinak megolddsira.
Sokan foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a fejléd8 orszigokban tulaj-
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donképpen nem tud hazai burzsodzia kialakulni, teh4t illzi6 lenne arra
véarni, hogy ezek az orszigok a memzeti burzsodzia vezetésével a kapi-
talizmus Gtjin haladva jussanak el8re. S6t voltak olyan elemzések is —
elsBsorban Latin-Amerikdbél —, amelyek arra tették a hangstlyt, hogy
a burzsodzia ma mir sajit egykori forradalménak oéljait sem tudja ki-
harcolni, nem tudja megteremteni sem a nemzeti fiiggetlenséget, sem a
demolkricidt, tehit a burzsod forradalomnak egykori céljainak eléréséhez
is ma mdr a szocialista Ut valasztisira van sziikség. Egészen sajitosan
kozelitette meg ezt a problémdt a guineai Pierre Bassamba Camara,
aki Le Duant, a Vietnami Kommunista Pirt f8titkirit idézve azt mu-
tatta ki, hogy a fejl6d8 orszdgokban a modern gazdasig megszervezé-
séhez szitkséges munkafegyelmet és munkaszokisokat — amit a kapita-
lizmus, fejlddésének kezderén, kegyetlen eszkozokkel megteremtett —
csak a wudatos erbk kozrem(kodésével, a demokratizdlissal, a tdmegek
aktivizdldsival lehet biztositani, tehit ennek eléréséhez is a szocialista
Ot vélaszedsdra van szitkség. _

Ezen tilmen8en a szocializmus épitésének szhdmos konkrét tapaszta-
latdré] széltak a fejl8d8 orszdgok képvisel8i. Cavtat egyik szinte él-
ményerSvel haté felfedezése, hogy ezekben az orszdgokban gyorsan ki-
alakul a képzett & ritenmert marxistdk egész nemzedéke, és igy mind
elmélyiiltebben elemezhetik sajitos problémiikat. Nagy elbnyiik, szem-
ben a fejlett orszdgokban ugyanezekkel a problémikkal foglalkozbkkal,
hogy szdmukra ezek a kérdések nem egyetemi tanszéken vagy intézeti
iréasztalok mdgott elemzett témik csupdn, hanem a kozvetlen tirsadal-
mj gyakorlat mészei. Ezek a tudatos marxistdk mir a gyakorlat alapjin
& dogmatizmustdl mentesen tudjik alkalmazni a marxizmust a gyakor-
lati problémik megolddsdban. Ezért keltett kiilon figyelmet az, amit a
marxistdknak ez a nemzedéke a fejl8d6 orszigok konknét tapaszialatai-
rél mondott, {gy az észak-koreai Kim Chol Sik é Gmak Szon Uk a sa-
jit erBre tdmaszkodis elméletér8l &s gyakorlatirél, a mir emlitett kon-
g6i Kississou Boma ¥s a guineai Pierre Bassamba Camara a pirt szere-
pérbl és munkdssigirél, a burmai Khin Maung Gui a szocializmus épf-
tésének ottani tapasztalatairdl.

Erdekes volt a madagaszkdri Horace Gatien fejtegetése, aki azt ismer-
tette, hogy a madagaszkiri falusi kSzOsségek milyen szerepet jétszottak
az omszdg torténelmében és hogyan lettek ezek a specifikusan afrikai, az
orszig sajitossigaibll kindvl kozosségek a szocializmus épitésének alap-
sejtjei. Ehhez 2 konmkrét tapasztalatokhoz kapcsolédban a svijci Jean
Ziegler {r4sban 4tadott tanulmdnya szélt egy egész sereg abbdl kiindulé
elméletrl, hogy miként lehetséges a kapitalizmus elbtti kozosségekbdl —
amilyen 3 madagaszkir fokonolon vagy a tanzéniai ujama — elindulni
a szocializmus ¢épitésének Gtjdn. A madagaszkiri tapasztalat ismertetése
azért volt érdekes, mert minden elmélemél meggy8z8bben bizonyitotta,
hogy az afrikai kozOsségnek ezek a formdi ténylegesen a tomegek bevo-
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nisinak, az 4llamhatalom demokratizilisinak, s ezzel a szocializmus
épitésének havékony eszkidzei lehetnek.

A cavtati tandcskozds egyik fontos tanulsiga, hogy a fejl8dd orszigok
tudatos er8i mindinkdbb felismerik a szocializmus &pivésének sajitos
problémiit, és mind sikeresebben taldljdk meg e problémik megolddsi-
nak mddozatait. A marxizmus e konkrét feltételek ds 3 konkrét gyakor-
lat ismeretében jirulhat hozzi a problémik megoldéséhoz, és fgy vilhat
a vildg 4talakivisinak, a szocializmus épitésének fegyverévé a fejl6d8
orszégokban. Cavtat mdr azt jelezte, hogy a marxizmus — a kiildnféle
dramlatok képvisel§inek Oszinte & tiirelmes vitdja, a kiilonféle 4ll4s-
pontok & nézetek egybevetése révén — képes e szerep bettlvésére



