AZ ESSZEIRO PSZICHOLOGUS
EROS FERENC

Az irés az egyik legszemélyesebb emberi produkcié, s mégis, ezernyl
kibivét kindl ahhoz, hogy igazi szindékainkat, érzelmeinket, gondola-
tainkat benne s 4ltala elrejtsitk. Hédi Sindornak a Forum kiadéndl
nemrégiben megjelent kényve, a Létélmény és wvalésig olyan kiomyv,
amelyr8] frvin nehéz kibGvékat taldlni, mert éppen azokat a mecha-
nizmusokat leplezi le, amelyekkel — a mindennapi é&etben csakigy,
mint szakmai tevékenységiinkben — kibiivékat keresiink, hogy elhdrit-
hassuk magunktél a személyességet, Snmagunk villaldsit.

S mert a Létélmény és valdsig ilyen szdmon kér8, smmagunkkal valé
szembenézésre és dlldsfoglaldsra kényszeritd kdnyw, a recenzens sem te-
heti meg, hogy abbdl a pozicidbdl irjon, amelyb8l a recenzibkat 4lta-
léban imi szoktdk: ,én vagyok az okosabb, ennélfogva én vagyok a
hivatott arra, hogy eredményeidet és hiinyossigaidat, erényeidet &s viét-
keidet mérlegre tegyem s kimondjam a wégsé fvéletet”. Hiszen mindaz,
amir8l a konyvben sz6 van, az kdeds iigy, k6z8s probléma, kdzss dilem-
ma. A recenzensnek — noha tudja, hogy az ilyesmit a tudoményos kiz-
életben nem szokds nyfltan vallalni — azt is meg kell mondania, hogy
Ot és H4di SAndort személyes kapcsolat, személyes bardtsig szélai flizik
Ossze. Ez nem azt jelenti persze, hogy — a kbnyv megirdsinak szemé-
lyes hétterét ismerve és a szerzd tirekvéseivel négbta rokonszenvezve —
fontosabbnak tartandm a szindékot, mint a megvaldsuldst. Természe-
tesen igaz az, hogy egy mimnek Smmagiban és Snmagiért is helyt kell
4llnia. De — és tobbek kozott ebben 41 a baritsdghél szArmazé tsbblet
— a szdndékot & a megvalbsuldst taldn infdbb egységben tudom szem-
1élni igy, mintha a kiilsédleges birdlé szerepébSl ivélkeznék. S meg-
gydz8désem, hogy a Létélmény és valbsig helyt tud 4llni 6mmagdban és
Onmagdért is, minthogy kdvetkezetesen wégigviszi a széndékot, nem tit-
kolvin el azokat a kétségeket, veszélyeket & nehézségeket sem, amelyek
a szdndék érvényesitésébdl fakadhatnak.

Hédi Séndor: Létélmény és valéség. Gemma Kényvek 10, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 197s.
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Hédi Séndor kdnyve nehezen besorolhatd alkotis. Témdjinil fogva
a konyvtdrak tdrgysz6-kataldgusai a ,,pszicholégia® Osszefoglald cimszé
alawt fogjdk szdmon tartani, s joggal, hiszen okleveles pszicholégus firta
sarkalatos lélektani kérdésekr8l. De a cimszé tovdbbi bontisa mir bi-
zonyira fejtorést okoz a bibliogréfusoknak: szocidlpszicholbgia? szemé-
lyiség-lélektan? klinikai lélektan? filozdfiai pszicholégia? Netin alkotds-
1lektan? a szerelem lélektana? a ,kiilonleges lelkidllapotok™ pszichold-
gidja? SOt parapszicholégia? A konyvtiros valamilyen kompromisszum
drin megolld)a majd a feladatit, 4m ez nem wvéltoztat azom, hogy a
Létélmény és wvalbsig esetében a katalogizdlds cs8dbt mond — mind
szlikebb, praktikus, mind pedig szélesebb, tudomdnyelméleti értelemben.
Mit lehet ugyanis kezdeni egy olyan konyvvel, amelynek szerzéje ma-
ga mondja: ,,A tirsadalmi-emberi viszonyok valésiginak bonyolult
Osszefliggésrendszerét, pontosabban ennek a viszonyrendszernek egy-egy
részelemét — a specializilédis széttdredezettségével — egymdstdl el-
kiiloniilt tudominyok elemzik. Az ember azonban tirsadalmi-anyagi
léofeltételeinek ezt a bonyolult viszonyrendszerét nem téredezve, nem
részekre szabdalva éli meg, hanem mint személyes életének egységes egé-
szét. Szimira épp annak az egységnek van a legf8bb értelme — hiszen
ez az § dete! —, amit a kiilonbdz8 tudominyigak, mint tirsadalmi-
emberi viszonyaink sajitos aspektusait, részekre tSrdelnek, s ekként
megsziintetnek.”

A gyorsan szaporodé magyar nyelvll pszicholdgiai szakirodalom, rit-
ka kivételekt8] eltekintve, specidlis részproblémdkat taglalé mivek hal-
mazit nydjtja az olvasénak. E mlvek a szintézisnek még csak remé-
nyével sem kecsegtetnek (legfeljebb egy ,,interdiszciplindris” mozaikkép
igéretével) — s azt sugalljik, hogy aki manapsig ezzel a tudominnyal
foglalkozik, annak tudomisul kell vennie, hogy a specializdlédis a hu-
min sthdiumoknak éppigy fejl8déstendencidja és lényegi sajétossiga,
mint a természettudominyoknak. A terjedelmes és tekintélyt parancsolé
szak- & kézikdnyvek mellett vajon észreveszi-e valaki ezt a kicsiny,
nem egészen szdzoldalas kdnyvet, amely — az uralkodé gondolkodds-
mbddal szdges ellentétben — kisérletet tesz arra, hogy a széttoredezett
és elidegenedett pszicholégiai tuddst djra él8vé tegye s visszavonatkoz-
tassa magira az emberre?

Taldn lesznek, akik észreveszik, de fél§, hogy ezek nem anmyira a
szakmabeliak, a pszicholégusok koziil keriilnek ki, nem azok kdziil, akik
4lealdban bizalmatlanul s el8itéletekkel terhesen tekintenek mindenre,
ami ,esszéisztikus”, mindenre, ami nem felel meg a tudomdnyos hipo-
tézis-alkotds és bizonyitds Altaluk elfogadott, beléjiik mevelt normdinak.
Hit még ha valaki olyan ,,0émékré]l” merészel irni, amelyek ,,a tudo-
méiny mai 4llisa szerint” nem mérhetdk, nem operacionalizdlhatdk: a
szerelemrdl, a halélfélelemrl, a kozmikus maginyossigrél, a megfog-
hatatlan éevérzéseke8l és hangulatokrél, az élet értelmével kapcsolatos
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kérdésekr8l stb. — a létélményekrdl, amelyekben egyén &s vilig kol-
csonhatisa a legmélyebben és a legszemélyesebb médon fejez8dik ki.
Irracionalizmus! Ez a koltészet dolga — mondhatjik, {zlésviligukedl
fiiggben j6- vagy rosszindulattal. .

S ime, az § szavukat igazolja az a tény is, hogy (ljabb adalék a be-
sorolds nehézségeihez) Hédi Sindor kdnyve a Gemma sorozatban jelent
meg, vagyis éppen abban a sorozatban, amelyben eddig pilyakezdé fia-
tal koltBk els6 koteteit adta ki a Forum kiadd. Ez bizonyéra nem csu-
pin a konyvkiadds kifiirlészhetetlen dtjaibdl eredd véletlen, hanem tu-
datos koncepcié is, hiszen 1évélmény és valdsig viszonya a koltészetnek
is legeredenddbb, legmélyebb problémija. Ugy tdnik hit, igazat kell
adnunk a Hédi 4ltal tirgyalt problémikat a koltészet szférijiba utald
szaktudésnak, hiszen valdban, a szerzd a Létélmény és wvaldsig-ot al-
kotd, sszefiiggd s mégis Onmagukban is kerek esszék mindegyikében
egy-egy koltbi ,,0émdr” dolgoz fel, s gondolatait helyenként nyelvileg is
szinte kdltd médjira szikriztatja fel.

Amde Hédi nem ,,irracionalista” és nem ,/kolt8” abban az értelemben,
ahogyan a ,kolt8t” szembe szoktik 4llftani a ,,tuddssal”. Ellenkez8leg:
nem villalkozik arra, hogy az irraciondlist mint irraciondlist igazolja.
A kotet egyik legjobb frisiban, az ,Irraciondlis-e a szerelem?” cimd
esszében éppen azt fejtegeti, hogy a szerelem azért valhat irraciondlissé,
,vakkd”, ésszerlitlenné”, mert ellentmond a ,,jézan észnek”, ,,az adott
vildg gyakorlati realitisinak”, hol ,,a személyes kapcsolavok elérrékte-
lenednek & hittérbe szorulnak”, hol mindez ,,uniformiziléddsra, stili-
zilisra, tipizdldsra” kényszerit. ,Im itt a szenvedés beliil, 4m ott kiviil
a magyardzat” — moadhatng 8 is, Jézsef Attildval.

Nem hajlandé elfogadni azt a ,ymunkamegosztist”, amely az ,objektiv
tények” lefrisdt a tuddsokra, a ,szubjektlv érziiletek” kifejezését pedig
a milvészekre bizza. Lizaddsa az ellen a korlitozott tudominyfoga-
lom ellen irinyul, amely az emberi lmények vildgit ,irraciondlisnak”
nyilvénitva ki akarja zdmi a Jkomoly” diszciplindkbdl; ez a ldzadds
teszi 8t ,kGltbvé” is, ,tuddssd” is, s még inkibb az e szerepek szabta
korlitok koziil kibtjé, azokat meghaladni préb4lé gondolkcds emberré,
aki sajit vivédasait a nyilvdnossig elé bocsitvin, benniinket is ¢4 akar
ddbbenteni sajit szerepeink korlétaira.

Anakronizmus? Utépia? Prédikdcié? Préfétizdlds? Rebelliskedés?
Uszds az 4r ellen? Naivitds? Identitds-zavar? Sokféle bélyeget lehet rd-
sitni H6di Séndor konyvére; ha a tudoményrendszertani osztilyozis
csbdbt mond, akkor el lehet venni a politikai, ideolégiai, s6t pszicho-
patolégiai megbélyegzés stemplijeit. Ezekkel a megbélyegzésekkel min-
denkinek szdmolnia kell, aki a H&diéhoz hasonlé nagy indulattal,
nagy-nagy toltéssel, elhivatottsig-tudattal, széles, kemény gesztusokkal
s a felteendd kérdések jelentBségéhez mért pitosszal Kp fel.

Hédi konyvét nem lehet elinvézni — akir véllon veregetd jbéindulattal
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elkdnyvelni — azzal, hogy fme, a ,kisebbségi kultira” djabb, dicséretre
méltd verméke. Igaz, a Létélmény és valésig — megint egy djabb beso-
rolhatatlansig! — Jugoszldvidban jelent meg magyarul, szerz8je Adin,
a Vajdasigban &l; 4mde Budapesten végezte az egyetemet, itt irta és itt
védte meg a magyar tirsadalom egyik legstlyosabb problémAjival, az
ongyilkossiggal foglalkozé doktori disszerticidjit, személyes #s szakmai
kapcsolatainak j6 része jelenleg is Magyarorszighoz kéti, s olvasményai,
konyvélményei — mint frdsdnak hivatkozésaibél is kideriil — nagyjibdl
azonosak a magyarorszdgi humin értelmiségiekéivel. A kdnyv tehdt leg-
aldbb annyira szdl a magyarorszdgi olvaséknak, mint azokmak, akik a
jugoszldviai magyar nemzetiség tagjai koziil keriilnek ki, HOdi kettds
elkbtelezetrséggel rendelkezik, és a hatdron inneni és tdli viszonyokat
olyan sajitos ,perembelyzetbél” tudja szemlélni, ahonnan sok mindenre
nagyobb rildtisa van, és amely egy sor kiillonleges feladatot ruhdz 4t
a tirsadalomtudomdnyolkal foglalkozé értelmiségire.

Minden bizonnyal sajitos helyzete motivdlja azt az érzékenységet s azt
a szenvedélyességet, amely irdsibdl — irdsaibél — kisugirzik. Hiszen a
kisebbségi 1ét elementdris erdvel, a legéleselméjlibb szociilpszicholdgiai
fejtegetésnél is keményebben veti fel az egyén & a kdzbsség viszonyinak
problémdjit, s éppen ezért mem véletlen, hogy Hédi kdnyvének vezér-
esaméje a kozisségkeresés. Olyan kbzdsségeket keres, amelyek az emberek
életlehetBségeit korldtozd, létélményeiket elsziirkitd, s memzeti, etnikai,
tirsadalmi, munkamegosztdsbeli vdlaszfalakkal behatérolt jelenlegi 4l-
kozosségek, kiilsSdleges és elidegenedett ,csoportok™ helyett az indivi-
duom totalis kibontakozdsit lehet8vé vévd valédi kdzbsségek lesznek.
Olyan kézbsségek, amelyek, mint frja, lehetdvé teszik, hogy ,az egyén
dontsén azokrdl a viszonyokrdl, amelyek 8t mds egyéneldkel Osszekotik,
azokedl a viszonyokrél, amelyek 6t mds egyénekkel sszekdtik, azokrdl
a viszonyokrdl, amelyek meghatdrozzik szabadsiginak ¢&s rarsadalmi
integréciéjinak kereteit”.

A ,nembeli ember” marxi eszményképe lebeg Hédi szeme el8tt; ez az
eszménykép konyvének gondolatviligit olyannyira meghatirozza, hogy
az ifji Marzxndl — s fOként az ifjd Marxot kivetd szerz8knél — meg-
szokott ,hegelizdlé” filozéfiai-antropolégiai széburjinzds néhol a Lét-
élmény és valdsig szdvegét sem kiméli meg. Ezt egydbként 8§ maga is
dszreveszi, s a konyv utdszaviban tirgyilagosan meg is fogalmazza: ,Ma
mir — két év tdvlatdbdl — a szerz8 kelld kritikdval tudja tudomésul
venni, hogyan s miben kellet volna... még tovibb mennie. Igy pél-
ddul, bir szdndéka szerint eleve igyekezett szakitani a szaktudominyos
szdvegmerevités divatos alldrjeivel, valamint az elvont filozéfiai fejte-
getések homilyos mélységeinek Brokké kisértd veszélyeivel, az 4ltala
bhajtott és kivinatosnak tartott »esszéizdlé« stilus szubjektiv hangvé-
telének, kozvetlenségének és kotetlenségének mégsem tudott kellGképpen
érvényt szerezni. Mégpediglen azért nem, mert — a még kbzeli — isko-
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laévek »szakdolgozat-merevsége, illetve a térsadalomtudominyi értekez8
préza 4ltaldnosan tapasztalhatd »gBresbssége«, olvasmdnyélményként,
reflexszeren visszaiit még ezelben az els8 gondoladkisérletekben.”

Mindez persze, mint maga is frja, ,,nem pusztin stildris kérdés”. Az
a diagndzis, amelyet H6di ad emberi, térsas €s tirsadalmi viszonyaink
emberellenes vondsairdl, és amellyel szembeillitja a maga normativ ké-
zisségfogalmdt, mindaddig inkibb csak litlelet marad, ameddig az a
bizonyos valésig, amely a konyv cimében is szerepel, nem eléggé arti-
kuldlt forméban jelenik meg {risaiban. A Létélmény és valbsig sok fon-
tosat kimond a tdrsadalomrél is és a tudomdnyrél is, amely magén viseli
e tirsadalom lenyomatit. De valamiféle elbizonytalanodistél valé £é-
lelmében a szerz8nek még mindig szitkksége van olyan ,transzcendens
kapaszkoddkra”, amelyeknek az a veszélyilk, hogy elveszik a dolgok
élét s demerevitik a szerz8t a szépen fogalmazb ,filozéfus” szerepébe.
A filozdfiai igazsdgok pedig kimnyen kzhelyekké vilnak, ha nincs mé-
gottik igazi analfzis.

HA4di piléta, aki mélyrepiiléseket végez, gépével mir-mdr érinti a £6l-
det, hogy aztin 4jbdl szédiiletes magassigokba emelkedjen. Az egész
l4téhatir dttekintése, amelyre torekszik, csoddlatos éimény — létélmény!
—, minden igazi alkotds el8feltétele. Koritsem az lenne hdt a kivinatos,
hogy hagyja abba a repiilést, ,szélljon le a foldre”, s maradjon ott.
De eddigi irdsai alapjin a baritban — s taldn az 8t személyesen nem
ismerd olvaséban is — jogosan fogalmazddik meg az az elvérds, hogy
Hédinak meg kell prébilnia azt, ami mindannyiunk szdmdra oly nehéz-
nek, gyakran szinte lehetetlennek tlnik: a ,teljes horizont” beldtdsit
a részletek Osszefiiggéseinek pontos, elemz8 kidolgozdsdval kell egye-
sitenie.

Amikor e sorok fréja Hédit biztatja e feladat vadllalisira, akkor 8n-
magdhoz is sz4l, hiszen 8 is a pszicholdgia fel8l kizelitett az ,dltaldno-
sabb” — #s egyszersmind a valésig teljesebb elemzését igényld — kér-
dések felé. E recenzid szerz8je is szembe talélta magit azzal a Hédi 4l-
tal ,furcsa gyakorlatnak” mevezett gyakorlattal, hogy ,a tudoményos
kutatisokban a kutaték diszkréten elhdritjdk maguktél az emberi lét
szubjektlv vonatkozdst kérdéseinek tdrgyaldsit”. E gyakorlattal szem-
ben szdmomra is evidenssé vilt, hogy — miképpen Hédi irja — ,az
ember, a2 maga konkrétsigdban, csak mint személy, a tdrsadalmi-anyagi
viszonyoknak csak mint szubjektfv vonatkozdsa lévezik, s hogy éppen
ezért szAmira — szemben onillésult tudomdinya ,immanens” célkitfizé-
seivel és 14tbszdgével — tdrsadalmi lévének mindenneml sajitossiga ki-
zérblag csak a szubjektiv személyi viszony konkrér forméjiban nyer
kézvetleniil értelmet és jelenvést”.

»Hogyan lehetséges miégis — teszi fel a kérdést H6di —, hogy az
ember személyes mivoltdban, tehdt élevének konkrét, személyes vonat-
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koz4saiban, méghozz4 mind a kutatémunka gyakorlatiban, mind a tudo-
minyos tudatformiban kisemmizetté vilt és mellz8eré?”

Valéban, hogyan lehetséges? E kérdés szdmomra is az egyik alapkér-
dés. Bennem is régbta érlelédik az a felismerés, hogy a pszicholégia —
deklarilt céljaival ellentétben — elidegeniilt, dehumanizilt tudomdny.
Olyan tudominy amelynek nagyon is meghatdrozott gyakorlati és egy-
ben ideolégiai funkcibja van: az embernek és viszonyainak eleven egy-
ségét részekre szabdalvin és elmeritvén, rogziteni, fenntartani és iga-
zolni prébilja azokat az éllapotokat, amelyekben ,az elkiil6niilt, ato-
mizilt és a kdzdsségi 14tbdl kitaszitott” egyének besorolédnak azokra
a helyekre, amelyeket a ,tudominyos racionalitdssal” megalapozott tir-
sadalmi uralom mint a ,természet” jogfolytonos Srokdse jelo! ki széd-
mukra.

A kezdetben meglehet8sen homdlyos, nagy adag romamtikival 4tita-
tott és — féként csak maginemberként villalt — ,antiszcientizmus™ fo-
kozatosan artikuldlédott bennem valamiféle szisztematikusabb pszicholé-
gia-kritikidv4. Ehhez j6 kiinduldpontot szolgdltatott a marxi kriticizmust
tovibbviv8 és részben megiljftdé frankfurti iskola kritikai elmélete, és
ennek kiilondsképpen az a vonulata (Fromm, Adorno, Marcuse és mdsok
munkissiga), amely k&zvetleniil reflektil a pszicholégiai elidegenedésre
és egyldttal a pszicholdgia elidegenedésére, amelynek cévén az el8bbi ki-
fejezés, megerSsivést és jovihagydst nyer.

Ugy tlint, hogy a kritikai elméletnek (és ,hatdrvidékének”, a hatvanas
évek Gjbaloldali mozgalmai 4ltal djra felfedezett Reich-fée ,,antiauto-
ritarianizmusnak”, ,fresdomarxizmusnak™ stb.) az elsajititdsa és alkal-
mazisa 4j perspektivikat nyithat a pszicholégia elméleti kritikdja sz4-
méra. A kritikia elmélet azért hathatott megtenmékenyitSleg rim (és
misokra is, akik a jelenkori pszicholégiival kapcsolatos ellenérzéseiket
valamiféle — birmely elvont — tirsadalomkritikdval — prébileik
osszekapcsolni), mert a pszicholégia dogmatikus, a sztalini ,,6konomiz-
mus” alapjin vald elutasftisdnak, illetve kritikitlan apolégidjdnak rossz
pblusai helyett valédi meghaladist fgért. Valédi meghaladist, nem azt
a fajta 4lszintézist, amely — a ,marxista pszicholégia” nevében — a
prakticizmussd oldott dogmatizmust a legalaposabb és legvulgirisabb
empirizmussal kapcsolja Ossze.

Mégis, az évek folyamin egyre er8teljesebbé vilt bennem az az érzés,
hogy e pszicholégia-kritika — minden radikalizmusa, minden deklarilt
emberkdzelsége és tdrsadalomkSzpontisiga ellenére — maga is rendkiviil
absztrak: sfkon mozog; inkdbb intellektudlis vigasznak és Snigazoldsnak
felel meg, semmint cselekvd &s viszonyteremt® programnak. Ami hidny-
zik, az éppen a kritika sordn kikristilyosuld felismerések gyakorlati
konzekvencidinak villaldsa.

Kezdtem megsejteni annak veszélyét, hogy a kritikai elmélet gondo-
latviligdnak bivkorébe keriilve is milyen kdnnyen meg lehet rekedni
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abban a rossz értelemben vett intellektualizmusban, amely a gyakoriat-
ban azt reprodukdlja, amit elméletben elvet: az eszmék és az emberek
viliganak dichotémidjdt. Erre a megrekedésre kiilondsen nagy a veszély,
a nyomds és a csibitds ndlunk, ahol a kritikai elmélet eszméi és mds
hasonlé eszmék sohasem 1épvék it egy szlik intellektudlis ,elit” hatdrait,
s nem kényszeriiltek arra, hogy — miként a didkmozgalmakban — egy
valédi térsadalmi mozgds kisériként, esetleg irinyaddiként szembesiilje-
nek a fenndllé valdsiggal.

A lkritikai elméletnek a pszicholégidra vald kiterjesztése korunk bal-
oldali szellemi kultdrdjinak egyik kozponti jelensége. E kiterjesztést az
motivilja — és az teszi jogossi —, hogy a mai ,jkésbkapitalista” térsa-
dalmakban a rendszer stabilizdlisdnak & legitiméldsdnak feladatihoz
ez a3 tudomdny — elvont tudisként és pszicho- illetve szociotechnika-
ként, azaz tirsadalomszervezd praxisként egyarint — nagymértékben
hozz4jirul. Ennek a hozzdjirubisnak a lehetbsége azonban nem 2 mani-
puldcié ,,Orddgi” természevében rejlik, hanem a tdrsadalomfejl8dés konk-
rét sajitossdgaiban. Az a ltszat, hogy a térsadalmi problémik pszichols-
giai problémikra redukilédnak, nagyon is lényegi Ssszefiiggéseken ala-
pul. Adornénak az a megillapitisa, hogy ,4z ember az elembertelene-
dés ideolbgidja”, tomdren fejezi ki ezt az Osszefiiggést: a pszicholdgia
dltalunk is sokszor tapasztalt embernélkiilisége és embertelensége hil
kifejez8je a tdrsadalmi viligban valésigosan végbemend elembertelene-
désnek, amely éppen azért oly nehezen tettenérhetS, mert az ember mint
ideoldgia lefegyverzd és elnémitd pecsétje szentesiti.

Adorno t6mdr megillapitisa nagyon szépen hangzik, és 4ltaldnossdg-
ban, azt hiszem, igaz is. Az 4ltalinositdsokkal azonban évatosan kell
binnunk, mert ez az egész problémakdr nagyon is ambivalens. A polgéri
tirsadalom egyik f6 jellegzetessége, hogy hallatlan mértdkben kitdgitja
az egyén mozgisterét; ebben a mozgistérben egy sor kbzvetlen térsa-
dalmi szabdlyozds valéban érvényét veszti, és ezért adhatja 4t a helyét
annak a szabilyozésnak, amelynek az a deklarilt alapelve, hogy e moz-
gistér betdltésének pusztin az egyénen miéld, tehit pszicholdgiai aka-
dilyai vannak. Ez az djfajta szabilyozds tette egydltalin lehetdvé, hogy
a pszicholdégiai néz8pont a szaktudominyos gondolkodis kereteit messze
tilhaladé szerephez jusson és olyan gazdasigi, torténeti, jogi, politikai,
ideolégiai problémdkat is ,smagiba szivjon”, amelyek a ,pszicholégiai
kulturdltsdg” alacsonyabb szintjén 4116 tdrsadalmakban szenvedélyes vi-
harokat s nemegyszer vérre mend konfliktusokat valtanak ki. Es ezéet
fehetséges egyiltalin az is, hogy a pszicholégia-kritika mint tirsadalom-
kritika lépjen fel.

Azok a pszicholégiai kategbridk, amelyek péld4ul Amerikéban, a je-
lenkori lélektan fellegviriban tartalmasnak tlinhetnek (s éppen ezért a
tirsadalomkritikai gondolkod4s szdmira is megkeriithetetlennek bizo-
nyulnak), nilunk jéformin nem egyebek, mint az akadémikus szaktu-
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domdny importélt ,kellékei”. Amikor ezeket a kategdridkat ugyanolyan
elvontan biriljuk, mint amilyen elvontt4 a mi viszonyaink kozepette
vélnak, aldkor voltaképpen szélmalomharcot vivunk. Olyan ez, mintha
egy fejlédB orszigban, ahol még az alapvetd élelmiszerekbdl sem jut elég
mindenkinek, miris a tilsigosan b8 téplilkozis ellen indftaninak kam-
pényokat.

Mindezzel temmészetesen nem azt akarom mondani, hogy a mi viszo-
nyaink k8z6tt nem meriilnek fel tartalmas pszicholégiai problémdk. Téb-
bek kézott éppen Hédi Sindor kdayve bizonyitja, hogy mennyire fel-
meriilnek: ha csak egy kicsit is megkaparjuk a felszint, akkor az érzelmi
& gondolati elsivérosod4snak, maginyossignak, szorongésnak, halilféle-
lemnek és létbizonytalansignak slrl szovedékére bukkanunk. Sokszor
leirtdk mir példdul, hogy ,korunk népbetegsége” a neurézis, és sokan
elpanaszoltik mdr, hogy Magyarorszigon milyen silyos gondolikal kiizd
a mentilhigiéne. A neurdzisok szdminak rohamos emelkedéséért a mo-
dern szocidlpszichidtria a ,Jkornyezeti faktorokat” szokta felel8ssé tenni.
A kornyezetj faktorok hibiztatisa azonban hozzitartozik ahhoz az el-
idegenedett gyakorlathoz, amelyben dgy gondoljdk, hogy elegend8 csok-
kenteni példdul a ,,nagyvirosok rohané &lettempéjit”, s miris minden
probléma megoldddik. ,,... A patogén tényez8k — firja Hédi — éppen
nem azok a ldtvdnyos kornyezeti faktorok, amelyek drimai szinezettel
dtitatnak szinte minden anamnézist. Létinknek, tirsadalmi-termelési vi-
szonyainknak egy elvontabb sikja, és konknét életmédunkat szigordan
meghatirozd forméja az, amely mir a személyiség térsaddlmi repro-
dukcidjdnak szintjén traumatizdlé, s amely Ggyszélvin »termelic« a neu-
rotikusok magy seregét.”

A pszicholdégiai ,kulturdltsig” kiildnbdz8 szintjeit emiftvén azt akar-
tam jelezni, hogy milyen kdnnyen 4ldozataivd vilhatunk egy sajitos
»optikai csaléddsnak”, annak, amely dgy tlnteti fel, mintha a jelenkori
amerikai és nyugat-eurépai pszicholdgidban és amnak kritikdjdban kife-
jezbd8 alternativdk egészen més tirsadalmi feltételrendszerek kozdtt is
ugyanligy érvényesek lennének. Kénnyll birdlni az amerikai pszicholégia
mideologikus ill4zidit”, s még kdnnyebb birdlni a hazai pszicholégia leg-
jobb esetben naiv, egyoldald, a lényeges problémékat elmosé vagy fel
sem vet, apolbgidval ititatott tirsadalomképét. Ez a kritika azonban
nagyon tivol lesz még att6l, hogy birmi lényegeset mondjon azokrd] az
emberekrf] (kdztiikk Snmagunkerdl), akiket létélményeik napjaink kelet-
eurbpai valdsigihoz kotnek.

Az importélt ,,pszichologizmussal” szemben nem igazi alternativa az
ugyancsak importilt ,antipszichologizmus™ sem, mert ez utébbi — bdr-
mennyire is tirsadalomkritikai bedllfottsdgi — tobbé-kevésbé tisztdzott-
nak tételezi fel azt a problémit, amelyet Hédi ,,a személyiség térsadalmi
reprodukciéjinak” nevez. E ,tisztdzottnak feluételezés” amnyiban jogos,
hogy a ,,pszicholégiai kulturdltsig” magasabb fokin e reprodukcié kér-
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désér nem Ovezi legalibbis annyi misztifikdlds, mint ndlunk, s ha a
pszicholdgia kritik4jir6l van sz6, akkor valéban a pszicholégist — s a
pszicholégia révén kinyilvanitost médon a thrsadalmi viszonyokat —
kririzdljdk. Nédlunk azonban ez is iiriiggyé vilik, s mint minden iiriigy,
tovébb misztifikilja azt, amir8] az iriigyet keres§ mem mer, nem tud
vagy nem akar beszélni. Es méris megkeriiltiik azt az alapkérdést, hogy
a mi viszonyaink koz6tt miképpen tOrténik a személyiség tdrsadalmi
reprodukcibja . . .

Kir, hogy végiil Hédi maga is megkeriili ennek a kérdésnek a rész-
letesebb, alaposabb vizsgilatit. A ricsodilkozdk friss szemével észrevett
felismerései — s végsd soron lévéiményei is — akkor lesznek igazdn hite-
lesek, ha tovibbi munkdiban az élmények személyessége és a valdsig
ridegsége kdzdtti, metafizikusként kezelt ellentétet a tdrsadalmi-emberi
viszonyok konkrét ellentmondisaiként tudja majd bemutatni.

Ez természetesen nem csak Hédira varb feladat: a Létélmény és vald-
sag azért jelent8s konyv, mert hozzisegit a dilemmdk tudatositdsihoz,
s utat nyithat a megoldds keresésének kozds dtja felé.



