12. BITEF
AZ ELTONT AVANTGARDE NYOMABAN

GEROLD LASZLO

Szinhdzi avantgarde pillanatnyilag nem létezik.

S ezt éppen a Giinther Krimer nyilatkozta, akinek rendezése —
Strindberg: Az apa — az avantgarde szinhdzi tSrekvések ez évi fesz-
tivdljin a legjobbnak mindsiilt.

Hans Lietzau, Krimer igazgatdja, akit8l néhdny évvel ezelbtr két
felejthetetlen, fzig-vérig avanigarde rendezést — Bond: Lear, Miiller:
Philoktétész — is l4ttunk, mindkett8ére BITEF-dijat kapott, még hozzi-
tette: az avantgardiznmis ma konzervativ.

Hogy értsitlk a Schillertheater rendez8inek avantgarde-ellenes megnyi-
latkoz4sat? Azért nincs, azért konzervativ az avantgarde, mert 8k hdtat
forditottak neki, vagy azért forditottak hitat, mert ideptmdbltnak te-
kintettdk, arra a felismerésre jutottak, hogy az avantgarde kiszikkadt,
nincs benne tobbé megijhoddst ad6 éeters?

Tehit: meghalt az avantgarde? Vagy: csak vilsigba jutott?

Olyan kérdés ez, amely az utébbi néhiny évben mind gyakrabban
kerii] el8térbe, ha szinhizrél, kivilt pedig ha korszerG szinhdzré! esik
szb. Meglkerul.hetetlen kérdés: a szmjétszés egészének vitalitisit érinti.
Azt a lényegx tulajdonségit, hogy Onerejébdl, belsd tartalékainak moz-
gositasival ) vagy Gjbdl felfedezett formdikkal — a szinhizban, ha nem
osupdn illusztrativ jellegl, a forma azonos a gondolattal, azaz a tarta-
lommal, ha pedig csak elhangzé gondolat van, forma nélkiil, az pusztin
irodalom, még nem szinhdz — kapjon 4j életre. Regenerilédjon, mint
az é18 szervezet: a kihalt sejtek helyett djakat termeljen.

Vannak id8szakok, amikor az a bizonyos sejttermelés intenziv, egy-
mist valtjak az &j formédk, ezeket mondjuk pezsg, vitdlis szinhdzi 4lla-
potmak; ugyanis sohasem a tartalom okozza a nehézséget, mindig a
forma, a tartalom 6rék, azt nem lehet, nem kell naponta kitaldlni, csak
a formit, a moédot, amellyel vonzéva, a jelen szdmira figyelmet ébresz-
tévé tehetd a tartalom. A forma a meglitis, a hirtelen felismerés ereje,
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csoddja, amely ott és akkor, Ggy és nekiink szél. A forma mi vagyunk.
Nemcsak azért, mert mi fogadjuk vagy utasitjuk el, sokkal inkdbb,
mert a3 mi szellemi, érzelmi habitusunk, emberi szenzibilitdsunk hati-
rozza meg.

Az avantgarde a forma sziintelen Gjjdsziiletésének tagadhatatlan bi-
zonyitéka. Mi teremtjiilk meg, gondolati-érzelmi-tdrsadalmi konstell4-
ciénk pillanatnyi megnyilvdnuldsaként. Am: nélkiile mi sem léteziink.

A mindenkori avantgarde haldla a mlvészet haldla is lehet, vagy ha
nem js halila, de paralitikus 4lfapota — bizonyosan.

Krimer & Lietzau véleménye azt célozni, hogy a szinhizat — az
avantgarde t6rekvések hanyatlisa folytdn — a bénulds veszélye fenye-
geti? Ismét elérkezett abba a tetszhalott 4llapotba, amely idbnleénti nyu-
galmj stidiumait jellemzi? A kor G4jbél bezérult? A szinhiz visszajutott
a BITEF el8tti évek rajtpozicibpiba, s djabb startpisztoly-l6wésre vér,
hogy 4j futamba kezdjen?

A kérdések megvilaszolisira biztat az avantgarde bénuldsit minden
eddiginél nyomatékosabban jelzd 12. BITEF el8ad4sainak vizsgdlata.

Mit hozott, mjlyen tendencidkat mutat az a tizen-valahiny el8adis,
amely szeptember folyamin Belgridban kozonség elé keriilt?

Az els8 &szrevérel, amely még a mlsor meghirdetésekor megsziiletett:
ardnytalanul sok a régi, ayugodtan klasszikusnak mondhaté mi —
Hamlet, Rémed és Julia, A tavasz ébredése, Az embergyllsld, Tartuffe,
Nék iskoldja, Don Juan, Peer Gynt, A kaukdzusi krétakdr, Nyaralds-
trilégia —, 4j drima viszont csak néhiny — A viszontldtds trilégidja,
Szkopje felszabaduldsa, A Gornje Davée-i tiindér, Operett, ha az utébbi
egyiltaldn még 4j mlnek nevezhet8 — kapott helyet a milsorban. Ez
az ariny, pontosabban arinytalansig azonmban nem Uj az avantgarde
szinhdzi torekvéseket Geszegyljrd &s prezentdl szemle tdrtémetében.
Nyole évvel ezel8te, 1970-ben még a fesztivali mottdban is szerepelt a
klasszikusok megjelolés, fogalom, igaz, utdna ott 4llt: ,;mai médra™. Az
els8 BITEF mfsora pedig zmmel régebbi keletli mlivek megjelenivésébsl
4llt Sssze. Mégsem gondoltunk az avantgarde vilsigira. Ellenkez8leg,
példdul 1967-ben az 4j szinhdzi torekvések fesztivdlja a klasszikus érvé-
ki drimdk megjelenitésének négy, egymdstél kiilonboz8, de egyardnt jér-
haté Gtjit mutatta. Azt, amelyiket az Antigonét politikai pamfletként
érvelmez8 Living Theatre jelzett, amelyiket Az d4llhatatos herceggel a
szegény szinhdzat prezentilé Grotowski mutatott, valamint a klasszikus
ml — Hirom n8vér, Troilus & Cressida — belsé hangstlyainak egymais-
tél kiilonboz8 4thelyezésbre példit adé6 Otomar Krejla s David Esrig
rendezése nydjtott.

De vannak-e ma ilyen vagy birmilyen utak, amelyek a szinhdz meg-
tjhodésdhoz vezetnek?

Ha egy-egy elBadds egészét mézzitk, csak egyetlen 4t kindlkozik. Az,
amit az avantgarde-ot tagadé Giinther Krimer sugall csoddlatos Strind-
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berg-rendezésével. A klasszikus mlvek t3bbi megjelenitése kizdrélag 6t-
leveket kindlt, anélkiil, hogy a végigjdrds tanulsigit is nydjtani tudta

volna.

»A férfi tragikus kiszolgltatottsiga a ndnek, a nemek &lethaldtharca,
a szerelem mélyén lappangb Snzés & gyBldlet a tirgya™ Strindberg md-
vének, ahogy az egyik lexikoncimszd tombr megfogalmazisiban 4ll, s
ahogy a Schillertheater {réhoz és mlhoz hii eladisibél is kitetszik.
Hogy a négybris el8adis 1élegzeteldllité figyelmet parancsol nézbire, azt
egyfel8l a strindbergi 6nkinzé rOgeszme autentikus szinpadi megfogal-
mazdsdban kell I4tni, mésfel8l pedig a drima mélyén rejlb, & az elS-
adds 4ltal félreérthetetleniil nyomavékositott gondolat kSzeliségében. A
német tirsulat ugyanis nemcsak Laura és a Kapitdny hizassigit elbo-
rité téboly tokéletes rendszerét vetiti elénk, mint a belsd, szabad szem-
mel lithatatlan Osszefiiggések hilézatdnak réntgenképét, hanem az ember-
nek ember 4ltal torténd bekerfvési folyamatit is eljitssza. Igy, anélkiil,
hogy ez akir egyetlen pillanatban is a tézisdrimikra jellemz8, leleplez-
het8 szindéka lenne az el8adisnak, sikeriil tdinBnie az egyedi tOrvéne-
ten, egy hdzassig felbomldsin.

»Mintha tigrisek kozé keveredtem volna a ketrecikben” — mondja a
Kapitiny ségordnak, a Lelkésznek az el8adis legelepén, mikdzben ket-
tesben iilnek, pipdznak, iddogilnalk, és hosszd sziineteket tartva magyon
réérbsen beszélgetnek a Kapitinyék nappali szobdjinak bdrdivinyin, és
mindink4bb bevonja 8ket a téli délutin félhomdlya. Nem véletleniil
hozta a rendez8 ezt a mondatot drimabeli helyénél el8bbre, hangstlyoz-
ni akarta: a torténet ketrecben jitsz6dik. Kényelmes, takaros, szép, pol-
gari ketrecben. De: ketrecben. Erre emiékeztet a sziirke, faburkolatd
szobafal, jobbrél és balrél, a szinpadi szoba ablakdn keresztiil a vald-
sgot megszégyenitd hitelességgel, tokéletes technikéval elénk varizsolt,
jelképes bigyadtsigh fény, és nem utolsésorban az dttetsz8, csak a thr-
gyak és emberek kdrvonalait sejtetd iiveg fenékfal, amelynek csak mel-
ldkes funkcibja, hogy elvilassza a nappalit az ebédlt8l, sokkal fonto-
sabb, hogy rdcsozatival félreérthetetleniil aldhtzza a zirt tér ketrecjel-
legét, a falon 4tsejld, kivincsiskodva-kémlelve az iivegre tapadd ndi ar-
cok, eltorzult és a természetesnél jéval nagyobbnak ldtsz6 ndi tenyerek
a szobdban levék, elsBsorban természetesen a Kapitdny fogoly voltdt,
kiszolgéltatottsdgdt juttatjik esziinkbe. Egyértelm bekerftettségét bi-
zonyitjik.

A szinpadleép tehit mem puszta keret a jdvdkhoz, melynek sorin myil-
vinvaléan elsbsorban nem arrél van sz6, hogy melyikilk elvei, elképze-
lései szerint alakul majd egyetlen lMnyuk sorsa, hogy mlvész lesz-e,
ahogy az anya akarja, vagy taniténd, ahogy az apa szeretné. Mindenek-
eltt az anya az, akinek a ldny tovibbi sorsa folott valé dintés joga,
nem Berta érdekében, hanem sajit presztizsének bizonyitisa c&jibél
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sorsddnt8en fontos. Nem a liny tehetsége, vigya vezérli, amikor palyit
akar neki vilasztani, egyediil annak bizonyitdsa, hogy kettejik koziil
8 er8sebb, mint a férje. Azért, hogy tovibbra is biiszkén valthassa: még
sohasem akadt 8ssze olyan férfival, akinél kiilonbnek ne érezte volna
magit. Es valéban, a drima minden férfia Laura akaratdt teljesiti. Test-
vére, aki megprébdlja ugyan riébreszteni, bogy 8 a blinds férje elméjé-
nek megbomlisiért, 4m gyorsan el is 41l bizonyitdsi szindék4tdl, tudvin,
hogy hidbavalé kisérlet, mert hiiga olyan, ,sakér a csapdvasban a réka,
amely inkibb kettéharapja a sajit 14bdt, semhogy ketrecbe keriiljon”;
az orvos, aki el6bb védi a Kapitinyt, majd mégis 8 hozza a bolondinget
a szdmira; a Kapitdny beosztottjai. Es természetesen a n8k. A meleg, de
korldtolt szivl Margaréta, aki még mindig az egykori dajka szeretetével
rajong a Kapitinyért majd mégis 8 véllalkozik arra, hogy a kényszer-
zubbonyt rdhdzza. A tdbbi, cselédsorban levd nbrél nem is szélva. Mind-
annyian csak engedelmes kavondi annak a hadmbveletnek, amit Laura
Srmester vezet a Kapitiny ellen. A hadmivelet a legaprébb részletekig
kidolgozott. Célja a teljes megsemmisités, s ezt rendszerrel teszi. A Berta
sorsa feletti vitdban mondja ki Laura elfszdr: ,Képzeld el, hogy most
8szinte vagyok, amikor kijelentem, hogy Berta az én gyermekem, de
nem 5 tiéd! Képzeld el...” Majd nem soldkal azutin az Orvosnak dgy
adja el8, hogy ez a Kapivdny régeszméje. Laura tehdt valéban mem riad
vissza az eszk&z0kt8l, ezért van hatalma a Kapitdny felett, akit végiil is
kedélybetegséggel, majd kdzveszélyességgel, vidolva az 8riiletbe kerget,
ahonnan szdmira megviltist jelent a szivszélhlidés.

Laura a bekerités nagymestere, aki azért félelmetes ellenfél, mert tet-
tei, mandverjei a legtermészetesebb emberi cselekedet. Ahogy kettejiik
viszonyit hiven fejezik ki az ilyen legmindennapibb gesztusok: ha a
Kapitdny kinyitja az ablakot, akkor a szobiba 1ép8 Laura biztos becsuk-
ja é&s forditva, ha az asszony holmi {zléstelen kispirnikat cipel be, hogy
a szdmira fontos, kedves vendégnek, az Orvosnak kényelmesebb legyen
a helye a bdrdivinyon, alkor a Kapitiny elsd adandé alkalommal ki-
hajitja a diszpirndkat. Sorolhatnink jelenetr8l jelenetre az efféle apréd,
de igen kifejezd mozzanatokat, amelyek koz8s jellemz8je, hogy natu-
ralista részletességgel, autentikussigra irdnyulé természetességgel tdrtén-
nek. Akéresak a hosszd sziinetek, a kitartott, fesziiltségteli csendek, a
legtermészetesebb jovés-menés. Epp ezért hdtborzongatbak, hitelességiik-
ben félelmetesek. A mandver, a bekerités észrevehetetlen, de fontos moz-
zanatai ezek, akdrcsak az a szivet szorongatban groteszk jelenet, amikor
a Dajka az egykori kedves é kedvelt gyereldalt didolva iigyeskedi 4
a Kapitinyra a bolondinget. A

Benne van ebben az el8addsban Strindberg teljes ndgyGldlete, csak
valahogy misodlagossd vélik a bekeritéds félelmetes folyamata mellett.
Emberi az el6adisban, hogy a Kapitiny sem bintelen. O sem ragyog
holmi foldontdli tisztasiggal, sem férfinak, sem apinak, sem élettirsnak



AZ ELTONT AVANTGARDE NYOMABAN 1327

nem eszményi, még ha ebben 2 harcban torténetesen meki is van igaza.
Taldn €pp ezért, igaza miatt, siralmas sors Strindberg Kapitiny4é, aki-
ben nem a legy8zbte férfit, hanem a bekeritett embert kell elsésorban
sajndlni. Nem a jésdgot jitszé gonosz nd asszonyi 4rminykoddsinak 4l-
dozata, hanem a mdsik ember 4ltal tdrtént bekerit§ hadmivelet tragikus
figurdja.

Bs mindezt — ahogy a filmesek mondanék — a hiperrealizmus nyel-
vén, vagy ahogy az el6adds utin hallottuk: a natvralizmus modern
elemeivel kozlik. Figyelmet érdeml8 szdkapcsolds: modern naturalizmus.
Mit jelentsen? Egy el8bbihez képest ij — korszerl — elemekkel désitott
naturalizmust? Esetleg: ismét a naturalizmus a moderm a szinhdzban?
Netdn: 4tvette az avantgarde szerepét? Egyenld az avangarde-dal? Az
el6addst Belgridban kisér8 német kritikusok végteleniil csodilkoztak,
hogy Krimer rendezését egyértelmd, lelkes elismerés fogadta épp itt, az
avantgarde el8adisok fesztiviljin. Holott a Schillertheater elfadisiban
nincs semmi avantgarde. Csak gondos kidolgozottsig, biztosan végigvitt
kbvetkezetesség, apréldkos miigond, végteleniil magas szintl professzio-
nalizmus, amely sohasem 4rulja el eszk®zeit, termiészetességén sohasem
iitnek 4t a csindltsig izzadsigceseppjei, csak a megszenvedett drimai-em-
beri helyzetek embertelenségét lehet érezni. Vagy épp ez az avantgarde
manapsig, amikor a szertelen, a vad, az eklektikus szinh4zi avantgar-
dizmus firadtnak l4tszik? De hit pontosan egy ¢évvel ezelbtt Ilttuk
ugyanitt, ugyanilyen remek el6adisban, ugyanettd] a tirsulatté] Ibsen
Hedda Gablerjét, s bir akkor is mélté elismerés kdszdntbtre, ennyire
egyérrelm@ lelkesedés nem kisérte a németek produkcidsit, amely szint-
Ugy a naturalizmus, ha éppen akarjuk, a modern naturalizmus, eszkd-
zeinek teljes felvonultatisa volt. Am egy évvel ezelbtt wolt itt egy Ta-
deusz Kantor-el8adds, A halott osztily, két Beckett-egyfelvondsos, a tu-
datalattit megjeleniteni kiviné Palazzo mentale, Bausch kisasszony se
balett, se tinc, se szinhiz Kép szakdlld herceg, Kemp traverista Salome-
ja, amelyek ugyan kevésbé voltak gondosak, kidolgozottak, kdvetkeze-
tesek, mint a Schillertheater Ibsen-el8adisa, de inkibb érz8dStt benniik
a keresés izgalma, heve, a orisképp akaris, ami alatt ott motoszkil az
onkifejezés autentikussiga, valami kinzd, kényszerit8 bels8 14z, ami sem
a remek Hedda Gablerben, sem a vele egyenérvékl Strindberg-ml el8-
adéséban nem volt érezhetd. Am Az apa mell8] hidnyoztak a tavalyi-
hoz hasonlé vérmérsékletll, zaklatottsigd el8adisok, s ezért tlint ennyire
egyértelmfien domindnsnak. Es mi lesz egy év milva, ha véletleniil is-
mét litunk a modern maturalizmus receptje szerint késziilt Schillerthea-
ter-el8ad4st? Végérvényesen avantgardeként fogadjuk, wvagy a mr
megszokottsig unalmival méltatpjk magas milvészi szinvonaldt? Azon
meditilunk, hogy mekkora egy irinyzat életkora, idbtartama? Esetleg
észre sem vesszitk, mert id8kdzben 0j erbre kapott a megvaldsitisiban
tdmadhatébb, de belsd, djat kutaté h8foka szerint a néhiny évvel ez-
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el8tti szinhdzi forrongdsokat idéz8 avantgarde? A szinhdzban lehetetlen
jésolni, a 12. BITEF azonban efféle merész fordulatra nem enged k-
vetkeztetni. Nem Az apa naturalizmusa zérta le az utat az avantgarde
forrongdsok eldtt, sokkal inkdbb Az apa mellett litott aldadisok. Nem
ok nélkiil olvastunk efféle néz8i kifakaddsokat, , Felejthetetlen volt
Savary hét évvel ezelBtti eldadisa, amikor legaldbb liszttel szérrdk be
sotéthék tnnepld ruhdmat.” ,Szeretném ismét Wilsont 4tni, attdl fiig-
getleniil, hogy milyen ostobasigokat mivelt, az is jobb, mint holmi %i-
vél6 klasszikus.” Vitathatatlan, hogy a ,mmodern maturalizmus” nem -
hetett volna létre a Hedda Gablerokat, Az apikat megelz8 szertelen-
ked8 avantgardizmms nélkil, s6t az is bizonyithaté, hogy a tegnap
avantgarde-jit szintetizdlja a mai naturalizmus, s ilyképpen 4j trek-
wésnek is mindsiithet, mj tobb: 8rok értéklvé teszi azt, ami egykor 4t-
meneti, gyorsan milé volt. De: 4j utak merre nyilnak? Tiisigosan zirt
szinhdz, amit a Schillertheater hoz, remek szinvonalon. Lezirja az
avantgarde megtjulds dtjait.

Igaza lenne tehdt Krimernek és Lietzaunak? Csakhogy 8k is, taldn
elssorban éppen 8k okolhatdk, hogy pillanatnyilag valdban nincs szé-
mottev8 avantgarde szinh4zi vonulat. '

Akkor pedig mi van? Csak néhdny otlet, melyek Snmagukban frap-
péansak, érdekesek, de csak Otletek. Mint péld4ul Antonie Vitez Mo-
liére-tetralégidja, amely a N6k iskoldjanak, az EmbergyGlolének, a Don
Juaanak, a Tartuffe-nek Smlesztett tizenhdrom 6rinyi hészfelvondsosi-
val gkarta bizonyitani, hogy a hoppon maradt, felszarvazott Arnolf
(N8k iskoldja) a nyers székimondd Alceste-té vilhat? (Embergyfilsid),
aki pedig miutdn felismerte, hogy az egyenes, de kellemetlen beszéd he-
lyett célravezet8bb a provokilé pimaszsig, Don Juam lesz, hogy végiil
a megjitszott jésig, a mimelt 4jtatossig, nyilas Tartuffe-nyelvén szé-
laljon meg. Hétborzongatd metamorfozis, 6rddgi filoldgia, csak éppen
szinhdznak kevés, mert muzedlis Molidre-kori hliségre torekszik, ahelyett,
hogy a lényegesen szinh4zibb jelen idejii hliséget keresné. Mint a Rémed
és Jolidr rendezd Otomar Krejla, akitdl csak régi, nagy rendezfseinek
morzsdit 1itouk: a tiszta szerelem tragédidjidhoz ill6 Bszinteséget Arasztd
fehér fényt, Mab-kirdlyné sziirrealista vizidszerl monolégjinak egy far-
mernadrigos fiatalember sz4jdbél a leghitelesebb maisiggal hangzé jele-
netét, egy abszoldt szolgaszerep dletre serkenését, s ennél alig egyebet.
Mint a rokonszenves norvégek belsé drimévd 4vértelmezett Peer Gyatjér,
néhdny hatdsos szinpadi jelenettel #s néhdny dilettins bedllitdssal kisér-
ve. Mint a kaukizusi 8sforrdshoz visszakanyaritott Kaukizusi krétakért,
amely példéul a magasbdl aldereszkedd, teljesen funkcié ndlkiili zsdk-
mennyezet és a szinpadot kériilfogé rozoga deszkakerftds diszletével,
iddnként fellingold, binté pdtoszédval inkdbb anakronisztikusan moder-
neskeddnek tint. Bir mindezekben egyiittvéve felfedezhetd a lecsupa-
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szitott tér, ahogy Brook mondand: iires tér, amelynek nyilvin a szinész
kiemelése, kozpontba helyezése a szerepe, de amelynek hidnyjellegére
mégsem épithetd a hidny filozéfidja. Mint a melldongetd Perlini —
szerinte a legjobb szinhdz az olasz, s abban a legjobb rendezd 8, Perlini
—, aki a tegnapelStti avantgarde szinhdz eszkdzeinek préddjivid dobta
Wedekind jobb sorsra érdemes kamasztragédiijit, de aki a dobhdrtya-
szaggatb zaj, az elektromos sokk-szerl rdngatézds, a fekete télikabitok
aldl el8villané ndi pucérsig, a meghtkkentd jelképesség nélkiili szimbé-
lumoknak szidnt tdrgyak, kellékek, mint amilyen egy rozoga teherautd,
sok, szdmtalanszor ltott aprésig kozé legaldbb olykor belopott 14zad4si
szdiddkdkal, sokkhatdssal — jelzett erdszak utin, valédi mosakodds a ga-
rdzs-szinpad valédi vizcsappinil — mutatta, hogy mds szinhdzat akar,
mint az eseménytelenségre eskiidd megillapodottak, hogy az 8 szinhiza,
bir szintén nem tud megszabadulni a val6sigbél vett szinpadi naturi-
lidk varizsitdl, az értelmetlen szedett-vedettségtBl, nem éppen érdekte-
len, mert beliilrdl fogant, belsd tiz hozta Iétre. Mint Kazimierz Dejmek,
akinek Gombrowicz-rendezése a groteszkség alapjin megvéveszt8en mo-
dernnek tlnhet, de aki elmulasztotta, hogy az inkébb hozzink szélni
tudé zdrérész korszerliségét hangstlyozza, az operett-csillogdst kivetd
lemeztelenedésben er8teljesebben jelezze a mai polgdri-szocialista ope-
rett-mentalitdst. A

Mindezekné] inkdbb modern szinhdzra emlékeztet, kérdSjelei ellenére
is Benno Besson Hamlet-rendezése? Semmiképpen sem, mert eredeties-
ked8 %komédidsra sarkitotta Hamletet. Litszatra nem lényegi kérdés
ugyan, hogy moralista, entellektiiel, filozéfus vagy politikus Hamlet he-
lyett egyik 14bdn cipbvel, a misikon zoknival, félarca pirosan, misik FEl-
arca krétafehéren, anyja helyett gyilkos mostohaapjit szdjon csékold,
kiils6 megjelenésében, emberi tartisiban komédidst, bohbcot idéz8 Ham-
leter 4llit elénk. Am sokkal inkdbb az, ha a Hamlet dédn kirdlyfi tor-
ténete helyett a Hamlet mevll komédidskirdlyfi tSrténevét ldtjuk. EbbS!
a vildg, a mi vildgunk abszurditisinak képe kovetkezik. Eleinte zavart,
hogy Claudius) kirdly, Hamlet apjénak gyilkosa, a trén bitorléja eny-
nyire jellegtelen, semmi kis ember, mint Bessonndl, hogy Hamlet anyja
ennyire korvonalazatlan, csupédn arra képes, hogy a szdmdra kellemetlen
pillanatokban deét kezét halinvékdhoz szoritsa, mintha migrén kinozn4,
hogy Polonius tandcsos ennyire ostoba, aztin megvildgosodott minden-
nek koncepcibbeli sziikségessége. Hamlet ugyan a bohéc szerepjdtszdsiba
menekiil, hogy védekezhessen kdrnyezevét8l (Bessonnil Horicibt, akit
Hamlet egyetlen baritjinak tartanak, a kiviilillé, az eseményeket csu-
pin megfigyel8ként szemléld hlivisség jellemzi!), konfliktusoktdl . valé
bvatossigit azonban elsdsorban nem sajét gyengeségének, hanem a kor-
nyezet kisszerl, 4m annil félelmetesebben veszedelmes voltinak kell te-
kinteni. Neem igazi ellenfelek szémira Claudius, Gertrud vagy Polonius,
de anndl veszélyesebbek. Okos bolond Besson Hamletje. De szomord
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is, sajnélnivalé, mint 4ltaléban az udvari bolondok. Sajndlnivald, mert
van mit veszitenie, ellenfeleinek nincs, s mert veszit is. Elvesziti —
Ophélidval — a szerelmet, és elvesziti — Laertesszel — a bardtsigot.
Besson Hamletje a hires Lenni vagy nem lenni monoldgot félmezteleniil,
pucér kardja fiirgén gyilkos hegyére tdmaszkodva mondja. Még egy al-
kalommal ldtjuk félmezteleniil az elSadis Hamletjyt, amikor fiirddnad-
rigban beugrik Ophélia sirjdba, és kétségbeesésében magira rintja a
l4nyt. Ugyancsak még egy alkalommal kap fontos szerepet a Lenni vagy
nem lenni pucér kardja, amikor Laertesszel vivja mindkettjik szdmdra
elére eldontetett assz6jit Hamlet, de miel8tt vivni kezdenének, igaz ba-
ritként, nem ellenségként, mint 4ltaldban a Hamlet-el8ad4sokban, meg-
Olelik egymi4st. Meztelensége a ndhBz tartozik, a szerelemé, kardja a
baritsighoz tartozik. De amikor Hamlet magira rintja Ophélidt, a
Miny mdr halott, a kard pedig Laertes haldlit okozza. Mi ebben a Ham-
letben 3 korszerli? Eszk&zei, megolddsai, melyek félrizéan meghokiken-
t8k, gondolatkdzlés tekintevében pedig hozzdnk kizeliek.

Tehit: Besson Hamletje a kovetkezd avantgarde-modell? Korintsem.
Legalibbis nem egyértelmfien. Van ugyan benne rendszer, de nem tud
szabadulni sok hagyoméinyos ballaszttél, magin viseli az idSszeriitlen
naturalisztikus jegyeket. Akdrcsak a mai mlvek megjelenitései. Botho
Strauss Viszontlitds-trilégidja, amely a mai német tdrsadalom kiégett,
iires, oél nélkiili értelmiségi nétegét akarja bemutatni, de csak fotogréfia
marad. Rudi Seligo Gornje Davle-i tiindér, amely els8 részében egy
az egyben kisvirosi j6léti naturalizmus, s csak mdsodik felében, amikor
a rendezd fantdzidja megszabadul a fényképcsindlds kényszere aldl, ak-
kor iddnként, elsbsorban vizuilis effektusaival korszer vibrilisti szin-
hdzi tett. Dufan Jovanovié Szkopje felszabaduldsa, amely a ,szimboli-
kus és akcibszinhdz, a szinhiz és a kozvetlen torténés, az illGzidk & a
valé élet kdzdet ingadozik™.

Hol keressik akkor a modern szinhiz 4 er8forrisaic?
A budapesti Allamj Bibszinhdz dijazott, négy remek jelenete utdni

sajtdértekezleten hangzott el az a kdnnyen eretneknek mindsithetd gon-
dolat, hogy az avantgarde szinhiz megljulisit a bibszinhiz lehet8ségei-
ben kell keresni. A budapestiek vendégjitéka utin nem is ltszik bolond-
signak ez a jéslat. Tothlis, tehdt a szinjitszds mlvészevbnek minden esz-
kozét egyformén haszndlé, korunkra jellemz8 kidbrindultan fanyar,
bolcseleti vonatkozdsban napjainkkal rezondléd szinhdz, amit Barték
Csodilatos mandarinjinak, Sztravinyszkij Petruskdjinak, Ligeti Avan-
tures cimi zememiivének, Beckett Némajitékinak bibos megjelenitésével
produkilt Szényi Katé rendez8. Kipadhatatlan képzelberbvel, fékezhe-
tetlen jitékossiggal, okos, mai vonatkozdsokkal, szinnel, mozgissal, ze-
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nével, a naturalizmus minden nyoma nélkiil szdlnak hozzink ezek az
eléadisok. Elsdsorban ezért nem koviilhetnek meg, nem jegecesedhetnek
hideg szinhdzi jégszobrokk4.

Figyeljink a bdbokra! T8ldk talin visszakaphatja a modern szinhdz
azt, amit nem is olyah régen kélcsonadott nekik: a vitdlis szinhizat.



