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miveket virunk Hédi Sindortél, hogy teljesedjenek ki azok az igéretex,
amelyeket egy-egy kérdés taglalisa ebben a konyvben tartalmaz, és
kiizdje le azokat a fogyatékossigokat, amelyek itt még érezhetdk.

BALINT Istvan

NEM EGESZEN REGENY

Polgir Andris: Nyolcvankilenc nap, Szépirodalmi Kémyvkiadd, Buda-
pest, 1978

»Persze, meglehetds érzéketlenséggel kell fogadnunk a problémékat,
kiilonben belebolondulunk. A sziviinket vasgylrlibe fogjuk. (...) Aztin
fegyelem. Els8ként onmagunkat kell fegyelmezniink, rendezett kiils8, bo-
rotvalt magatartis, szobatiszta magaviselet. Csakis igy kovetelhejiik meg
az Oregektdl is a fegyelmet. (...) Emélkiil elszabadul a pokol, minden
osszeomlik. Ezek az emberek, tisztelet a kivételnek, szemétdombra valék.
Nagy részilk onnan is jott, a blzld trigyadombrél. Iut emberi életet él-
hetnek, tiszta ruhdt, kapnak, meleg ételt, hajlékot a fejiik f&lé. Tobbsé-
gilk azt sem tudta, mi az emberi élet! El sem tudja képzelni, mi az it
élni.”

Perjési Eszter, a tamisfalvi szocidlis otthon f8n8vére oktatja ekkép-
pen Polgir Andris regényének fOszerepldjét, Regényi Attildt, az otthon
munkiba 18p8 raktirosit a konyv elején. Azt a regényfigurit, aki ter-
mészetébd] fakadbéan képtelen ,.érzéketlenill fogadni a problémikat”
vehit ,belebolondul”. E sok mindent el8legez8 szavak utin ismerkedhe-
tiink meg mi is a problémakkal, 4gy is mondhatnink, egy sotét vildggai.
Egyben pedig olyan vildggal is, amelynek feltirdsa az olvasék eldtt ta-
gadhatatlan székimonddst, bitorsigot igényel. Oly mértékben, hogy
akaratlanul is felmeriilhet, mennyire szerencsés, ,,Ales” irdnyban elkoteie-
z6 hagyominyai is vannak a magyar irodalomnak. Gondolhatunk itt 2
»leleplez8” kozéleti irodalom mériczi, mindenekel8tt a Rokonokat idézd
hagyominyokra épplgy, mint a szintén mély gyokerekkel bird szociogri-
fiai irodalomra, amely éppen e gydkerekbSl fakadban kotelez ma is,
Ggyhogy hosszabb-révidebb szélcsendes periddusoktdl eltekintve, nagyon
is kézpontinak szamité vonulatként, ma talin szigordbban ké&riilhatirol-
haté keretek kozt folytatddik tovabb, lényegében azonban silyos, nem-
egyszer megdobbent8 valésigdarabokat felszinre hozé mivekkel bizto-
sitja a tdrsadalom Onismeretét.

Polgir Andris regénye, a Nyolcvankilenc nap tagadhatatlanul ebbe
a kategdridba tartozik, jellegénél fogva pedig valahol kdzépdton 4ll 3
szociografiai mli & a regény kozott, anélkiil azonban, hogy egyértel-
mlen szociogrifiai regényként lenne jellemezhetd. ,,Vegyességére”, nehe-
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zen beskatulydzhatésigira jellemezhetd egyébként, hogy eldljdréban ott ta-
ldljuk az ismer8sen csengd figyelmeztetést, ,,Az aldbbi torténet a képzelet
sziileménye. Ha valaki mégis magira ismer, az a véletlen mive”, aminek
Oonmagéban is nyilvinvalban, éppen tagaddsa révén, ,megtortént esetet”
sejtetd voltit még csak tovibb fokozzdk a kdnyv kezdetén taldlhaté, ko-
readott formijukban nyilvin fiktiv, de lényegitk folytin mégis valés
anyagra utalé dokumentumok, renddrségi jelentések, vizsgdlati jegyz6-
kényvek, magdnlevelek stb. szévegei a valésigban kiilonben nem létez8
tamésfalvi szocidlis otthonban uralkodé 4llapotokrdl, az itt el8forduld
visszaélésekrdl, illetve Regényi Attila raktiros omgyilkossiginak koriil-
ményeirdl, amely tragikus esemény aztdn — amint azt a kdnyv végén
1év8 hasonlé szovegekbdl megtudjuk — némileg taldn a regény élét tom-
pit6 mddon, a kiilonféle iizelmek leleplezését is eredményezi. E ,keret-
jaték” folytin aztin a regény cselekménye nagy vonalakban mér mint-
egy a bevezetésben kibontakozik, tudjuk, mir8l lesz sz6 a tovébbiakban:
Regényi megprébal viltoztatni az otthonban uralkodé 4llapotokon, ki-
sérletet tesz a visszadlések leleplezésére is, Osszeiitkozésbe keriil Séndor
Antallal, az otthon korrupt és hatalmaskodé igazgatdjival, s6t az egész,
szdmunkra is ismerbsnek tetsz8 vidéki hatalmi garnitdrdval, majd, szél-
malomharciban mindink4bb magdra maradva, lelki egyensilyit annyira
elveszti, hogy végiil is 6ngyilkossigba menekiil. Ezek utdn a cselekményt
elérevetitd ,,dokumentumok” utdn, illetve velik helyenként megtizdel-
ve is, Regényi napldja kovetkezik élevének utolsd szakaszdrdl, vagyis az
otthonban t6lt6tt nyolcvankilenc napjirdél. Ez képezi a regény gerincét,
azaz e hényatott életd, gyermekorthonban nevelkedett, s ezért a kiszol-
géiltatott helyzetben (1év8 4poltak sorsit fokozottabban 4térz8 fiatalember
feljegyzései jelentik a tulajdonképpeni regényt. Joggal virjuk el tehat
hogy olvasisakor ne csupin a dokumentumok mogdtt rejld tényekkel
és eseményekkel ismerkedhessiink meg részletesebben, hanem hogy azok
kozvetlen megjelenitésben is elénk tdruljanak, mindenekeldtt Regényi
szemléletén, haldlba torkollé tragédidjin 4t életre keltve.

Elvirisaink azonban — sajnos — csak részben igazolédnak. Polgir
Andris Regényinek ,,kolcsénadott” tolla nyomdn ugyanis inkdbb csak a
kiilsd, tapasztalati vildg bontakozik ki, s az sem tdl nagy intenzitdssal,
jobbira az igazi megelevenités szintje alatt maradva. Ilyenek az inter-
naltsdg uralkodd légkdre az otthonban, az 4dpoltak leveleinek torvény-
telen, de rendszeres ,,cenzlrizisival” s az intézménybdl kilép8k moto-
zisdval, a betétkonyvét féltve 8rizgetd, s mostohafia szabadité érkezésé-
re hidba viré 6zv. Sziligyi Ottdéné, misképpen Joldnka néni iild6zési
ménidjinak jelei, melyekr6l kés8bb kideriil, hogy nem is olyan alapta-
lanok, mivel nemcsak a betétkonyv keriil az igazgaté kezébe, hanem
még az Oregasszony haldlinak koriilményei is enyhén szélva gyanisak.
Ide tartoznak tovdbbid az igazgaté és a koriilotte 1év8k egyéb iizelmei
és kenetteljes képmutatdssal leplezett rémuralméinak kiilonbdz8 megnyilva-
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nuldsai, mint pl, az otthon szidmldjira, de magincélokra visirolt sz8-
nyegek, szines vévékésziilék, bitorok stb., az otthon sertéstenyészevének
4llominy4ba tartozé vemhes kocdk kicserélése mis 4llatokkal a szaporu-
lat eltulajdonitisa érdekében, vagy a kdtbaugrisi kisérleter kivaltd igaz-
gatdi pofon, két késdn egymésra taldlt megfiradt ember megaldzd & b8-
diiletesen ostoba meghurcoldsa egy vicclapba ill8en nevetséges fegyelmi
eljirds sorin, amely talidn legvérlizitdbb része a regénynek, s kiilondsen
a karicsonyi szeretetiinnepség protokolliris béirgylsigival egybevetve
hat felfokozottan embertelennek. Emlithetnénk azonban kozkoluségen
rendezett ,,Gri murikat” is, annak érdekében, hogy a sok részletb8l &sz-
szedllé kép minél inkibb kikerekedjen. Ezekhez tirsul kiilon szélként
Regényi viszonya a fém8vérrel, az igazgaté kordbbi szeret8jével, s kétség-
beesett kiizdelme e kapcsolat emberi teljességéért. Ilyenformin a regény-
anyag a maga Osszetettségében megd6bbentdnek, s8t elképesztdnek mond-
haté mivoltidban akir még gazdagnak is mindsithet8, feltiruldsa sorin
azonban ink4bb csak oly médon hiborodunk fel, illetve érziink egyiitt
a szenvedBkkel és megalizottakkal, mintha a tamdsfalvi szocidlis ott-
honban tdrténteket minddssze leleplez8 Gjsdgcikkek nyoméin ismerhetnénk
meg. Egynéhiny regényalak tobbé-kevésbé kibontakozik ugyan, 4m job-
bira vizlatosan csak, ceruzarajznak tetszdn, cseppet sem hatva hirom-
dimenzibsnak: koziilik is az igazgatd és a tobbi, ma mir kétesnek szi-
mité egykori érdemek 4ltal felszinen tartott helyi hatalmassig portréja
tdnik életszerGbbnek és hitelesebbnek. Ami viszont az 4poltakat illeti,
tobbségiik tdlsigosan hasonlit egymishoz, kissé beleveszik az egyforma-
sigba, val6jiban pedig még az a néhiny kiemelt sors, illetve figura is,
amilyen Jolinka néni, a tolékocsis Csiszér. Rosta, a ,/képd” feladatit
betoltd portis, vagy Gerendis, a veteran forradalmir, aki ,megéllt”
(azaz, miutdn egyszer azon wvesztett rajta, hogy gondolkodott, tobbé
semmir8] sem hajlandé tudomist venni), tSbbnyire szerepe szerint érde-
kes csak, valédjiban azonban képtelen igazin életre kelni, amiért is igazi
atmoszféra se bontakozhat ki — legf8képpen annak kévetkeztében, hogy
Regényi figurdja, aki pedig helyzeténél fogva igazi, kornyezetével szem-
bekeriil8, tehit nagyon is l4ttaté regényhds lehetett volna, 4gy, ahogyan
személyisége Polgir Andris tolla nyomdn kibontakozik, e feladathoz saj-
nos elégtelennek bizonyul. Ennél is kevésbé érezziik hitelesnek belsd dra-
méjit, lelki egyensilya megbomldsinak folyamatit: ennek egyes 4llomié-
sait inkdbb tudomisul vessziik csak, semmint 4téljiik, flleg az iréi mdd-
szer vazlatossiga, sokatmonddénak aligha tekinthet8 szlikszavisiga, el-
nagyol6 4ltémdrsége folytin. Igy aztdn a futblag lejegyzett, s nem a val-
lomis erejével hatb, jobbira pszichoszomatikus tiinetekre megrendiilés
nélkiil rabdlintunk csupin, s azt is csak addig, amig az aldbbi sorokhoz
nem érkeziink: ,,Az lett a ménidm, hogy meg akarnak 8lni. Csak abbél
az érelb8l ertem, amibdl az Gregek, ugyanabbdl a kévébél, levesbdl, 8-
zelékb8l, csak ugyanabbdl a kondérbdl fogadtam el.” Tt ugyanis azon
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kell megiitkSzniink, hogy a szerz8 jelképes nevli regényhdsével képtelen
egyszerlien leiratni, ,;meg akarnak 6lni”, olyképpen, hogy szimunkra igy
is vildgos legyen, beteges képzel8désr8l van itt sz6 csupin, ami pedig
azért lenne kiilondsen fontos, mivel Regényi egyensilyvesztése, mint tud-
juk, tragikus végkifejlethez vezet, sz6 sem lehet tehit arrdl, hogy lelki-
allapotit utblag kritikusan vegye szemiigyre, ami mellesleg még ettd]
fiiggetleniil sem lehetséges, hiszen a naplészerliség kovetelményei szerint
a regényfigura az eseményekkel és az azokat kisér8 lelki reakcidkkal egy
id8ben vall dnmagirdl. Vagyis hit ekkor dobbeniink ri végleg arra,
amit eddig csak sejtiink: Polgir Andras szerencsés kézzel tapintott rid a
téméra, nagy vonalakban regényét j6l is épitette fel, végeredményben
azonban alulmaradt tirgydval szemben.

Ugyhogy ezek utin nem is kérdés mir, miért nem volt képes Polgir
kiakndzni a szdmira kinidlkozd lehetdségeket. Nemesak, hogy miért nem
sikeriilt a veljesség élményét nyljtd regényt irnia, hanem hogy miért nem
villalkozott egyaltalin olyan regény megirdsira, amilyen mondjuk Up-
dike Szegényhazi vasar ciml mive, Ken Kesey nevezetes alkotdsa, a
Szill a kakukk fészkére, bir e vémakdr kapcsin akir még Konrdd
Gybrgy regényét, A litogatét is emlithetnénk, amelynek kdzponti fi-
gurdja, éppen egyiittérzése, misok sorsiba valé belehelyezkedd ké-
pessége révén bizonyos rokonsigot is tart Regényivel, helyesebben szélva
ez a regényhds egyfajta megkozeliteni kivédnatos példakép is lehetett vol-
na alakjinak megformailisakor Polgir Andrds sziméra, akinek véllalko-
z4sdt igazidn kiteljesedettnek, csakis akkor mondhatnink, ha mivében
az intézmény legalibb hozzivet8legesen modellje is lenne annak a térsa-
dalomnak, amely az intézményt létrehozta és életben tartja, lehetSleg
olyan bedllitisban, hogy annak erényei és fogyatékossigai egyardnt meg-
mutatkozzanak. Vagy pedig, ennek hijin, miért nem kisérelte meg leg:
aldbb az Oregséget mint emberi é tirsadalmi problémat mélyebben meg:
ragadni, olyan kérdések feszegetése révén taldn, mint az, hogy mennyire
‘hozhat megoldist a sz6 igazi értelmében az intézmény egyéltalin, nem
vilik-e mégoly huminus binisméd mellett is elkeriilhetetleniil a fegyin-
tézet valamilyen viltozativi, puszta 1éténél fogva is kitermelve bizonyos
embertelen jelenségeket. Egyszerlien azért, mert vannak 4polék és 4poi-
tak, é hogy kiszolgéltnak lenni egyben kiszolgaltatottsigot is jelent. S
hogy vajon megoldis-e, hogy emberek, becsiiletes munledban eltoltote
hosszd élet utdn interniltként végezzék. Ezenkiviil, ha mir a vég kérdé-
se felmeriilt, 5nmagitdl is el8térbe keriil annak ,jmetafizikai” vetiilete is,
a hal4l utini élet illGzibjinak elvesztése, amely voltaképpen korunkban
valik témegméretlivé, annyira, hogy az a tirsadalomra is visszahat. Mert
birmit is tartsunk err8l egyébként, aligha tagadhatd, hogy ez az ill4zié
hosszd torténelmi korokon 4t mégiscsak elviselhetdvé tette sokak szadma-
ra a tivozids gondolatit, s8t teszi valbéjdban még napjainkban is, kiilon-
ben feltartéztathatatlan semmivé valdsa tehit mindenképpen drt hagy
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maga utim, azzal késztetve szembenézésre, aminek sztoikusan emelkedett
lélekkel t6rténd fogadisira kevesek képesek csupin. Na de folytathat-
nink még a lehetdségek felsoroldsit, csak hit puszta felvetésiik is irrei-
lis, éppen a regény erBtlenségének ayilvinvalé realitdsa kdvetkeztében.
Ez ugyanis annyira kézenfekvd, hogy ki kell mondani: Polgir Andris
regényét azzal az érzéssel tessziik le, hogy olyan tervezett regény vaz-
latit olvastuk csupin, amelynek még ezutdn kellene megsziiletnie. Va-
1é6ban érdemes is lenne megirni. Csakhogy barki véllalkozna is erre, el-
keriilhetetleniil a pligium vddjdnak veszélyét kellene kodk4ztatnia.

VARGA Zoltin

BEZARULO KURUK
Hajnbéczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabél. Uj Irds, 1978. 8., 9. sz.

Két novellis kotet utdn kisregényt publikdlt Hajnéczy Péter az Uj Irds
két legutdbbi szdmdban. Az M cim misodik kovet tovébbirta, mélyitette
A fété-ben megalapozott vildgot, s a kisregény megjelenése méltdn kel-
tette fel mindazok érdekl8dését, akik Hajnbczy prézijinak tiszta tir-
sadalmi artikuldcibjira, elfogulatlan és pézmentes szemléletmébdjira, a
novelldkba emelt valésiganyag szociogrifiai érvényességére, formanyel-
vének kimunkiltsigira felfigyeltek. A kisregény, sajnos, egyetlen aspek-
tusbdl sem tovdbbirisa a novellavilignak, nem folytatds, de nem is meg-
alapozis. Nem kezdés, inkibb megszakitds, engedmény, melyet HajnSczy
a misodlagos jelentdségli tirténeteknek, az Onfeltirisnak, a megélt, s
ezért jelentdségében tilbecsiilt eseményeknek és viszonyoknak tett.

Mindezek az észrevételek fel sem meriilnének benniink egy olyan prézai
opuszon beliil, amely meg sem kisérelte a rendelkezésére 4116 eszkozdket
misra felhaszndlni, mint hogy oncélian irjon, beszéljen & parcidlis kis
vildg-makettekat hozzon létre. Hajnéczy merSben mdsfelé indult, s ezért
vannak a krittkinak elvirisai vele szemben. Az imént a megszakitds
tiinetével jellemeztiik A halil kilovagolt Perzsiabdl c. kisregényt. (At-
vettiik a folydiratbeli miifaji meghatirozist, noha nem litjuk teljes mér-
tékben indokoltnak és megfeleldnek a kisregény kategbridjit.)

Miben nem megszakirds az el8bbi kotetekhez, novelldkhoz viszonyitva,
kérdezhetnénk. Tematdkus vonatkozdsban nem az, ugyanis a kisregény-
nek is egyik dominins mozzanata az alkoholizmus problémija. A fitd
c. kdtet Méria-novellditdl elvéréen az alkoholizmus szoritdsit, az egyén
verg8dését ebben a szoritdsban itt mindenekeldtt a maga szigorfan szub-
jektiv oldaldrdl kozeliti meg, és nem tesz kisérletet sem ennek a vetii-
letnek a maximilis elményitésére, sem a kbzvetlen, els8dleges, szubjektiv
jelentésszintnek az 4dltalinosabb felé valé kitdgitisira. Kiilonds, hogy





