AZ EUROKOMMUNIZMUS SZELSOBALOLDALI
KRITIKAJANAK KRITIKAJA

BALINT ISTVAN

A mirciusi valasztdsok idején 500 gyar 4llt Franciaorszigban. Egyik
részilket a munkdsok tartottdk megszallva, masik résziikkben csak a vé-
lasztdsokra virtak, hogy bezarjik Oket. Ez is jelzi, mennyire virta az
orszdg a valasztdsok eredményét. Mert az idén maérciusban nem egy-
szerl parlamenti valasztdsok voltak Franciaorszdgban, hiszen arrél volt
sz8, hogy esetleg gySzhet az egyesiilt baloldal, & gy8zelmével egészen
mis helyzet alakulhatott volna ki, még a tirsadalmi rendszer 4tformi-
lasa is megindulhatott volna. A vélasztisok lezajlottak, a baloldal azon-
ban nem gy6zbtt. Azdta is tart annak vizsgilata, miért nem tudott par-
lamenti tobbséget szerezni, ki a hibds a kudarcért. De még e kérdés meg-
véalaszoldsinal is nehezebb az alkalmazkodds az 4j helyzethez. Még a
kornminypartok szimaira sem konnyd, hiszen a kis tobbség, amellyel ezt
a jelentds gybzelmet arattdk, elgondolkodtatja a partvezetBket, nem is
szélva arrdl, hogy rogtdn a gydzelem utin sokan benydjtottik a sz4dmlat,
tobbek kozott az addigi drellendrzési rendszer feladdsival kellett fizetni
a magant8ke tdmogatisiért, és altaldban, amig az orszdg gazdasigi hely-
zete nem szildrdul meg, a politika is tele lesz teljes bizonytalansiggal.
A baloldal helyzete még nehezebb — el kell donteni azt is, mi lesz a
baloldali sz6vetséggel és hogyan alakul minden egyes pért sorsa.

1.

A baloldali radikilisok formélisan is kettészakadtak, addigi vezetdjiik,
Fabre lemondott tisztségérdl, és most mir azzal a gondolattal kacérkodik,
hogy korminytisztséget véllal, a vezet6ség zome azonban helyteleniti
az eddigi politika l4tvinyos és hirtelen megviltoztatdsat, igy lehetséges,
hogy a part felbomlik, tagjainak egy része a szocialistdkhoz, masik része
pedig a jobboldali radikilisokhoz csatlakozik. A Szocialista Pirton beliil
hirom 4iramilat kiizd egymdssal. Az egyik azt szorgalmazza, hogy koze-
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ledjenek Giscard d’Estaing koztirsasigi elnok centrumelképzeléséhez, a
misik 4ramlat a mostani politikdt tdmogatja, a hanmadik pedig tovabbi
balratoléddst siirget, vilagosabban megfogalmazott, a tirsadalmi rendszert
véltoztatd szocialista programmal. Legkifejezettebb az ttkeresés a kom-
munistdk soraiban, hiszen a maérciusi parlamenti valasztisok szdmukra
nem egyszerlen egy valasztis elvesztését jelentették, hanem egy kon-
cepcib vereségét is. Ennek a koncepciénak a lényege az volt, hogy a
baloldal tobbi partjival szovetkezve hatalomra juthatnak, és ezzel az
orszdgot elindithatjdk a szocializmus felé. A vereség utin a baloldali
péartok egymis kozti viszonya tele van kolcsonds vadaskoddssal, de
mindennél lényegesebb a kommunistik nagy lelkiismereti vizsgilata: a
multban megtettek-e mindent a gy6zelem érdekében, és a jovot illetBen
mi a tovabbi teendd?

A lelkiismereti vizsga — éppigy, mint régebben az eurokommunizmus-
nak nevezett Uj koncepcié kialakitisa — a francia kommunistdk sza-
mira egy kinzé kérdéshez fizddik: miért nem diadalmaskodott még
mindig a szocializmus Franciaorszdgban? Az 4j koncepcié kialakitdsinal
ez a kérdés Ggy vet8ddtr fel, hogy minden elmélet szerint egy olyan
fejlett kapitalista orszdgban, mint Franciaorszdg, a szocializmusnak mér
régen diadalmaskodnia kellett volna, s mivel ez nem tortént meg, feliil
kell vizsgilni a szubjektiv er8k magatartisit is, és sok mindenben vil-
toztatni kell a part stravégidjin és taktikdjin. Most viszont igy vet8dik
fel: a francia nép hatalmas tobbsége valtozist akar, miért nem sikeriilt
ennek a valtozdsnak a jelszavival és programjival mégis uralomra jut-
nia a baloldalnak? Részben meg is van a magyarizatuk erre a sajitos
-dilemmdra, azt mondjik, hogy a gazdasigi valsig nem nekik kedvez,
mert furcsa, de tény: a vélsigos napokban a francia polgirok egy része
jobban fél a radikalis véiltozastél, mint nyugodtabbb, békésebb koriil-
mények kozdtt. Ez a magyardzat azonban csak a lelkiismereti vizsginak
egy része, sokkal lényegesebb, hogy a vélasztisi vereség hatdsira vissza-
keriiltek ahhoz a dilemmahoz, amely el8tt az eurokommunizmus kon-
cepoidjanak megfogalmazisakor dllottak: belenyugodni-e abba, hogy egye-
16re nem lehetséges a tirsadalom szocialista 4talakitdsa, vagyis hallga-
tblagosan ismét berendezkedni a hosszd tivra sz6lé ellenzékiségre, vagy
pedig megprébdlkozni minden kedvezdtlen koriilmény ellenére kieszko-
z6lni a szocialista reformokat? Mivel a hosszi tdvra sz616 ellenzékiség
taktikdjival egyszer mir szakitottak, tehdt a kiinduldépontra nem tér-
hetnek vissza, a valaszuk csak az lehetett: nem kell feladni a tdrsadalmi
4talakulds programjit. Csak éppen az a kérdés, mit kell most a vélasz-
tisi vereség utin tenmi és hogyan lehet ezt a programot megvaldsitani.

Az els8 dilemma az élosapat kérdéséhez fliz6dik. Ez nem az eurokom-
munizmus problém4ja, hanem sajitosan francia kérdés, hiszen az Olasz
Kommunista Pirt kétségbevonhatatlanul a baloldal leger8sebb partja,
tehit egy percig sem kérdéses, hogy a baloldali 6sszefogds a kommunistdk
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vezetésével torténik. Franciaorszigban azonban az a helyzet, hogy a
baloldali szdvetség érdekében a kommunistdknak kell engedményeket
tenniiik, anndl is ink4bb, mert a t6bbi baloldali pirt csak addig hajlandé
velik egyiitt haladni, amig ezt érdekiik megkivanja, s igy aztin a kom-
'munistiknak a tobbi baloldali pirthoz valé viszonya mindig kettdsséggel
terhelt: vagy til nagy engeményt tesznek, és ezzel sajit elképzeléseiket
hozzdk veszélybe, vagy pedig az egyiittmlkodéstdl riasztjik vissza a
baloldali pértokat. Ez a kezdett8l fogva jelen 1év8 kérdés azért vilt
éppen most kiildndsen kinzév4, mert a parlamenti vilasztisokon elszen-
vedett vereség hatisira felmeriilt a kétely: mi értelme van a baloldali
osszefogasnak, ha azzal nem sajit céljaikat érik el, és meddig lehet el-
menni az egység érdekében tett engedményekben, anélkiil, hogy elveszi-
tenék a munkisosztily tdmogatdsit?

Ehhez kapcsolédik a mdsik kinzd kérdés: pirtszdvetséget kell-e 1étre-
hozni, vagy valami mist? A kommunistik még mindig nem mondtak le
a baloldali partokkal valé szdvetség gondolatdrdl, hiszen kétségtelen,
hogy a kés8bbi vilaszvdsokon is sziikség lesz a baloldal &sszefogidsira,
mert a gy8zelem egyik baloldali part szimira sem elképzelhetd az &ssze-
fogis nélkiil. De mir a parlamenti véilasztisokon elszenvedett vereség
elemzése kdzben is tobbszor elhangzott, hogy hiba volt thlzottan a kor-
ményra keriilés céljira Osszpontositani, és ezért a tobbi parttal vald
szovetséget tdlzottan el8térbe 4llitani, s nem a baloldali er8knek 4tfo-
gobb osszefogdsit thzni ki célul. Ezért keriil a part 22. kongresszusin
ismét el8térbe a kommunistdk tevékenységének kdzpontjiban Allitott népi
szOvetség gondolata, ahogyan azt Georges Marchais, a Francia KP £6-
titkdra a KOzponti Bizottsdg 4prilisi iilésén megfogalmazta: ,,Egyszerlien
szblva, a szbvetség létrehozdsa, megszilirditdsa és bBvitése nem volt é&s
soha nem is lesz valamilyen spontin Osszefogds, amelyet egyszerlien csak
sinre kell 4llitani, hogy utina magitél haladjon el8re. Nem, a szovet-
ség harc ... Fel kell mérniink és kapcsolatot kell teremteniiink a minden-
napos parttevékenység és a demokratikus valtozdsra irdnyulé célok ko-
z6tt. Mert ma sok tekintetben dont8 fontossigl, hogy lépésr8l lépésre
haladva feltételeket teremtsiink az életméd megvaltoztatdsira, hogy min-
deniitt a munk4sok javara irinyuld er8viszonyok kialakitisit serkentsiik,
hogy mindeniitt 4j pozicibkat vivjunk ki a valtozisért harcol er8k szi-
mira.” Csak éppen arra nincs még vélasz, hogyan kell ezt a kitartd,
lasst és tiirelmes munkit végezni a gyakorlatban és miképpen segiti majd
ez a munka hatalomra a kommunistdkat.

A fenti kérdéssel kapcsolatos vita a kommunistédk egy régebbi dilem-
mijit idOszerlisitette: vajon hosszi tdvra kell-e berendezkedni, vagyis a
tirsadalmi 4talakulds céljait ismét a messzibb jov8be kell tenni és min-
dent a hétkdznapi tevékenységre, a munkdsosztily pozicibinak naprél
napra torténd erOsitésére kell Osszpontositani, vagy pedig tovdbbra is
napirenden tartani az egész tirsadalmi rendszer 4talakitisinak kérdését?
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Még a fent idézett megillapitissal kapcsolatban is felmeriilt ez a dilemma:
mi a formdja, mbdja é eszkdze, hogy a mindennapi életben a munkis-
osztily pozicibi er8sddjenek? Az 1968-as nagy megrizkédtatisok még
azokat a szerveket is létrehoztik, amelyekkel a baloldali er8k pozicibik
8rzésér8l &s szakadatlan novelésér8l kivintak gondoskodni, a kiilénféle
gyari és lakdteriileti bizottsigokat stb. Akkor azonban a Kommaunista
Pirt nem tudott mit kezdeni ezekkel a forradalmi megmozdulés sorin
spontidnul létrejott szervekkel, most wviszont megvilaszolatlan a kérdés,
hogy vajon az akkor kialakult szerveket kell-e ismét felkarolni, ahogyan
1917-ben az oktéberi forradalom az 1905-6s forradalom idején kialakult
szovjeteket aktualizilta, vagy valamilyen mis szervezeti formdkat kell
felkutatni. Még az is kérdés, hogy milyen kovetelésekkel munkélkodjanax
pozicibik mindennapi ersitésén. Az emlitett kozponti bizottsdgi ilésen
Marchais is beismerte, hogy a kommunistdknak egyik vélasztisi jelszava
a mélt szdzadra emlékeztet: ,,Kényszeritsik r4d a gazdagokat, hogy fi-
zessenek!”, de ma még nem fogalmaztik meg azokat a jelszavakat, ame-
lyek — a molt szdzadban vagy a szdzad elején a munkisok kozvetlen
anyagi koriilményeibdl fakadd, a gazdagok ellen irdnyuld jelszavaikhoz
hasonléan — valésigos mozgdsitd erbvel birninak, még kevésbé taldltak
rd azokra a kovetelésekre és jelszavakra, amelyek nemcsak a munkis-
osztilyt — amely minden régebbi jéslds ellenére sem vilik a tirsadalom
tobbségévé, hanem viszonylagos arinya egyenesen csokkend irinyzatot
mutat — nyerhetik meg a tirsadalmi 4talakuldsnak, hanem a francia
nép tobbségét is.

Azt sem tisztiztik megfeleld médon, hogy milyen legyen a viszonyu-
ldsuk a vélasztisi szovetséghez. Nyilvdnvalb, hogy két fenyegetd veszély
lehet8sége meriil fel. Az egyik, hogy ha tdlzottan a pirtok szdvetségére
osszpontositanak, elveszithetik a kapcsolatot a parlamenten kiviili harc
forméival, a munkisosztily mindennapi k&veteléseivel, ha viszont a
messzi jov8be teszik a korminyra keriilés kérdését, amihez a jelenlegi
koriilmények kozott vilasztisi gyBzelem sziikséges, akkor nem tudjék
felvdzolni a tirsadalmi rendszer megviltozdsinak programjit. A Francia
Kommunista Pirtban ezekr8l a kérdésekr8l most folyik a vita. Abban
biznak, hogy a kovetkezd kongresszusig, vagyis a jov8 év elejéig a pirt-
tagok intenzfv munk4ja sorin megtaldljdk a vélaszokat mindezekre a
vitds kérdésekre, és kialakitjdk a pirt O swratégidjie & takeikdjit. Minél
messzebb haladnak azonban a viték sorin, vagyis minél tdvolabbra jut-
nak a vélasztisoktél, annil viligosabb lesz elBttiik, hogy egyéltalin nem
egyszerli az 1j stratégia és taktika megfogalmazisa. Ezért olyan intenziv
a bels8 vita. Marchais szerint a vitdkban két véglet jelentkezik: , Egyesek
a tovébbhalad4s j6 médszereként javasoljik, hogy ismét fogadjuk el a
proletaridtus diktatirdjinak elvét, misok viszont komolyan felvetik 3
kérdést, nem lenne-e egyszerlbb, ha lemondanink arrél, hogy kommu-
nistdk vagyunk.” Vagyis a dogmatizmus és az anarchista véglet egya-
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rint megjelent. Ezt a vitit és a kiilonféle irdnyzatokat semmiképpen
sem lehet mellékesnek tekinteni. Még csak nem is d6ntd szimaddsok
azok, melyek szerint mind a 98 fodericié bizottsiga egyetértett a pért-
vezet8ség politikdjival, a 2724 szekcié koziil csak 5, a 27 000 pirtsejt
kéziil pedig minddssze 65 foglalt 4lldst a pértvezet8ség politikdja ellen.
Ezek a szdmok, éppen ellenkezdleg, azt mutatjik, hogy a vita mir oly
hevessé vilt, hogy hivatalosan is szembefordulnak a pértvezet8séggel,
de minden szimadatnil lényegesebb, hogy ebben a vitiban alapvet8
koncepcibbeli kérdések feliilvizsgildsit szorgalmazzdk.

Kevésbé veszélyes a dogmatikus szirny Gjbdli jelentkezése az a kdve-
telés, hogy térjenek vissza a proletariftus diktatirdjinak elvéhez és azok-
hoz a tételekhez, melyeket az eurokommunizmus koncepciéjénak kiala-
kitdsakor feladtak, nem tlinik tdl veszélyesnek mir csak azért sem, mert
nem 4l] el8térben & nem nyilatkozik meg oly kézvetleniil, mint a mésik
véglet. Semmiképpen sem veszélytelen azonban, mert azt a logikét koveti,
hogy ha az eurokommunizmus stravégidja és taktikija nem vezetett si-
kerre, akkor fel kellene adni; ha a jobboldal tovibbra is a négi jel-
szavakkal timadja a kommunistikat (tovdbbra is a kollektivizdlis a
legf8bb vAd elleniik), akkor miért kellett annyira hangsilyozni az elha-
tdrolédést a kelet-eurbpai pirtoktdl és ezzel gyengiteni a pirt nemzet-
kbzi pozicibit; ha a t8bbi baloldali pirt ilyen viltozdsok utin sem
fogadja el a szdvetséget, akkor nem lenne legokosabb feladni az egészet?

Ett8l a f8ként kételyekben jelentkezd dogmatikus szdrnytdl eltér8en
a pérton beliili széls8baloldal soktkal hangosabb & 4tgondoltabb prog-
rammal lép fel. Elég csak Jean Elleinsteinnek, e szidrny egyik legismer-
tebb képvisel8jének néhdny tételét ismertetni. Egyik kiindulépontja, hogy
a Kommunista Pért vilasztdsi kudarca sokkal nagyobb, mint ahogyan a
vezetlség bevallja, hiszen 0,8 szdzalékkal kevesebb szavazator kapott,
mint 1973-ban, és 1945 6ta — az 1958-as kavasztréfit leszdmitva — ez
a péirt legrosszabb véilasztisi eredménye. 1945 6ta el8szdr keriilt elébe
a Szocialista P4rt. Még nagyobb kudarcnak konyveli el, hogy a kom-
munistidk éppen a virosokban, méghozzid a szakképzett munkisok ko-
rében, veszitettek szavazatokat. Ha ehhez hozzitesszitk, hogy id8kézben
18 évre széllitottdk le a vélasztdi jog korhatdrit, akkor a kudarc még
nagyobbnak tfinik. ,,R6viden, a Francia Kommunista Pirt — az Olasz
Kommunista Pirttd]l eltérBen — tovibbra sem képes b8viteni befolyi-
s&t” — vonja le Elleinstein a kovetkeztetést. Mindezt azzal magyarizza,
hogy a part megillt az 4talakulds Gtjin: ,Mi most vagyunk az 4tala-
kulds kdzepén ... Innen a part vényleges identivdsinak vilsiga, amelynek
belsd és kiilsd kovetelményeit nem szabad lebecsiilni.”

A pirt vélasztdsi vereségét azzal magyarizza, hogy ,,a Francia Kom-
munista Pirt 4talakuldsiban habozik és nem wveszi figyelembe azokat az
4j problémékat, amelyeket a francia tirsadalom fejlédése az utébbi 25
évben napirendre tlizétt”. Ennek a szdrnynak sincs azonban meggy8z8
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és szabatosan megfogalmazott vilasza a hogyan tovibb kérdésére. Ellein-
stein és hivei, ugyanigy, mint az egész pirt, tovibbra is ingadozik a
szocialistikkal valé szovetség, illetve a még messzebbmend engedmények
megtevése, tovibbid a pirtszdvetségnek a mindennapos harc érdekében
valé hdttérbe szoritisa kdzdtt. Még kevésbé van vilaszuk arra a kér-
désre, hogyan lehet akdr a régi koncepcibk 4talakitdsdval &s felfrissitésé-
vel, akir pedig &j koncepcidk kialakitdsdval végrehajtani a szocialista
4talakuldst Franciaorszigban.

2.

A mai szélsdbaloldal, amely a Kommunista Pirton beliili végletekkel
érintkezik és befolyist gyakorol a mostani nagy vitdkra, tSrténelmileg
4 jelenség. Semmi kdze a mdlt szdzadi vagy a szizad eleji amarchis-
tdkhoz, és kevés kdze van az 1968-ban sajitos formiban jelenvkezd
széls8baloldalhoz, habir kétségtelen, hogy az akkor megindult mozgo!é-
misokban gykerezik és hogy 1968-nak ahhoz a szirnyihoz kapcsolédik,
amely legtovibb tartotta magit a tirsadalmi megrizkédratisok napjai-
ban. A szélsBbaloldal kozelebbi elemzése rivildgit arra, hogy csak rész-
ben ndtt ki ezekb8l a franciaorszigi megrizkdédratisokbdl, sokkal koz-
vetlénebbiil fliz8dik a munkdsmozgalmon beliili szakad4shoz.

Ett8] eltekintve a Kommunista Pirt mostani vitiiban ismét odafi-
gyelnek a szélsdbalrél elhangzott birdlatokra. A vélasztisi kampiny
sorin a szélsdbal hirom lényeges stratégiai ponton timadta a Kommu-
nista Pirtot. Legel8szdr is azt 4llitotta, hogy a pirt nem szocializmust,
hanem 4llami kapitalizmust akar: ,,A baloldal k6zds programja nem
mds, mint ésszerisiteni és fenntartani a kapitalista kizsdkmdnyoldst, se-
giteni az elaggott burzsod tirsadalmat, hogy lekiizdje a vélsigot...”
— dllitotedk. A mdsik lényeges stratégiai pont a Kommunista Pére 4lli-
télagos revizionizmusinak a birdlata, a harmadik, a leglényegesebb pedig
a szélsbbaloldalnak az a tévele, hogy a szocializmust nem parlamenti
Gton, nem békés eszkGzdkkel, hanem csakis a proletaridtus l4dzaddsdval
lehet hatalomra segiteni.

Persze hiba lenne pusztin thlzdsnak vagy dogmatikus handaband4zis-
nak tekinteni a szélsBbaloldal tételeit és polivikdjit. Azért, mert a széls6-
baloldal jelent8s intellektudlis er8t képvisel Franciaorszigban, az értel-
miség jelentékeny részét mondhatja magéénak. Mésrészt elvitathatatlan
hogy tételeiben — még ha elferditve és sokszor a realitdstdl elrugaszio-
dé tilzdsokkal is — felfedezhetd a francia tirsadalom problémdi jobb
megériésének erBfeszivése, s6t — birmilyen széls8ségesen is — megol-
dist kindlnak ezekre a problémdikra. Még ennél is fontosabb, hogy a gya-
korlati politika kérdéseiben az emlitett Forradalmi Kommunista, Marxis-
ta—Leninista Pirt 1976-ban elfogadott programja kozel 4l ahhoz a
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koncepci6hoz, amit a Francia Kommunista Pirt a pirtok szovetsége
helyett a népi szovetséget el8térbe 4llitva prébil megfogalmazni. A min-
dennapi politikai harc kérdéseiben is egyértelmlen foglal 4llist ez a pirt:
»A munkisosztily mindeniitt megszervezddik — a gyakorlatban, a fla-
k6kdzosségekben egyarint —, hogy minden téren meghéditsa a hatal-
mat” — mondja egyik programtétele.

Tagadhatatlan azonban, hogy a széls8baloldal koncepciéja nem olyan
viligos és mem veszi figyelembe a realitisokat olyannyira, hogy a kom-
munistdk 4 stratégidjinak és taktikdjinak alapjit adhatni. Tulajdon-
képpen arrdl van szé, hogy a széls8baloldal stlyosabbnak tartja a jelen-
legi vilsigot, és a krizisben nagyobb forradalmi er8t 14t, mint a kommu-
nistdk, és ennek alapjin teljesen elveti a tirsadalom 4talakitdsinak par-
lamenti 4tjit. Ahogyan a Kommunista Pirt keresi a maga 4Gtjit, a szél-
s6baloldalnak pedig sok mindenben viltoztatnia kell eddigi elképzelé-
sein, lehetséges a kozeledés a két pirt kozot, éppen a mindennapi forra-
dalmi harc Gtjainak és mddszereinek kialakitisa vonaldn.

Ahhoz azonban, hogy a szélsébaloldal megtermékenyitden hathasson a
Kommunista Pirton belil most folyd és a kévetkezd kongresszusig sok
kérdés eldontésével jird vitdra, szitkség lenne egyrészt arra, hogy a szél-
sBbaloldal levetkdzze egyoldalisigait, azt tobbek kdzdtt, hogy a prole-
taridtus l4zad4sa a régi tirsadalmi rendszer ellen egyetlenegy pillanat,
nem pedig hosszan tartd folyamat, mésrészt arra, hogy a Kommunista
Pire se zirja ki az 1968-hoz hasonlé forradalmi vilsigok pillanataiban
a rendszer rogtoni és forradalmi megviltoztatdsdnak lehet8ségét, és hogy
a parlamenti harc és a pirtok szovetsége mellett kialakitsa a tényleges
népi szdvetséget, a parlamenten kiviili harc formdit is. A Kommunista
Pirt belsd vitdi az 4j megoldisok felé. terelhetik a partot, azzal, hogy
nyilvinvaléan le kell szimolnia a vitdk sorin felmeriild mindkét vég-
lettel, és a kovetkezd kongresszusig vilaszokat kell taldlnia az 4&j kér-
désekre.

E koncepcid kialakitisinak egyik lehetséges Utja a szélsébaloldal kri-
tikdja. Ennek a kritikdnak fel kell lelnie minden dogmatizmus kimé-
letlen birdlatit, igy a szélsdbaloldali dogmatizmussal valé leszdmoldst is
Ugyanakkor ez a kritika tartalmazza a szocidldemokricia minden for-
méjinak é hatisinak felszdmoldsit is, tehdt még azoknak a hatdsoknak a
lekiizdését is, amelyek most a pirton beliil a kommunista jelleg gyengi-
tését célozza. Csak ez a kett8s kritika teheti képessé a Francia Kommu-
nista Pirtot arra, hogy megbirkdzzon a parlamenti vélasztdsokon elszen-
vedett vereséggel felvet8dott kérdésekkel, hogy megtaldlja a maga dtjit
és képessé viljon arra, hogy tényleges népi szovetséget hozzon létre és
azt a redlis tirsadalmi dtalakulis szolgdlatiba 4llitsa.





