EGY ERETNEK EMLEKEZO, ARCCAL A
HOLNAPNAK (II.)

(Jegyzetek az esszéiré Méliusz Jbzsefrdl, 4j konyve kapcsin)

BOSNYAK ISTVAN
(5) A PROFETATLAN PROFETIZMUS

Bretter Gyodrgy, a tragikus-hirtelenséggel elhunyt romdniai magyar fi-
lozéfus 4llapitotta meg annak idején Az illézidk kivébizirbl, hogy szer-
z8je készséggel s azzal a felemeld tudattal is vdllalja ,,a nemzetiségi
kultira pompeji katondjinak” szerepét, hogy ,itt helyt lehet 4llni”. E
méliuszi szerepkdr honi jelent8ségét Bretter abban l4tta, hogy ,.egy-
fajta biztonsigot sugall jelenléte & 4llasfoglalisa” a romdmiai magyar
kultGriban. Megjegyezte viszont azt is, hogy Méliusz, a szenvedélyes
koziré hozzdsz8ldsai az irodalmi élet kérdéseihez olykor egy ,,patetikus
préféta Orjongései”-nek intenzitisdval harsannak fel...

Pedig szerz8nk mir abban a kdnyvében is ironikusan utasitotta vissza
az irbi prbéfétasig patetikus szerepét, mondvén, ,,aligha tartozom ama
nem ritka boldog irék kozé, akik millibk apostoldnak, hon- vagy kér-
mentd préfétinak érzik magukat. Igaz, cserében nem is ér az a megle-
petés, ami az apostolokat és préfétikat, amikor kideriil, hogy 8k is csak
olyan eredendd téved8k, mint minden halandbé s mélé mivé ird.” Ki-
nek volt hdt igaza a ,,préfétasig” kérdésében, a szerz8nek vagy kritiku-
sénak?

A maga médjin alighanem mindkettdnek. Mert Az illi#ziék kdvéhaza-
nak csakugyan vannak a kdnyv 4tlaghbfokit is meghaladé, kiilondsen
betiizesedett lapjai is, melyek kapcsin némi tdlzissal bir, de csakugyan
beszélhetiink patetikus préfétizmusrdl — mint hangvitelrél, mint gondo-
lati-érzelmi béfokrél. De nem mint patetikusan-onim4dé szereprél! —
El8bbi szempontbdl tehit a kritikusnak, utdbbibél a szerzének volt két-
ségtelen igaza.

Mert Méliusz Jbzsef kozirdsa olyan, feltételes értelemben vett nem-
zetiségi préfétizmust képvisel, amely mogstt valdban nem 4llnak, nem
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4llhatnak millidk ... Irisinak kozéleti tolvése azokra az izig-vérig mai,
XX. szdzadi ,,prébfétdkra” emlékeztet, akik rendre a nagy ddn Maginyos
utédai: andlkiil porlekednek az istenekkel az emberekért, hogy erre az
istenségtll/emberiségt8l birmiféle kiilon megbizatist kaptak volna...
Kozéleti szbhallatisuk ,;megrendeldje” ugyanis nem a Nép, a Koz, az
Osztély, a Hon, hanem sajit kritikai Sntudatuk, amely némely vonat-
kozédsban el8tte is jirhat a millibk tudatinak. Olykor néhiny évtizeddel
is. Préfétizmusuk tehdt intézménytelen, maginyos, egyes-emberi, olykor
meg Don Quijote-i is, 4m mindig és csakis a Koz javit, emberi gazda-
godédsat szorgalmazé.

Persze, e kierkegaard-i modern préfétizmus is ott sziiletik mégis, ahol
— szitkség van rd. Ahol kiilén ,ymegrendelés” nélkiil, hallgatélagosan
bar, de mégiscsak igénylik. Mert kérdéseket artikulal, amelyek — mint
a publicista Ady mondand — ott rejtdzkddnek a nyelvek hegyén — a
K6z nyelvének hegyén —, kimonddsra vérva... Ezt a hallgatélagos
igényt a Kdvébaz nélkil egyik, az ir6i kozszerepléssel porlekedd, a szu-
verén alkotdi nyugalmat visszaporl8 irdsa azzal a forméjiban megko-
pott, de tartalmiban el nem éviilt formulival jelzi, hogy az iré ,hidba
kapcsolja ki a telefont”... A kdziigyek néma hivisa eléri mégis, betér
alkotéi inkognitéjiban, s mi mdst lehet tenni, mint wvdlaszolni rid. A
nyelvek hegyérdl ellesett kérdések és inditvinyok megformizisival, for-
mibadntésével.

Az efféle, préfétitlan préfétizmus mogotr Méliusz Jézsef esetében is
a korélmény fesziil allandé bujtogatéként. A Szédzad mint permanens
sérelem. Mint az embertelenségek mds és mis formit 5lt8, mds és mis
ideoldgiai toltéssel telitddd, de lényegében szakadatlan sora. Mint egy-
féle pinfasisztoid 6nkény-zuhatag, irracionalizmus-folyam, antihuménum-
rondabugyor. Nem wéletlen vehdt, hogy e legijabb kotetben — minde-
nekel8tt az Urmuz-forditds névén, de példiul a Szavak clmet viseld, a
Szizadnak épp a baloldali pokoltornicin wartdzkodé szerz8 1952-es
versében is — oly nagy szerepet kap az abszurd mint létezés-elem. Mert
Méliusz JOzsef esetében ugyancsak életfedezete van a memzedéki meta-
fordnak: ,,a tOrvénelem parazsival meg iivegcserepeivel mezitelen tal-
punk alatt”...

Mirpedig, akikkel és akik ellen a tdrténelem annyit tett, mint Méliusz
nemzedékével, azoknak e szérnyl ,tettek” elviharzdsa utin érthetd mé-
don vilik a szava cselekviéserejivé, ,,préfétikussd”: hitele, fedezete és
aktivizalé rezonancidja van e szavaknak a nyelvi-nemzetiségi kdzegben,
ahol a térténelem ,,tettei” személyes emldkként élnek a koztudatban.
Innen van az, hogy akdr a Roméniai Magyar Dolgozdk Onrszigos Tané-
csa tisztségviselSjeként, akdr a Romidniai Irdszovetség alelndkeként, vagy
éppen iré-remeteként és maginemberként sz8l a koziigyekrdl, Méliusz
J6zsef megnyilatkozdsainak is mindig az élet, a személyes élevdr ad
kiilonds stlyt, jelent8séget és fontossdgot. Alighanem ezért is sugall szer-



EGY ERETNEK EMLEKEZO... (IL) 1217

z8nk kozirdi jelenléte és 4llisfoglalisa — mint Bretter Gyorgy frta —
egyfajta biztonsigot a maga szellemi/nyelvi kdzegében; amyilvin ezért is
valik a legkisebb és legalkalmibb felszdlaldsa is tartés tetté,  szivdésan
id64all6 gesztussa, cselekvéssé.

O maga azonban err8l a oselekviéséroékli kozirdi szérédl e leghjabb
konyvében is a szerep romantikus-patetikus felnagyitdsa nélkil szél. Eti-
kat, tevékeny erkdlcsot, tirsadalmi tettet is jelent szdmdra a Sz, mem-
csak eszvétikait — alighanem az irodalmi avantgarde és szellemi balolda-
lisig kettds méliuszi hagyominyinak tanidsigaként —, 4m e tirsadal-
milag is jelentékenynek tartott irbi szét szerzdnk mégsem Svezi romanti-
kusan ,vateszi” dicsfénnyel. Mértékletes patosszal is csupin (préza)
versben sz6l réla: ,,Az irids erkolcs. Személyes erkdlos. Huminum. Az
erkdlcs emberi és tirsadalmi viszonyuldsunk: szavaink szabdlyozdja. Az
erkolcs nemzetiségi létiink értelmének megfejrése, mert ésszerli felméré-
se; realizmus, hogy mindig itt és most élve, a huminumért véllaljuk em-
berséges 'kiildetésiinket, magunkért €s azokért, akikkel egyiitt £liink, akik
veliink egyiitt élnek. Egyiitt éliink a vilidggal.” Egyébként pedig, konyvé-
nek ,hidegebb” esszémifajaiban kevesebb patosszal és tébb kriticizmus-
sal viszonyul a sz6 tirsadalmi hatékonysigihoz, s8t egy helyiitt ,,tirsa-
dalmi aktust helyettesitd pévcselekvés”tként is definidlja az irodalmit. S
az irds értelmét vizsgald szovegeinek vannak olyan lirai szdélamai is,
amelyekben a Sz4, a Nyelv, az Anyanyelv dnértékének bizonyos abszoluti-
z4ldsira, az irbemberi léttel trténd (kiegyenlivésére, az Gnbecsiikben-6n-
szépségiinkben valé Gregkori elnyugvdsra is sor keriil. Pontosabban: pil-
lanatnyi esztétikai kiilonbékére az irodalom meta-szocidlis rendeltetésével.

E mai méliuszi ars poeticinak azonban megkeriilhetetlen eleme az irdi

eretnekség és irbi emlékezet affirmilisa is.

El8bbi alatt szerz8nk a kotet egyik interjijiban tdrsadalmi fontossig-
gal bird sajitsigos alkotd-szerepet ért. ,,Mit neveziink eretnekségnek? Az
iréi szerepet. Azt a szerepet, amely az »irodalom szinpadin« jitszddik.
A kifejezés elkoptatott ugyan, de az iré feladata éppen az, hogy ezen a
szinpadon mindig Gjabb és Gjabb kérdések felvetésével mis-mis — a
meglévBkkel vitatkozd — alakitist nydjtson” — hirdeti az interjialany,
s egy kérdéssel/valasszal odébb Kassdk & Déry példijival jut el az ilyen
irdi ,,alakitds” mai tirsadalmi jelent8ségének meghatirozisihoz. Nézete
szerint ugyanis a magyar avantgarde magyjaiban ,egy hallatlanul fel-
fGtott tiirelmetlenség élt, €l, az 4talakitds, a viltoztatis tiirelmetlensége,
tirelmetlenség a megmozditisra, a mozdulatlannak véltek felboritisira”,
s ebben a készségben Méliusz nemcsak hamisitatlan irodalmi huszadik-
szazadisigot 14t, hanem a szdzad 4j tdrsadalmi formaiciéjinak, a szocia-
lizmusnak a tovabbfejlesztéséhez is elengedhetetleniil sziikséges, az el8z8
— polgari — rend tényleges meghaladisit szorgalmazd és segitd tdrsa-
dalmi eszkozt is: ,,Az eretnekség minden korban a haladést szolglta. Az
eretnekség a huszadik szdzadban — antipolgirsig.”
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A mir tobbszor emlitett, vers-intenzitisd tévéesszéjében fejii ki Mé-
liusz a mai ars poeticija misik fontos elemét, a szé mint emlékezet
programjit.

Mikézben az alkotéember legmélyebb tudati/képzeleti régidinak tarto-
zékaként hatirozza meg az emlékezetet, a szét ennek képi materializa-
16jaként értelmezi, s igy jut el a programatikus 4ltaldnositdshoz: ,,A
szavak emlékeznek. A nyelv emlékezet. Az irdéi munka: emlékezni. A
koltészet emlékezés. (...) A szavak emlékeznek, az anyanyelvben a
torténelem.” Mint ahogy az ir6i eretnekség programjival voltaképpen
sajat alkotégyakorlatit is jellemezte, Méliusz J6zsef ezzel az 4ltalino-
sitdssal is a regényeit, lirdjit s milivel8dés- és irodalomtSrténeti esszéird-
sdt egyarint meghatirozd sajitsigot, a dokumentalds szenvedélyét, a tor-
ténések mulanddsigival szembeszegezett szivds irdi akaratot, az Id6
»tacitusi” fixadldsinak elcsitithatatlan 6szt6mét nevezi nevén.

E két szerep Osszessége, a ,,mindig Gjabb és Gjabb kérdések™ feltevésé-
nek & a szivés — a torvénelmi, politikai, mlvészeti és mnemzetiségi mult-
ra irdnyuld — visszaemlékezésnek 4llandé gyakorlata egydttesen tolti ki
szerznk préfétdtlan préfétizmusinak tartalmait.

Ami nem jelenti azt, hogy ez eretneki néptanitésig csakis és csupin a
miltra s a jelenre dsszpontosul. Hisz ez esetben még feltételesen sem le-
hetne préfétizmusnak mindsiteni. A multra/jelenre valé koncentrilis
Méliusz szdmira egyféle eszkdzt is képvisel a jovd tdvlatainak feszege-
tésére, a jovOre valé emlékeztetésre ... Hogy milyen ne legyen a holnap
és holnaputin: az er8szak, a fanatizmus, az irracionalizmus, a mitosz,
az Onkény atavisztikus vadsigiban tobz6dé. Es milyen legyen: ,,a min-
denkinek lakhaté szocialista emberség hona”, ahogy egy helyiitt tdmé-
nyen Osszegezi profétitlan préfétizmusinak elviridsait. De vajon nem tél
dltaldnos-e e jovlre emlékeztetd posztulativ program? — Szerzdnk esz-
széird kulcsszavai konkrét tartalmakkal telitik az 4dltaldnossigot: huma-
nizmus, demokricia, eurépai magyarsig, erkolcsi-nemzetiségi helytéllés,
testvéri egyiittélés a romin nemzettel...

Ez utébbi méliuszi kulcsszéndl megjegyzendd, hogy szerz8nk is onnan
hozta a nemzeti-nemeztiségi létet soha meg nem tagad6 internacionaliz-
musit, ahonnan példdul Ling Arpdd is: a Bansigbdl, a binsigi romdn,
magyar, német, zsidé és szerb szellemi egyiittélés tdjairdl. Onnan, ahol
a nemzetk8ziség napi gyakorlatdhoz — mint Méliusz jegyzi meg egy
helyen a mdra asszocidltatva — nem kellett ,;se mapiparancs, se rende-
let”... S az aztin mir az ifjonti kozosség-élmény torténelmi tapaszta-
lattal és kritikai kisebbségismerettel valé telitddésének a kovetkezménye,
hogy szerz8nk a nemzeti-nemzetiségi egyiittélés mai, szocialista gyakor-
latinak e két vezérlBelvét szorgalmazza: ,,birmilyen nemzeti 1ét vald-
sdgos kérdéseit csupan kritikai szemrevétellel érhetjisk tetten”; és: ,,reak-
ciéval szévetkezni mindig is kisebbségi ngyilkossdg volt” ... Hogy
aztin e korszerd, kritikai & 4ltaldnos-tirsadalmi progresszidra alapozéd
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egyiittélési program elvétve olyan romantikusan-tizenkilencedik-sz4dzadi-
nak tGné vindik4lisra is rdkényszeriil, mint amilyen a ,,jogegyenlBség és
testvériség”, ennek természetesen nem magiban e préfétitlan préfétiz-
‘musban, hanem a valésigban kell keresni.

(6) AZ TRODALOMROL — AZ IRODALOMBOL, AVAGY A
»VAROSOS” EMBER HAGYOMANYVEDELME

Az esszéista Méliusznak véltozatlan a meggy8z8dése, hogy az iroda-
lomtdrvénetirds mem csupin misok — a szakirdk, szakkritikusok, szak-
esztétdk és hivatisos irodalomtdrténészek — dolga; veliikk egyiitt a részt-
vevOké, a tantké, a kor- é nemzedéktirsaké is.

Ezzel a gyakorlatilag demonstrilt meggydz8désével mér évtizedek 6ta
maga is bele-beleszl abba, aminek tevékeny részese: a romdiniai magyar
irodalom két hibort kozdtti és felszabadulds utdni torvénevébe. S mikoz-
ben frdsiginak egyik lételemét védelmezi ,,az irodalomré! valé gondol-
kod4s nyilvinos gyakorldsinak lehet8ségével” — ahogy maga hatrozza
meg egy helyiitt a ,,fachon” kiviili irodalomtSrténészi tevékenységet —,
nyilvdnval alkotéi 6rémét leli e bivirkodisban. Hisz végtére is sajat
multjinak/jelenének irodalomtorténeti rekonstrudldsibél és djraalkotdsi-
bdl veszi ki ezzel tulajdon részét. Akdrcsak Herceg Jinos vagy Majtényi
Mihély annak idején.

S persze, részt villal ezzel szerz8nk a nemzetiségi iristuddk kozds fel-
adatkorébdl is. Az esszé-opusinak nagyobbik hdnyadit a roméimiai ma-
gyar irodalom alkotisainak és jelenségeinek szentel8 Méliusz ugyanis
nemcsak e maginszenvedély, de nyilvdn a milvel8dési helyzet kovetkez-
tében is valt — egyebek kozt — irodalomtdrvénésszé. Vagyis, intézmény-
pétlé, az intézményes kutatds viszonylagos hidnydval termékenyen da-
colé nemzetiségi irastudéva. Ha nem is a nemzet, de a nemzetiség ,,nap-
szdmosiv4”, aki, tdg érdeklédésének és sokrétdl affinitdsinak héla, ma
a nemzetiségi irodalom, holnap a memzetiségi képzdmilvészet, holnap-
utdn meg a mivel8déstdrténet lelkes kutatbja és értd kommentitora tud
lenni. Mikdzben véltozatlanul a nemzetiségi onismeret fontossiginak el-
vi és gyakorlati szorgalmazdja. Ami azt is jelenti: a nemzetiségi lét illd-
zibinak, legenddinak é&s téves emlékezetének kritikusa is, & épp ezélta a
szocialista nemzetiségi tudat pallérozéja e mivelet egyik, ha nem is
egyetlen — fristudbéi — részteriiletén.

Az irodalomrél az irodalombédl ki-kiszélé Méliusz Jézsef mai szem-
léletmédjit és elvi/eszovétikai 4lldspontjait aligha lehetne szdmba venni
okozati Osszefiiggések kovetkezményeként, ha szem el8l mévesztenénk az
egész irdi Gtjit természetszerlen meghatirozé pélyakezdést.

Sajit széhasznilatival: ,egy rebellis egzisztencialista kilvinista”, aki
‘hiiszévesen rajongban ir az akkor még ,,partikuldrisan magyar”-nak tar-
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tott Kés Kérolyrdl és a ,transzilvin” Kuncz Aladdmrdl; a sajit alkotd-
egyéniségét és iréi mentorit keresd ifji poéta, akit Babits Mihdly hi-
vos egyértelmliséggel a magyar avantgarde elsé szdmid apostoldhoz uta-
sit, mondvan, ,versei Kassiknak valék™; a ;,dada-Ziirich és v6rds Ber-
lin” egyetemein egzisztencialista stidiumokat folytaté értelmiségi, aki
egyidejileg a Mdglyik énekelnek és a Tisztasig konyve megszillott ol-
vasbja is, de akit 1929-ben mégis letagléz a Munkat szerkesztd Kassik
Lajos hallgatélagosan negativ levél-kritikdja a nila heverd Méliusz-ver-
sekrdl . ..

A koltdi hangiitésében ily mddon kétszeresen is megtagadott, a ma-
gyar Gjklasszicizmus és avantgardizmus apostolai 4ltal egyardnt elutasi-
tott ifji poéta ezek utdn Endre Kiroly kbzwetitésével — s az Erdélyi
Fiatalok Szabd Dezs6-kultuszin és romantikus népiességén keresztiiltorve
— bekeriill Kuncz Aladir, Dsida Jend, Reményik Sindor, Karicsony
Ben8, Hunyadi Sindor és mésok helikonista kdvéhdziba. Hogy aztin —
Kuncz Aladirnak koszonve — véglegesen kigydgyuljon Szabé Dezsbdl
és a romantikus népiességbdl, s az 1930 tdjin konstitudlédé Uj arcvo-
nal-csoport tagjaként végleg ritaliljon mindmdig meg nem tagadott,
autentikus szellemi kdzosségére, a Gail Gabor-i Korunkra . ..

Méliusz Jbézsef leendd monogrifusai nyilvdn kimutatjdk majd, hogy e
dramatikus fordulatoktél sem mentes ifjonti Utkeresés mogdtt életrajzi
— wagy Ugy is mondhatndnk: személyiség-ontolégiai — szempontbdl azt
az osztilytagadd, a bourgeois-létet eleve kétségbevond s mir a citoyen-
léthez is kritikusan viszonyuld ifji értelmiségit kell litnunk, aki a hié-
szas évek wégén s a hanmincasok legelején voltaképpen ugyanazt a ro-
gos személyiségkeres§ utat jirta, mint példdul a Ma-,szakadids” Révai
Jbézsef, Komjit Aladir, Gyorgy Miétyis, Lengyel Jézsef és Sinké Ervin
egy évtizeddel azelStt.

Szimunkra azonban most az a lényeges és hangsilyozand4, hogy a
romédniai magyar irodalom multjirél és jelenér8l értekez8 mai Méliusz
Jozsef szemléletében, 4lldsfoglalisdban és mbdszerében ott litjuk — az
ifjikort is. Pontosabban: az indulds sajitsigos jelenlétét a kiteljesedésben.

Vonatkozik ez, mindenekelbtt, az urbinus létigény téretlen jelenlétére.

»Csontjaim velejéig, sejtjeim magjiig virosi ember vagyok” — olvas-
suk e legjabb Méliusz-kitet egyik versében, s az egész kdnyv, nem ke-
vésbé pedig valamennyi eldzménye arrél tantskodik, hogy nem holmi
verbdlis kinyilatkoztatds ez. Fedezete van az Ady Endre-i ,,virosos kul-
tira” myilt szorgalmazisiban, a vérosos tjak, irodalmak, milvészetek
bevallott favorizdldsiban, az wutazé ember urbinus szenvedélyében, az
wirodalmi kévéhdzat” a vdrosiasodd-europaizdlédé irodalom férumaként
hidnyold é&s siirgetd kozirdsban, nem utolsésorban pedig abban a fel-fel-
t6r6 elégikus felismerésben is, mely szerint a polgiriasodisban-varosia-
soddsban olyannyira lemaradt kdzép-kelet-eurdpai térségeken az urbé-
nus létigényt minden idegszélival féltve &rz8 alkotbember még ma
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is jobbira csak egy viszonylag néptelen, meglehet8sen szik kis szekta
iréja, milivésze lehet, hisz a potencidlis ,;szent Sokasig” az agrir-hagyo-
many, illetve az 1) népiesség dramlatai mogéut 4ll ... Mikézben ez utédb-
bi kisebb-nagyobb id8kozonként ki-kidtkozza a mem-agrir, ,,tehdt” nem-
népi, ,tehit” gydkértelen és kozmopolita mdsfajtiptakat . ..

(7) AVANTGARDE ES NEPFRONTI BALOLDALISAG

Sajit varosos gySkereinek — szellemi alkatdnak, vildgszemléletének és
izlésének — védelmezése az esszéiré Méliusz Jbézsefnél természetszerlien
jar egyiitt az ifjonti avantgarde-indittatis Orzésével. E méliuszi Onha-
gyominy-elem pedig — akircsak a vele szervesen Osszefiiggd fenti is —
jéval tobbet képvisel egy adott izléstipusndl és esztétikai programnil:
vildgszemléleti, eszmeli, erkolcsi és politikai tSltése, belsd tartalma is van.

Mir Az #j bagyomdinyért szerzdje is az avantgardizmus brechti értel-
mezésével azonosult: ,minden viltozd, s ezért az illandd, amelyhez a
forradalmi koltdnek ragaszkodnia kotelessége: a véltoztatds” ... Az illi-
zi6k kdvébiza aztin e vilignézeti kiindulépontrél eljutott az avantgarde-
nak mint sajitsigos magatartisformik Osszességének a meghatdrozdsé-
hoz. A ,,végleges” struktirik és 4torokl8dések tagadisa; az idd, a kor,
az ember, a szubjektivitds 4llandé valtoztatisinak szorgalmazdsa; az
Oonmagit mitikusan megmereviteni igyekvd, formdit illdziésan 4llan-
dénak nyilvinité mindenkori hatalom kétségbevonisa; radikélis antidog-
matizmus, mely a dezilluzionalt & demitizdlé kételyben s a mozdulat-
lanségot nem tlird koltdi akcidban nyilvinul meg; sajitsigos nonkonfor-
mizmus, mely az 4j tirsadalmi rend konstruktiv el8rehajtd energiija is
lehet, amennyiben e rend maga is szabadulni igyekszik a dogmatikus
megmerevedést8l; nem utolsésorban pedig: a kispolgirsignak és kispol-
girisignak mint a fasizmus, a személyi kultusz és dogmatizmus ké6zds
szociolégiai ,,tartaldkdnak” kovetkezetes birlata... Mindezt egyiitte-
sen képviseli Az illéziék kivéhiza avantgarde-fogalma.

Az igy értelmezett jelenség — mondhatnink — alkati jelenlérérdl
pedig mir a gyerek-ember ,happening-gesztusa” is j6l tantskodott: a
kispolgari-katolikus csalddbél szirmazé s papi gimndziumba iravort ifjl
Méliusz a csaldd nem kis megrokonyddésére — folcsap protestinsnak . . .
Hogy a waltozds avantgarde ,,0rddgének” megszéllottjaként viljon mdr
igen kordn s egyebek kdzt — utazé emberré is... IrodalomtSrvénész-
ként pedig: a romdniai magyar, illetve a romdn irodalmi és mivészeti
avantgarde egyik korai rehabilitdl6java. Ami azt is jelenti: annak a szel-
lemi maisignak a szorgalmazéjiva is, amelyet e legjabb konyvében —
a magyar avantgarde apostoldnak kolvészettoreéneti jelent8ségérél szélva
— egyszerlen csak Ggy hatiroz meg, hogy ,,a magyar kolvészet toreé-
nevében Kassik eretnekségével kezdeotét vette a jelenkor”...
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Méliusz Jbzsef onhagyominyinak harmadik lényeges eleme a Korunk-
szellemiség. Amelyb8l a mai esszéista a szektaellenes népfronti baloldali-
sagot emeli ki kovetkezetesen, mikdzben ugyancsak konzekvensen uta-
sitja el a folydirat s a legend4s Szerkesztd dgynevezett ,tiszta osztily-
vonalt” intermezzdjit, az ,,illdzids messianizmus” azon tSrekvéseit, ame-
lyek révid id8re a Korunkat is a hiuszas-harmincas évek mozgalmi szek-
taridnizmusdnak a vizeire sodortdk, s amelyeknek Méliusz maga is buz-
gén vétkezd részese volt. Amikor tehit a mai Méliusz Jézsef azt vallja,
hogy a Korunk és Gail Gabor ,bensd viligom valésigos intim mitold-
gidja”, akkor a baloldalisig e szdzadi ,,gyermekbetegségét” szintén ki-
névd, népfronti Korunk-szellemiségre eskiiszik, 4m természetesen — egész
mai szellemi bedllitottsdgival természetes Gsszhangban — erre sem kriti-
kitlanul. S nem is anélkiil, hogy mellézné erkodlesi onbirdlé feladatit.
Hisz mir Az #j hagyoményért is a Korunk-tradicié ,,id8szerl, tigabb
l4téhatdrd, illdziétlanabb folytatdsit™ tlzi ki cdlul. Az illéziék kivébiza
pedig valésigos erkolesi imperativusként kezeli — ilyen vonatkozésban
is — a személyi és nemzedéki onkritikussigot. Illetve, a kérdés illdzibt-
lan megvélaszoldsit, hogy ,smikor voltunk illdziéink fiiggvényében igaz-
sigtalanok” ... Hogy aztin a Kdvébdz nélkil szerz8je — a legendds
Szerkesztd egyik segédszerkeszt8je a hdrom koziil — épp ennek az er-
kélesi imperativusnak engedelmeskedve adja meg a vilaszt a Korunk-
hagyoméiny 8rzésében elkovetett hibdk é&s tévedések mibenlétének a kér-
désére: ,,nem kevesen, koztilk én is, nem is egyszer, mitoszt védtiink a
birdlatok ellenében. Idioszinkrdzidsan reagiltunk f8leg a dogmatikusan
nem marxista egydimenziés kritikdkra, dgy lehet, hasonl6 torténelmietlen

hadéll4sbél.”

A tulajdon nemzedéki hagyomdiny kritikai szorgalmazidsinak e kitel-
jesedése az esszéir6 Méliusz munkissigiban szerves Osszefiiggésben 4l a
mozgalomhoz és mozgalmisighoz valé viszonyuldssal 4ltaléban is. Azt
is mondhatnink, amilyen iitemben és mértékben kap nila kritikai irnya-
list az el8z8 években-évtizedekben abszolutizilt Mozgalom és Mozgal-
misdg, olyan tempbban fokozédik a Korunk-hagyominy kritikai szor-
galmazisa. Ezzel egyidejlileg pedig a tolerancia is ama szellemi-irodal-
mi hagyominyelemek irint, amelyek nem tartoznak a méliuszi szemé-
lyes hagyominy kozponti — urbdnus, avantgarde és baloldali-intellek-
tudlis — étékei kozé.

S épp ebben van az irodalmrél az irodalombdl ki-kiszélé Méliusz
Jbzsef szemlélet- és érvékelésmbédjinak legf6bb — a szocialista nemzeti-
ségek irodalmaiban kiilonosképpen is példaadé — mai erénye. Mert mi-
k6zben 4llhatatosan porlekedik a jobbik Korunk-hagyominy ,kiikra-
tisdnak” myilt és 4lcdzott kisérleteivel, a koldoknézd, provinciilis pa-
rasztromantikdval, illetve, az idétleniil idejét mdlt ,marodnyiksig” mai
dramlataival s a tizenkilencedikszizadisig ,,realista” csokevényeivel, a
polemikus Méliusz Jézsef nem esik a misik végletbe. Sajit szellemi-
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alkotéi hagyominyit wédve — voltaképpen tulajdon identitisit, az on-
magival valé azonossigot 8rizve — mindig taldl r4 médot, hogy megbe-
csiilje a jelzett ellen-hagyomény-lincolat redlis, s6t viszonylagos értékeit
is. Amikor példiul a rominiai magyar irodalom multjinak &s jelenének
f84ramairél beszél, mindig vildgosan kitetszik, hogy a baloldali-intellek-
tudlis és avantgarde-vonal, a polgiri-citoyen kritikai realizmusa, vala-
mint a munkismozgalmi és paraszti népiesség koziil személy szerint me-
lyik 41l hozz4i kozelebb, legkdzelebb, vagy — legtivolabb. Am ekdzben
nem huny szemet a szellemi alkatdval nehezen megférd torekvések wvald-
di ériékei folott sem: irodalomtorténészi vizsgiléddsai koézt szép szdm-
ban taldlunk proletirirodalmi és népies-paraszti, illetve hagyominyosan-
realista alkotisok &szinte elismerésére.

(8) MUFA] ES STILUS

Az #j hagyomdnyért és e leghjabb Méliusz-kodtet kozott logikus mlfaji
fejlédési iv huzédik.

Az el8bbi, 1969-es gylijtemény elBszaviban Méliusz Jézsef a hozzink
el nem jutott Kitépett naplélapok (1961) mifaji folytatdsit igérte: olyan
publicisztikt, amelyet egyrészt az irdi 4llisfoglalds médja, mésrészt pe-
dig a pontossigra tdrekvés jellemez elsdsorban, nem pedig az frdsok ki-
sebb vagy nagyobb terjedelme. Mifaji példaként szerz8nk a Gaidl Gi-
bor-it mutatta fel ekkor, amely ,,személyessége ellenére is, segitheti a
magas igényl tudomdinyt”, hisz Gadl maga is ,,tudominyt mdvelt a pub-
licisztik4jdban”. Ilyen, gaili értelemben mindsitette ekkor Méliusz J6-
zsef a kotetébe gyljtott esszéket és tanulminyokat kdziréi dolgozatoknak,
s csak mellékesen tett emlivést arrdl az ekkor még miategy inkognitéba
szoritott lirikusi alkoté6romérdl, hogy a kdnyvében Onmaga megfejtésé-
r8l, az ,imitt-amott szabadjira engedett lirai-emlékezd érzelem” vallo-
mésairél is szé van...

Az illizidk kavéhdza aztin épp ezt az egykoron visszaszoritott liraisa-
got engedte szabadjira. Szerz8nk ugyan tovibbra is publicisztinak vall-
ja magit, de a kotet alcime it mir — teljes joggal — a ,,vallomdsok”
lett. A szerzi el8sz6 pedig ugyancsak teljes joggal 4llitja, hogy ,.egyfajta
személyes szellemi napld, kerénika” e vallomdskotet, illetve a fiilszoveg
szbhaszndlatival: ,folyamatos vallomisok” gyljteménye... Mindezek
alapjin nem ok nélkiil tette idéz8jelbe Bretter Gydrgy mir emlitett kri-
tikdja is a méliuszi ,,publicisztika” fogalmit. ..

A Kavébdz nélkill e mifaji eldzmények utin immdir egészen logikusan
allitja el8térbe a mlfaj nélkiili reflexiv lirikust, illetve, azt az irdt, aki
valamennyi esszéisztikus részmiifajiban egyféle ,,panlirizmust” enged ér-
vényre jutni. Mikdzben e liraisignak a kdnyv alcimében jeldlt ,,emléke-
zet és vallomds” szab keretet, kélcsondz formit. Azt pedig még folsorol-



1124 HID

ni sem konny(, hogy ezen az Osszetarté mlfaji kereten belill hinyféle
részmifajr dpol a szerz8. Nyilt levél, vers felé hajlé irdtirs-kdszintd,
parabolikus magnénovella, azaz magnéba mondott onéletrajzi elbeszé-
1és; bevezet8 szoveg versmondd-mivész hanglemezére, irétdrsbicsiztatd
ritmikus prézdban s dtiesszében megrajzolt korszerli mlvészportré; koz-
életi kikiildetésben mondott jubileumi folydirat-k8szontd, mivel8déstdr-
téneti jegyzetek, naplé formaji kényvrecenzid, nem utolsésorban pedig
egy-egy ciklus interjd, illetve vers, verses onéletrajz-téredék és miforditas
meg zsebkOnyvi Utiesszé prézaversben s memzedéksiratdé halotti beszéd,
ugyancsak prézaversben, egyetlen kormondatnyi elégikus esszéként ...

Mir e puszta felsoroldsbél is kitetszik, hogy e negyedik esszékotetében
hajlitotta el szerz8nk leginkdbb e testhez4lld, til szerényen ,,publiciszti-
kénak” nevezett lirai-reflexiv mifajit a kolvészet, a szépirodalom felé.
Kotete tandsigaként jabban mir ,,csak” arrél ir glosszat, kisesszét,
portrévazlatot vagy lirai krokit, akirbl és amir8l — az élmény intenzi-
tdsdndl fogva — verset is irhatna. Mikzben mdfaji értelemben vett,
voltaképpeni lirdt produkd] ott is, ahol mdsok, mi szakmabeliek, csak szak-
barbari ,,dolgozatot” tudunk 8sszehozni. Kotetének ily médon mintegy
egyharmada nevezhetd még voltaképpeni publicisztikdnak — az inter-
ji-fejezet s a cimadd blokk egy-két irdsa —, a tobbi pedig: sajitsigos
szépirodalom. Lirikus préza és epikus lira, amely mdgé — mifaji esz-
ménymodellként — kénnyl odaképzelniink az ifjd Méliusz becheri indit-
tatdsit. Sajit epikdjihoz, a Viros a kddben és a Sors és jelkép mifaji
jellegzetességeihez viszomyitva is liraibb ez az esszéisztikus préza, s ilyen
Osszefiiggésben kétségteleniil igazolja e legljabb kotet egyik interjijinak
Onjellemzését: ,lirikus alkat vagyok, de linkusként is gondolati. Nem
vagyok prézaird.”

Méliusz Jézsef egy helyiitt csip8s megjegyzést tesz ,,az akadémikusan
betokosodott mifajkézikonyv-hdz8rz8k” formdlis mdéfajkategorizdldsi-
ra, skatulydzé mivelevére. Nos, ennek a kategrorizdlisnak nyilvdn meg-
gytlik a baja a Kdvéhiz nélkil esevében is. Az ,akadémikus” mifaj-
osztalyozdk egyik szektdja ugyanis, amely az irodalomrél és miivészet-
rdl vald irdsos gondolkodist szdzszizalékosan-egzakt milveletnek képze-
li, Méliusz leghjabb esszékotetét alighanem tiélsigosan ,,belletrisztikus-
nak”, , lirizdlénak” és ,el8koltSiesitettnek”™ taldlja majd, s mint ilyet, ki
is rekesztheti az irodalmi-mdvészeti tematikdji tanulminyirodalombdl.
A misik ,akadémikus” szekta viszont, amely — szdzszdzalékos tizenki-
lencedik-szdzadisdggal! — esztétikai érvénnyel biré irodalomként csu-
pan és csakis és tovabbra is a ,belletrisztika” mifaji szenthiromsigit —
a vegytiszta verset, szépprézit és dramdt — tudja elfogadni, Méliusz
konyvét myilvin a szépirodalom mifajfidkjabél fogja kirekeszteni, mivel
olyan elemekkel is ,terhelt”, amelyeket a mullt szdzadi poétikik egyér-
telmden kizirtak a belletrisztik4bdl . .. Holott szerény/szerénytelen véle-
ményiink szerint csupin arrél van sz6, hogy Méliusz Jbézsef Gj kotete
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— egy logikus bels8 irdi fejlédés, alakulds és mifajeszmény-médosulds
kovetkeztében — a publicisztika egykori, a szubjektivitidst a tudomanyos
igénynek aldrendeld modelljétd] eljutott egy olyan 4llomishoz, ahol a
publicisztika és az esszé mar kifejezetten az irodalom, a lira, a koltészet
irdnydba karcsisodik ... Mikozben szerz8nk talin ontudatlanul is, de
mindenképpen eleget tesz a Bretter-knitika azon elvarisinak is, hogy
Az ill#zidk kavébazaban a kozvetleniil kozéleti problematika nyilvan csak
ideiglenasen szoritja hitvérbe az ird, a koltd Méliuszt . . .

A mifaji ,,0ldds” mellett a Kdvébdiz nélkiil tudatos és bevallott stilus-
kultusza is a koltd és koltbiség el8vérbe jutdsit eredményezte.

Szerz8nk a Szét mir Az illézidk kivébdzdban is a ,,legemberibb maté-
ridval” azonositotta, s Gjabb kdnyvében most ennek élményszert és élve-
zetes kultusz4t valdsitja meg. Reflexiv-lirikus alapjait olvasva ellendll-
hatatlanul kisért az 4ltaldnositis: a miltra, jelenre és jovdre valé 4llha-
tatos odafigyelés kozben, még bent allva félszdzados kiizdelmei sodri-
ban, de a 70. életév kiiszobén egy kissé mdar t#l is mindenen, Méliusz
Jbzsef legf8bb emberi és alkotdi 6réme a Sz szépségében, az Irds eszté-
tikai hatisiban van. Ezzel a felfokozott irodalmi igénnyel magyardzhatd,
hogy még a kotet viszonylag legprézaibb prézaszovegeinek is gondosan
kiképzett ritmikdja, jOl kihallatszé alkot6i zenéje van. Hogy aztin ettdl
az irodalmi .alapmindségtdl az dumenetek gazdag 4rnyalatsora vezessen a
tiszta lirdig, teljes érvékl poézisig. A stilus valtig 4hitott megvalésuldsdig,
amely alatt a kotet irdja sem pusztdn a szévegstilus erényeinek Ssszessé-
gét érti, hanem az egyéniség mélyrétegi, alkati képességeinek érvényesi-
tését is. Sajit szbhaszndlatival: ,,Az iréi, emberi, tirsadalmi magatartis
Osszegezett stilusit, egy szintézist, ami ‘minden irénil egyediili: a szemé-
lyisége.” S ha a Kdvéhaz nélkiil egyes lapjainak szOvegét netdn zsii-
foltnak, zaklatottan bonyolultnak és dramatikusan kuszdnak taldljuk, ak-
kor nem a szovegstilus gyengéire, hanem épp erre: az alkotdegyéniség
Osszetettségére, személyiség-elemeinek sdlyos polifénidjira kell gondol-
nunk.

Az onmagival vald stiliris azonossig tudatdban szerz6nk immér mél-
tin valik kevésbé igazsigtalanni a publicisztikinak nevezett mifajéval
szemben. Ebben a k&nyvében ugyanis a kozirdsrél mir mint literatdra-
szimban mend mifajrél beszél, azonban az irodalmi rangot csak a stilus
megléte esetében adominyozza neki; stilus nélkiil, stilus alatt — nincs
a szamdra irodalmi érvékd és mindséglh publicisztika sem. Ezt az érték-
szintet pedig a stilus mindkét valfajival — az adekvit Onfeltdrdssal és
az igényes szovegstilussal egyaridnt — olyannyira eléri a Kdvéhiz nél-
kiil, hogy 6sztondsen adédik a magyardzat otlete: fiatalabb koriban Mé-
liusz Jézsefet annyiszor vidoltik nem-irésiggal, hogy most, 70. életéve
kiiszGbén valésiggal — biintet... Mdirmint a kortdrsi kritikdt biinteti
— a Sz6 miivészetének tetszetSsen igényes érvényesitésével. Még ott is,
olyan ,jigénytelen” kismiifajokban is, ahol mi, kritikusok, legtobbszor
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csak szaknyelvi sziirkeségre vagyunk képesek. Igy vilaszol, 1dm, a mai
Méliusz J6zsef az egykori kritikdkra, melyek az ideoldgiai anatémék
mellett olykor a ,,nem mévész” mindsitést is a fejére olvastik.

{9) ERTEK ES MERTEK: A TEMATIKA, SZELLEMISEG ES
STILISZTIKA EGYSEGE

Méliusz Jbzsef esszéird opusa nemcsak az eddig felvizolt szellemiségé-
vel, de tematikai gazdagsigival is kiilon helyet kovetel maginak az e
szizadi magyar esszé torténevében.

Nem szdmitva az 193C. és 1960. kozodte létrejotr, a Kitépett napldla-
pok cim@, szimunkra ismeretlen kotetbe begyGptott irdsait, s csupin az
irodalmi-mfivészeti témikra szoritkozva, e tematika korvonalait legélta-
linosabban ekképp lehetne meghizni: eurépai — magyar — romén —
nemzetiségi magyar irodalmi jelenségek, mlvek és életmivek...

E széles tirgykérben mozgé Méliusz-irdsok koziil egy testes kotetnyit
lehetne kiilénvilasztani a romédniai magyar irodalom tSrténetének saji-
tos mozaiksoraként, kdzéppontban a Korunk és a legendds Szerkesztd
életmlivének interpreticiéjival. (Mellesleg jegyezziik meg: nagy Kkar,
hogy az 1976-os Korunk-jubileum alkalmibél ezeknek az irdsoknak nem
jelent meg egy hasonlé — csak testesebb — kotete, mint példdul Balog
Edgar Itt és mostja volt.)

E mozaikos irodalmtdrténeti panordmdnak kiilon részletét képezhet-
nék aztin azok az irdsok, amelyekben a késbre rehabilitilt Méliusz Jé-
zsef — maga is rehabilitdl. Tudniillik: azokat az iré- és sorstirsait he-
lyezi vissza jogaiba, akik politikai, irodalompolitikai és divattal Gsssze-
fiiggd okokbdl, vagy egyszerlien csak a feledékenység okabdl, mintegy ki-
estek a romdniai magyar irodalmi koztudat emlékezetéb6l.

S kiildn tematikai korét jelzik ennek az esszé-opusnak azok az irdsok,
amelyekben szerz8nk az irodalmi-m{vészeti avantgardot rehabilitdlta,
méghozzi az els6k kozdtt a magyar nyelvteriileteken. Vagyis akkor,
amikor szdzadunk mivészeti modernizmusa még nemcsak hogy nem vilt
»tananyaggd”, de jérészt ,kidtkozott” szellemi/esztétikai jelenség is volt
— az egy Jugoszlividt kivéve — a szocialista dllamok mindegyiké-
ben...

S itt van aztin az egyes mivészporurék & krokik impozins sora:
Thomas Mann, Becher, Ezra Pound és Brassai, Petdfi, Ady, Kassdk, Déry,
Komjit Aladir, Gibor Andor, Mirai, Radnéti és J6zsef Attila; Fabry,
Sinké é&s Gail Gibor... S a magyar—romin irodalmi kapcsolatok, meg
Arghezi, Jebeleanu Geo Bogza, T. T. Braniste, Geo Dimitrescu, Eftimiu,
V. 1. Popa, Marin Preda, Rebreanu, Stefan Roll, Mihail Sebestian, Za-
haria Stancu és Unmuz ... Végiil pedig a rominiai magyar irodalom
ndlunk csak részben ismert — a szocialista nemzetiségi irodalmak egy-
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miéstél valb, sajnilatos elszigeteltségére jellemzden: csak részben ismert!
— alkotdi: Csehi Gyula, Endre Kiroly, Forré Liszlé, Foldes Liszlé,
Franyé Zoltin, Hunyadi Sindor, Huszir S4ndor, Kacsé Séndor, Kari-
csony Bend, Kiridly Liszls, Kés Kiroly, Krenner Miklds (Spectatov),
Kurlké Gydarfds, Markovits Rodion, Olosz Lajos, Reiter Rébert, Franz
Liebhard, Simon Magda, Sziligyi Andris, Sziligyi Domokos. ..

Azt mondtuk: Méliusz Jézsef esszéirisa nemcsak szellemiségével, de
szertedgazd és gazdag tematikijival is kiilon helyet kovetel maginak a
mifaj e sz4dzadi torténelmében. Most viszont — Osszegezd emlékeztetés,
illetve visszautalds céljabdl — forditsuk meg ezt az 4llitdst, és sommdaz-
zuk ennek az esszéir6 élesmilvészetnek a szellemi/gondolati, irodalompo-
litikai/esztétikai és mdfaji/stildris értékeit. Legaldbb egy-egy jellemz8nek
taldlt mindsitd fogalom félemlitésének erejéig. ElsBsorban tehdt: antimi-
tikussdg, illdzibrombol4s, antisztalinizmus és antidogmatizmus; dialektika,
nyilt marxizmus, népfronti baloldalisig; kritidizmus, ,hamuszérast6l”
mentes Onkritikussig, eretnek emlékezés és emlékeztetés; a nemzeti/nem-
zetiség létet meg nem tagadd internacionalizmus; eurdpaisigtudat; kriti-
kai nemzetiségi onismeret és préfétitlan nemzetiségi préfétizmus ... Més-
részt viszont, irodalompolitikai és esztétikai szempontb4l nézve: anti-
zsdanovizmus és irodalmi djdogmatizmus-ellenesség; az irodalmi és mdb-
viészeti élet demokratizdlédisinak szorgalmazisa; a szocialista memezeti-
ségi irodalom esztétikai/elvi pluralizmusinak sajitsigos — eszmeileg to-
lerins értékitéleten nyugvé — megbecsiilése; a korszerd urbinus intel-
lektualizmus &s a vildgnézeti, eszmei, erkdlcsi és politikai tdltéssel bird
avantgardlizmus szorgalmazdsa a huszadik szizadisig korszerli 4llandé-
jaként ... Harmadsorban pedig, a mifaji-stildris értékek summijaként,
emlitsik fol a tudominyos tdrekvésd publicisztikitdl a szépirodalmi igé-
nyd kozirdsig verjedd mifaji fejl8dési ivet, valamint a szocidlis és meta-
szocidlis rendeltetésl s koliészetigényl stilisztikdval biré méliuszi esszé
mifajit. S mdris nyilvinvald lesz, hogy ennek az éietmli-részletnek az
igazi jelent8ségét, stlyit, és értékét sem lehet misként szdmba venni,
mint a tematikai, szemléleti és irodalmi jellegzetességek szerves egysége-
ként.

Ennek az egységnek behatd és Gsszevetd vizsgilata teszi majd lehetd-
vé a méliuszi esszé ,tipoldgidjinak” meghatirozdsit s adekvit heiyének
kijelolését a huszadik szdzadi magyar esszé fejl8déstorténetében. Nem
vigva e monogrifusi feladat elébe, ennyit maris megillapithatunk: en-
nek az esszéird életmiinek is ott a helye a magyar nemzetiségi irodalmak
nagyjai — Gaal Gdbor, Fibry Zoltin és Sinké Ervin — esszé-opusa
mellett.

(1978. janudr—mdrcius)





