GYERMEKIRODALOM

TARAS KERMAUNER

A Suncokret na ramenu (Napraforgbéval a villamon) cimi antoldgia
van el8ttem, amelynek alcime: Gyermekversek France Levstikt8l mdig;
szerkesztette Niko Grafenauer, a Mladinska knjiga kiaddsa, Ljubljana,
1975.

Mint minden valogatds, Grafenaueré is sajitsigos, egyéni. Kihagyta
a nevel8 célzati, moralizdlé vagy ideologizalé verseket; mint meggyd-
z8déses esztéta, Grafenauer csak a nyelvileg megfelel8, 5ndllé és Gjszerfi
verseket értékeli. A vilogatis, éppen e jellegzetessége miatt, nagyon meg-
felel az én célommak is, antolégia-vizsgilatom ugyanis semmiképpen
sem vélhat a pedagbgiai célzat birilatdvd vagy a versekben kifejezett
dlldspontokkal valé vitdvé, hanem a gyermekirodalom jelentds, lényegi
tényez8ire irdnyul.

Miutin a konyvet végigolvastam, az els hatirozott benyomdsom:

Nem volt igazam, s Strnifa j6l eltaldlta. De hadd magyarizzam meg,
mire gondolok ezzel a kiilonSs kijelentéssel.

Néhdny évvel ezeldtt azt irtam, hogy a hibord, elbtti & a hdbord
utdni szlovén irodalom abban kiilldnbozik, hogy mig az els6ben néhiny
kiemelked8, maginyos csiics volt (Preferen, Zupan&ié...) és mélyen alat-
tuk teriilt el a tObbiek siksdga, addig a hibord utiniban magasba emel-
ked8 hegyvonulatot litunk, nagyon sok majdnem egyenértékdl csiiccsal,
és az 4tmenet szinte észrevétlen a csicsok & a lankidk kozott. Strnifa,
szokdsa szerint, haragudott, és azt 4llitomta, hogy ez nem igaz, mert
ko1t csak egy vam, a tdbbiek epigonok & dilettinsok.

A gyermekkolvészet a felnBtteknek szdnt koltészetnél sokkal viligo-
sabban megmutatja, ki kicsoda és mi mennyit ér. A feln8tteknek szént
irdsokni]l valamennyi lehetséges szempont fontos: a stilusbeli 4jit4s, a
technikai lelemény, az eszmei tartalom, a gondolatok mélysége, az er-
kolesiség vagy éppen a moril ostorozésa; a koltészetben olyan elemek
fonédnak Bssze, amelyek lényegiikben nem kéltdiek, de jelen vannak az
irodalomban, a milivel8dési életben. A gyermekkdltészet tiszta, mint a
forrds. Amikor a koltd folemelt ujjal fenyegetbzik, ujja kilométerre 14t-
szik; nem létezik semmi, ami igazolhatni. Amikor a koltd bodlcselkedik,
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azt mondjuk, hogy ez igen szép, de nem kolt8i. Amikor a koltd ismétii,
utdnozza az elBdeit, azt konnyen észre lehet venni. A témakdr kisebb
4tmér8je mellett sokkal kevesebb az alapmodell is; aki nem eredeti és
6n4llé, a helyszinen megbukik, azonnal szembetlinik az utdnzis. A fel-
nbtt magénak é magirél ir, ez arra kényszeriti, hogy minden pillanat-
ban é helyzetben a sajit arculatdért kiizdjon. Ezzel szemben, aki gyer-
mekeknek fir, kevésbé van korlitok kozé szoritva. Es maga sem tudja,
mikor csdszott 4t az 4ltaldnos hasznilatba. Nagy koltdnek kell lennie,
hogy itt is sajitszerl legyen, hogy ebben az esetben is sajit maginak
irjon, & ne fedjék el a mir ismert feldolgozisok. Rdvidesen: a felnSBttek-
nek iré kolt8k kozdtt a jelentbsek egész sorit taldljuk, mig ebben a
koényvben, amely magdban foglalja mindazt az érvékest, amit Szlovénii-
ban a gyermekeknek irtak, a hibord el8tti id8szakban az egészen jelen-
téktelenek sokasigidban két kiemelkeddt, Levstiket é Zupanlilot, a hi-
bortl utini periédusban pedig két nagyobbat Zajcot és Snojt, néhény job-
bat, Grafenauert, Kovifot, valamint sok 4tlagost taldlunk.

A miésodik benyomésom:

Amig a feln8ttekhez sz6l6 koltészet 4ttdrte az egyhdz é& mindenféle
ideolégiai hatalom 4ltal megszabott szik hatirokat, mindenr8l énekel,
ami a szivét nyomja, és nem retten vissza egyetlen témétdl sem, addig a
gyermekkoltészet még mindig a sajit maga 4ltal kijeldlt hatirok ko-
z6tt mozog. Természetesen, mir nem moralizil szembetln8en, a szlik té-
makdr pedig arrdl tantskodik, hogy tudat alatt még mindig erkdlcsi
gitldsai vannak: nem mer a hagyominyoktél elszakadni. A Napraforgé-
ban csupin két-hirom vers beszél a halélrdl, de ezek is csak a hés ha-
1414ré] (Kosmaé: Lenke, a futir) vagy az 4rtatlan kisgyermek haldlirél
(Vipotnik: Zgld sirhely). Két-hdrom versben jelenik meg a szenvedés,
de ezek is eszmeileg megalapozottak (Klopéi¢: Hirom kivainsig). Mintha
a gyermek nem szenvedne és nem halna meg. Mintha a vilig csupén
idillb8l 4llna, vagy neveldi gyakorlétér lenne. Mintha a gyermek kizi-
rélag csalddi lény volna, akit fejjel lefelé a ocsalddi érzések, csalddi ho-
vatartozds 4rjdba myomtak. Mintha, a csaliddon kiviil, egyetlen viliga a
természet volna, az 4llatok és ndvények, mintha egy 4llatkertben vagy
iiveghdzban élne. Lehet, hogy tdl éles megfogalmazis. Mondhatom mds-
ként is: igaz, hogy a szlovén koltSk kiilonb6z8 helyzetekben mutatjék
be a gyermekeket, de minden helyzetben csakis gyermek marad, gyer-
mekien, s6t: gyermetegen viselkedik. Kérdezem tehit: ez volna az igaz-
sdg? Valbban ilyen gyermek-e a gyermek?

Mit akarok ezzel mondani?

Vajon az a kép, amelyet a kicsinyekrdl, az 6t-tiz éves lényekr8l al-
kottunk, nem elsdsorban a mi elképzelésiinknek, a vildgrél alkotott fel-
fogisunknak felel meg; a feln8ttek képe nem a gyerekeké? Nem tételez-
zikk-e fel, mem koveteljik-e meg, hogy a gyermek tabula rasa-szer,
alakitdsra, nevelésre alkalmas lény legyen? Nem nyilvanitjuk-e A4rtat-
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lannak éppen azért, hogy jogunk legyen erre az iires lapra irni, mikdzben
nem vesszikk figyelembe a természetét, hanem rer8szakoljuk a magun-
két? Réer8szakolva kegyetleniil, kdnydrteleniil vagy éppen gyengéden,
hizelegve — egyre megy: a kifejezett terrornak vagy a gyengéd ribe-
szélésnek ugyanaz a célja. Azért, mert valaki gyermek, nem szabad véde-
keznie, nem lehetnek sajit érzései, sajit alakja; birmelyik ezen megz-
nyilvénuldsok koziil szAmunkra csak azt jelenti, hogy a gyermek onfejd,
neveletlen, vad, nem kozosségi; ha pedig ilyen, akkor kotelességiink —
és jogunk — 4tnevelni Ot.

Kellemetlen visszaemlékeznem a sajit gyermekkoromra, de mégis csak
annyit, hogy tudom: a sziiléi nevelés — szdmomra — egy mis, idegen,
ellenséges, t8lem tévoli vilignak az enyémbe valé betdrését jelentette.
Kozottem #s a vildg kozott fékezetlen erejii csoddlatos folyd volt. Olel-
keztiink. Minden, amit littam, éreztem, sejtettem, szdmomra igaz valbsig
volt. Sehol egyetlen hazugsig sem. Mindent szerettem. Sehol egyetl-n
korlét, fal, tiltds, parancs. Fényl8 tomegek vonultak. Fantasztikus kap-
csolatok. Egyszerre voltam az égben és a foldon, mélyen elrejtve benne,
elteltem a foldi hangokkal, a virigok és a gyokerek zsong6 meséivei.
Freztem a vildg zsibbaddsdt, a hisit, tapogattam a szineit, késtolgattam
az izeit, érzékeim megtizszerez8dtek, megszdzszorozédtak. De azért nem
idealiz4ltam. Mint hirom-, 6t-, hétéves gyermeket, hdnyszor, de hinyszor
elfogott a rettegés! A nyomasztd végrelen éjszakik! Az érthetetlen ré-
miilet! A reménytelen szeretet! A fijdalomig fokozb6dbé vigyakozidsos!
A simogaté gyengédség! A hatdrtalan félelem! Az adakozisi vigy és
az ajindék utdni sévirgis! A csillagokkal, a nappal, az ibolydval valb
mélységes Osszhang! Nem én magam voltam-e az a ciklimen, az a
macska, az a levél? Nem én voltam-e 8 & 8 — én? Volt-e egyiltalin
sajit énem?

Igen, itt kezd8dik a gyermekkor kérdése.

A modern, kapitalista, meolit civilizdcié (vagy kultira, mindegy) az
emberekbd] gazdilkodbkat nevel, termeldket, polgirokat, héditbkat, sze-
repre és tisztségre alakitja 8ket, fidkka & apikki, tisztvisel8kké és kird-
lyokkd, rabokk4 és munkisokkd, aldzatosakkd é&s felel6sokké. Meghati-
rozott elvek szerint alakitja 8ket. Fejleszti az értelmiiket. A fegyelmii-
ket. Az erkolosiiket. Allanddan szlkitve, palcikikkd formélja Bket. Négy-
zetté és dobozzd viltoztatja Gket, hogy minél megfeleldbb lelki formit
kapjanak, hogy minél jobban beleilljenek abba a konténerbe, amit eurd-
pai tirsadalomnak neveziink. Mindenki része kel hogy legyen a tirsa-
dalomnak — ennek a csodélatos, sokrészes, sokrekeszes szekrénynek (3,
modern hiztartisunk te csod4latos Osszeilleszthet8sége) — ugyanakxor
pedig egyediil individuumnak kell lennie, ami annak az egésznek a leg-
kisebb része, amelyet mindig fel lehet bontani, szabilyos részekre osztani,
egészen a legparinyibbig. Mindenki el van vilasztva a tobbiektdl, lévén
Onmaga az egyén, az ¢n, a torvény (erkélcsi); 1évén jogi személy, 4llam-
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polgér; 1évén benne a kdzéppont, amelyre az integricié épiil. E kdzéppont
tulajdonképpen a torvény, ami pedig 4dltaldnos, de ez most nem szémit.
A 1t8rvény szabdlyozza magit a forgalmat, beliilrdl, elvontan, a munkén,
az igazsigszolgiltatison, a tdrsadalmi kotelezettségeken &s jogokon A4t.
— Es igy tovibb.

Az a gyermek, ahogyan én 4dtéltem, arrél taniskodik, hogy kapcsolat-
ban voltam az egész vildggal, hogy kozdttem és mésok kozott nem volt
semmilyen hatir, hogy az értelem csupdn kis részecskéje volt az énemnek
(nekem? mindennek!), hogy az érzetek szizait é&szleltem, hogy 4tfltStrek
a vigyak és a képzelet. Az a gyermek viszont, amilyet a sziil8k, a neveidk
és a mindenféle renddrdk kiniltak modelliil nekem, négyszogletes lény
volt, valamennyi tiltdssal és paranccsal szemben engedelmes: okosan, fele-
18sen, kitlinBen felhizott gépies jitékszer, de beliil halott, csupin az
uralkoddsra, a mdsok legylirésére szolgilé fejlett hajlammal, amely tagad
mindent, ami nem & maga.

Rendben van. Felvdzoltam az ellentétet azon modell, amelybe a mo-
dern kor (a meolittél kezdve, de mind rosszabbul) bele akar gy6mdszoini
mindenkit, mihelyt megsziiletik, és a nem modellélt ember koz6tt, akinek
megvan a leh:t8sége a misfajta modellek keresésére, akinek megvan az
4lma, hogy a rendszernek ne csupin egy tagja legyen, ne csupdn egy szin
az ezernyi kozott, hanem, ahogy manapsig mondjuk, ,,fejlesztheti” egyéb
irdnyt tehetségét is.

De mi kbze van mindennek a gyermekkoltészethez?

Van hozzd koze. Itt rejtBzik valahol a vilasz arra a kérdésre, hogy
miért ilyen szlik e kolvészet motivumainak repertoirja, miért van benne
annyi tabu. A feln8ttnél, legyen barmilyen istenfél8, rendszeret8, fegyel-
mezett is, a szenvedélye, elégedetlensége, kétségbeesése, er8szakossiga,
dlmai, vigyai, osztomei el8bb-utébb széutdrik az ideoldgiai és kulturilis
akadilyokat; mindezek a formdk, ha csonkdn is, de jelei annak a szem-
beszegiilésnek, amellyel az ember a riakasztott gyepl6t fogadja és a ki-
fejezés csorbasiga ellenére is jOl érzékelteti a viltozatossig irdnti isme-
retlen, megfoghatatlan igényt. A felndttek ezutdn iildézik egymést, bo-
londulnak, megsemmisitenek, héditanak, szeretnek, meghalnak, a koltészet
pedig — a felndttekhez sz616 koltészet — az ilyen esetekben az 8 tiik-
riikk; belenéznek és megtudjik, hogy lizuk nem abnormailis, hanem 4ilta-
ldnosan emberi, hogy szerencsétlenségiik nem csak &ket sdjtja, hanem
kozmikus méretl. A koltészet szelep, amelyet a neoliti fegyelmezett tr-
sadalom engedélyez. A koltészet olyan teriilet, amely a parancsokon és
tiltdsokon kiviil 4ll; ezért ilyen 4llanddé és megsemmisithetetlen, megfelel
az ember torekvéseinek, amelyek sokkal mélyebbek valamennyi mis
magéantorekvésnél.

Amit mi felnbttek sajit magunknak megengedhetiink, azt a gyermekek-
nelk tiltjuk. Igy beszéliink (magunknak): benniink az er8s szenvedély szét-
torte a civilizdlt ember korl4tait; ez rossz, de mit eehetiink. A gyermek
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azonban még nem rossz, még nincsenek szenvedélyei, miért viltanink ki
beldle szindékosan!

Mintha az, ami a felndttben megvan, hidnyozna a gyermekbdl! Vagy,
jobban mondva, a rajtunk 4tviharzé szenvedély valéban tipikusan ,fel-
ndtt”, altaldban kegyetlen, vad és visszataszitd is. Erthetd: annyi aka-
délyt kell 4ttdrnie, hogy ezen az uton elferdiil, ,felndtté” valik, teli
gytlolettel, durvasiggal, sotétséggel. Valbban sziikség van a tdrsadalom
olyan modelljére, amely valamennyi emberi hatalmassigot megcsonkit?
Nem tudnink kevésbé Gnmegsemmisitd médon tarsulni?

Tovébb: azzal, hogy elraboljuk t8le a természetét (szenvedélyeit, két-
ségbeesését, kivinsigait, képzeletét), a gyermeket mi nem valtoztatjuk
eszményivé, beszél8 dobozzi, példis automativi, hiperszocializilt — a
valésigban hiperintézményesitett — lénnyé, hanem éppen ellenkezSleg,
ismét elboritjuk parancsokkal, tiltdsokkal, gyepldkkel, fegyelemmel, meg-
nyes:iik, szadista mddon turkdlva az él8 hisban. Tekintet nélkiil az éi8
testre, dagasztiuk; itt valamit kitépiink, amott hozzdadunk, de f6leg
téplink ¢s vigunk. Azzal, hogy 4rtatlannd, tudatlanni, gyerekessé pré-
baljuk tenni, tulajdonképpen egyediil a mi azon kinosan intézményesitett
tarsadalmunk jeldltjévé tesszitk, amelyben mir ma magunk is éppen ele-
get tdriink.

Azt jelenti-e ez — a koltészet szintjén —, hogy ebbd] a kinos helyzet-
bél a kidt: gy {rni a gyermekeknek, mint a feln6tteknek?

Igen, olyan méruvélkben, amennyire midr a gyerekek is a neolitkor meg-
csonkitott lényei, s amennyire 8k is ugyanugy élik 4t a szenvedést, mint
mi. Meggydz8désem, hogy a tirsadalom hatalma egészen az 4jsziildct
bolcsbpéig ér, s ezért csdppet sem meglepd, hogy az ifjisig az elmilt
évtized sordn ilyen mértékben infantilissd vilt. Ez csak azt jelenti: nem
akar a feln8ttek viligdba lépni, abba a viligba, amelyet leirtam, s
amellyel mi felndttek sem vagyunk a legkevésbé sem elégedettek. A gyer-
mekeknek ugyanolyan szenzibilitdssal kellene irnunk, mint a feln8tteknexs:
feljegyezni félelmiiket, 4lmaikat, fijdalmukat, amelyek egyformdk és ko-
z6sek mindannyiunknil. Ugyanazokkal a szavakkal, metaforikkal vagy
metontmidkkal irni. A gyereket elfogja a hdnyinger, ha tovabbra is pil-
langbcskdkrél, virdgocskdkrél, mackécskdkrdl irunk neki! Ok ugyantgy
szeretnek, akdrcsak mi, habér, ahogy mondjuk, nemileg még éretlenek.
Gyermekkorombdl magam is jobban emlékszem az Ilidszra, amit apam
olvasott fel, mint a Cicibinra, amit pedig betéve tudtam. Gyerekeim ma,
felndtt korukban is szivesen emlékeznek vissza azokra az estékre, ami-
kor az anyjuk Zajc és Strni$a miveit olvasta fel nekik, mégpedig nem
Zajc gyermekverseit, hanem a komoly, bolond, nihilista irdsait, amelyekre
annak idején felhdrdiilt a kdzvélemény; s azt a Strnifit, aki csillagokrdl,
tengerrdl, a vildg végsb titkairél dlmodik. S ugyanakkor Anica Cerneova
és Danilo Gorindek kiskacsdkréd]l &s csiripeld cinkékrél szélé versikéi még
ugyanabban a pillanatban kipirologtak a fejiikbdl.
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A koridbban feltett kérdésre még egy lehetséges valasz van:

Nemcsak 4gy irni, mint a feln8tteknek! Meg kell taldlni benniink, a
kolt8ben, a felnOttben azt, ami romlatlan, vitathatatlan, nem neolitkori:
elére haladni, ahogy metaforikusan megfogalmaztam, a paleolit felé.
Abba a korba, amikor még nem volt egy sajit, személyes otthonunk,
hanem a teljes vilig volt az otthonom — otthonunk —; amikor vadi-
szok voltunk, nem tulajdonosok; amikor utaztunk & nem kuporgattunk,
gazdilkodtunk, neveltiink, halmoztunk, 4rusitottunk. Amikor még, aho-
gyan err8l a gdrdg mitosz is mesél, a nap, a hold, a sirkdnyok, a tiin-
dérek, vizi istenek fiai, az dllatok ¢és a novények testvérei voltunk.

Igazsigtalan lennék, ha azt mondanim, hogy mindebb8l a szlovén
gyermekkoltészetben semmi sincs. Sok mindent megtaldlni, de — s ez
a {8 kifogdsom — els8sorban vagy szinte kizirblag csak a témavilasz
tisban, a régikt8l 6rékolt tipusokban, nem pedig a kivitelezésben, a
nyelvben, sem pedig a formiban.

A gyermekkoltészet leirja a napot, a holdat, a fdkat, az 4llatokat, -
kitdruikozé tijképeket, a széles mez8ket, patakokat, 4lmokat, elképzelt
tijakat, még gyakrabban, mint a feln8ttekhez sz6lé koltészet. Ugyanak-
kor azonban az is igazi, hogy ezek a szimbélumok, jelentésiiknél fogva
polgdriva vagy még ink4bb kispolgirivd viltak: a természetet egészében
véve a végsbkig idealizdltdk. A nap megjelenik témaként, de a versekben
€z a nap nem az, ami feltdlt benniinket, nem energia, amelyet magunkba
szivunk, amely az égb8l belém, beléd sugirzédik. Ilyen energia volna, ha
a nyelv 4ltal ragyogna, s ilyen energia sugirzik néha Levstik, vala-
mennyire Zupandié verseinek szavaib6l. A nyelv a map. A nyelv a hold
és az illatok. Koltészetiink nagy részében a nap mint fogalom szerepel,
mint olyan tirgy, amelyet a koltd megfigyel és leir. Mint a nevelés esz-
koze, vagy egy megfigyelési gyakorlat tirgya. S8t, mint a poetizilds esz-
koze: a vilig liraizdlasié. Az ilyen liriban a nap koltdi tirggyd viiik,
amelyet a kolt8, legjobb esetben megfigyel (ilyenkor tudéssd vilik); a
.egrosszabb esetben pedig arra hasznilja fel, hogy segitségével szép ké-
pecskét fessen. A nap itt mir nem mitikus eldzmény, hanem csupin kép.
Aki e képet nézi, mir nem a nap gyermeke, nem az 8 sugaraiban virig-
zott ki, hanem csupin néz8 és olvasd, eurdpai személy, aki elégedetten
nyugtdzza, hogy a napot j6l formiltdk meg, hogy pér pillanattal késébb
ugyanilyen elfogulatlansiggal, ,,objektiven” esztétikai élvezetet taldljon
abban is, hogy a holdat vagy a flizfit szintén j6l rajzoltik meg.

Igy mdr legkisebb koritél kezdve megfigyeldnek, birénak, értékeldnek,
elvez8nek neveljiik a gyermeket, néz8nek és hallgatdnak, s eziltal elvag-
juk a maphoz és a természethez vald 8serejli, mitikus kapcsolatit; elve-
szetté tessziik igy, aki el6bb-utébb egyediil marad ezen a viligon, s ma-
génydnak tudatiban kétségbe fog esni, 8lni fog és buslakodni, hogy vé-
gil a feln8ttek koltészetéhez: szerencsétlenségének koltdi gydgyitisihoz
menekiiljon.
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Abhelyett, hogy dtengedné magit a vildgnak és arrél mesélne, hogy mi
ennek a vilignak a részei vagyunk, ahelyett, hogy felfedezné benniink a
mitikus forrdsokat, a kdltészet antropornorffi vilik. Az 4llatokat magunk
miatt szerepeltetjiik, az 4dliatok mir nem allatok, hanem nekiink sz6:4
jelek. (Gorindek: Vidim dal; a nydl a bunddjit adja, a rék az olléjit, a
sin a tiiskéjét, tehdt: ,,Sz8rme, ollb, s a tl itt van, hdzicipdm mindjirt
készen van.” Nytl = sz8rme, rik = olld, siin = t4. Az 4llatok tehit
azért vannak, hogy pdcsnit, ruhdt készitsiink beldlitk, hogy megegyiik
Oket, hogy — legjobb esetben — jitsszunk velilk...) Az egész termé-
szet csak értiink létezik, eszkdziinkké vilt. Az egyediili igazsig — a
létezés: az Arucsere-forgalom f8 ekvivalense, az érték — maga az em-
ber. 1gy zirkézunk be a t8bbi ember el8tt a meolitkori térsadalom 6n-
zésébe, narcizmusiba, abba a modellbe, amely végiil is kizdrélag csak az
emberi ént, az értelmet, a termelést, az erkdlcsdt ismeri el, mig elveti a
képzeletet, elutasitja az érzéseket, a szeretetet, a véltozatossigot; illetve
mindezt elismeri, de csak mint foldalatti, kikeriilhetetlen, visszataszitd
tényez8ket.

Az emberi tulajdonsigokkal valé felruhizis a mesékhez kapcsolédik
(Sinkovec: Kacsa). Az 4llatok életmdédjinak leirdsihoz; Ggy élnek, mint
az emberek, olyanok is, akir az emberek: kokettilnak, tisztilkodnak,
fésiilkbdnek, ebédelnek, sétilnak, biiszkélkednek, akir a dimék. A gye:-
mekkel mar kezdettdl fogva elhitetjiik, hogy az 4llatok csupin az embe-
rek utdnzatai, de nem az igazi embereké, hanem az olyanoké, amilyenek
ma vagyunk, a neoliti rendszerben. Nem ismerjiik el annak a lehetdségét,
hogy az 4llatok masmilyenek is lehetnek: hogy a mozgésuk mds is lehet,
nemcsak sétilgatis. Nem véletlen, hogy olyan szivesen vilasztunk hizi-
llatokat, amelyek legjobban hasonlitanak rink, hiszen leigdztuk Oket.
Ha a gyermek el8szdr a hizidllatot ismeri meg, akkor mélyen belevésd-
dik majd az érzés, hogy mi vagyunk a vildg urai, s az 4llatok aldzato-
san szolgdlnak benniinket, hogy mi vagyunk a vildg egyetlen lehetsézes
modellje, s a tobbi — vadon él6 — 4llat is a hézidllatokhoz hasonld, te-
hit a mi Ontbéformiinkban jottek létre. Ha mégsem, akkor ellenségeink,
tehdt meg kell 8ket semmisiteni, vagy legalibbis a gyermeket meg kell
t8liikk védeni (Kette: A szultin és a kiskutya). Az igazi, j6 hézidllat —-
mondjuk, a kutya — az, amelyik szolgilja az embert, védi 8t, jobban
mondva a vagyonit (a neolit tirsadalom osztily- & birtokosi tirsada-
lom). A hés a bitor kutya, amely a farkast — a vad, ellenséges kirtevét
— nyakon ragadja, és Ggy elveri, hogy or6kre elmegy a kedve a setten-
kedést8l és a lopistél. A lopds a legnagyobb bln, az a legbéurabb, aki a
legdnzetlenebbiil védi a tulajdont. S a megszeliditett, idomitott vildg az
eszményi.

A gyermek a vildg jovendd ura: a koltészet bemutatja az alattvaldit.
Es mivel a gyermekkoltészetben az ember-Gr sohasem — vagy csak na-
gyon ritkdn, kivételesen — fedi fel sajit erdszakossigit, blnét, 6lni vi-
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gyasit, hanem kizirblag j6 apaként, gondos gazdaként, erkolesds sze-
mélyként mutatkozik, természetes tehit, hogy a gyermeknek is utdnoz-
nia kell 6t. Az 4llatok nem élhetnek nélkiiliink. Sajit magukrél nem tud-
ninak gondoskodni. Mivel nagylelliek vagyunk, magunkhoz hivjuk 8ket,
s 6k haldsan eszik keziinkbdl a kenyeret. Az imperialista neolitkori em-
ber er8szakossiga a tisztesség ideoldgidja mdgé bijik; a gyengéd ember
a vilagbdl Allatkertet csindl, amelyban boldogok az 4llatok. Minden fe-
kete, ami nem eurdpai. Fajgyilolet.

Sok a jiték. De ezek mem a sorssal valé jdvédkok. Arra tanitjuk a
gyermeket, hogy mieldbb elkezdjen jitszani a wvildggal; a vilig nem ¢él8
test, amelynek részei vagyunk. A vildg tirgy, az eszkdziink. Arra tanit-
juk a gyermeket (Mevlja: A lovaglé filcska), hogy a 16 — lovaglasra
vald eszkoz. Falovat adunk ald, hogy el6bb a veszélytelen modellen gya-
koroljon. Arra toreksziink, hogy valamennyi 16 ehhez a falovacskihoz
hasonlitson, valamennyi 4llat az idomitott hizidllatokhoz, és végiil vala-
mennyi ember a példis, tokéletesen nevelt emberpéldinyhoz. A szobink
kézepén galoppozé 16rél énekeliink, arrél akarjuk meggy8zni, hogy a
szobinkban elegendd legelnivalét taldl, s rdparancsolunk, hogy a kony-
hiban 4lljon majd meg és iidvozdlje anyukdt (a 16-katona, a 16-tisztvise-
18). Az ember jitékos, miutin beidomitotta a vildgot.

A csalddi idill kellds kézepén vagyunk. A gyermek nem magiért vald
lény. Osztilytirsadalomban él, ahol foliil a sziil8k, alul a gyermekek
osztalyat taldljuk. Mivel egyszer majd a gyermekek is sziil8k, teht ural-
kodbk lesznek, fel kell késziilniiik erre a felelBsségteljes szerepre; meg
kell tanulniuk, hogyan kell sikeresen és emberszeretd médon uralkodni (az
ideolégia térhdditdsa). Ami a gyermekben sajitsigos, ami a csalddon ki-
viil-e hatja, az rossz, asszoc alis. A sziildk a p#lda, amit mind tudatosab-
ban kell utdnozni: a gyermek igazi élete a konyha, az apa dolgozdszo-
bdja és a gyerekszoba kozdtt zajlik, s nem mdas, mint a szanatériummai
festett neolit bortdn zirt korében vald lovaglis.

De hadd fejezzem be. A példék, amelyeket felsoroltam, csak a neoliti
logika megkeriilését célzé egyedi, bizonytalan és meghatirozatlan pré-
bilkozisok; ezt a logikat kell megkeriilni, nemcsak a pedagégikit, a mo-
ralizdlést, az ideolégizildst, a mindenfajta erdszakot, hanem az osztily-
tirsadalomnak a tenmelésen, az Aruocsere-forgalmon, a tudomdnyon és a
rendszeren alapulé elveit. A jov8 gyermekirodalminak a tapogat6zé pré-
bélkozisokon tdl a ,;médszerig” kellene eljutnia, olyan médszerig, amely
tdlhalad minden ésszerlisitd metodolégiat. Itt van példaul a fantasztikum
viliga. Nem az imagindrius vildg, nem az uralkodd realitis alibivel valé
helyettesitése, hanem sajitos jelképesség: a mitoszokhoz vald visszatérés.

KARTAG Niandor forditdsa





