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EPITESZET

A MAI VAJDASAGI EPITESZET

Tobb mint egy éve jirja tartominyunk virosait a mai vajdasigi épité-
szetet bemutaté kisllitds, alkalmat adva az utdbbi egy évtized architek-
tirdjinak alaposabb vizsgilatira és kritikai értékelésére. A Sremska
Mitrovica-i képtir szervezte ki4llftds azonban mindeddig nem vonta
magéra a kritika figyelmét, pedig a tdrlat — minden hib4ja ellenére is
— tébbre érdemesiilt az elhallgatisnil. A szervez8k is abban reményked-
tek, hogy ha nem is korbicsoljik fol a kedélyeket, legaldbb szembesitik
a véleményeket, annil inkdbb, mert épitészeti jellegl kidllitds felénk rit-
kin adédik,

J6l tudjuk, Vajdasigban a mfiépitészet eléggé mell8ztt milvészeti 4g,
bir senki sem vitatja, hogy az ember élet- & munkakdrnyezetér legtar-
tésabban éppen az épitészet 8rzi. Miért hallgatunk hit olyan nagyot
(tudatosan avagy sem), ha épitészetr8l kell beszélni, miére bocsitkoztunk
olyan ritkin dialégusba a minden embert olyannyira érint8 kérdésrdl,
mint az architektdra? Pedig, gondoljunk csak bele, utazisaink %dzben
hényszor és hinyszor kényszeriiltiink mir 4llisfoglalisra és vélemény-
nyilvénitisra ezekr8l a kérdésekr8l, mert hisz akarva-akaratlan is meg-
ragadja figyelmiinket a j6 & rossz épitészeti megoldis egyarint.

Vajdasig épitészetét és elm@lt évtizedek folyamin szdmos nemzeti
vagy regiondlis jellegzetességb8l eredd hatas érte. Ennek ellenére sokiig
sikeresen ellendllt a stflustalansignak, minek folytin sokoldald &s épité-
szetileg értékes or6kség maradt rink. Ennek tudatiban léptiink a mai, el-
sBsorban az 1970. & 1977. kozotti épitészetiinket bemutatd szabadkai
kidllitdsi csarnokba. Az els8 benyomis az, hogy az utébbi évtizedben
tervezett és kivitelezetr &piiletek nem illeszkednek bele a mi vajdasdgi
kornyezetiinkbe. Az 4j teljesen eliit a hagyomdnyostSl, nincs meg a ter-
mészetes kontinuitis a molt és a jelen kdzdtr. Leginkdbb rideg és idegen
testként, csak dgy odavetetteni firddik be egy-egy épiilet a régi hangula-
tot sugdrzd épitészeti egység kozé. Lehet, hogy funkcionilisak ezek az
épiiletek (épiiletekr8l. beszéliink, mert a kidllitis majdnem csak ezeket
prezentilja), ez sem mellékes szempont, de hol van az itteni mégiscsak
szizadokon 4t alakult 8r6ksdg egyfajra harmonikusabb folytatisa, 4j ele-
mekkel gazdagoddsa és tovibbélesztése? Mindossze néhiny példit tud-
nénk felhozni arra vonatkozblag, hogy a tervez8 aemcsak megtervezni,
hanem megkompondlni kivinta azt, amit akar, t4jékozédva, milyen kor-
nyezetbe kell beilleszteni alkotdsét. Milorad Berbakov, Bencze Tibor és
Vera, Naumov tartoznak azon kevesek kozé, akik nem hagytik figyel-
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men kiviil ezt a szempontot sem, viszont a kidllitds csak keveset mutat
ezek munk4ibdl. A térlat sajnos nem viszonyult kritikailag az éplvészet-
ben jelentkezd giccsel szemben: nem {télte el az olyan er8szakos beavat-
kozést, mint amilyen mondjuk Zrenjanin kozpontjiban tortént 2 vizto-
rony felépitésével vagy Zomborban az Aruhizzal.

A kidllitds, mint mér utaltunk is erre, kissé egyoldaléan mutatja be
épitészetunket, csakis a lakdéépiileteket, illetve iizlethelyiségeket veszi
szdmba, holott helyet kellett volna biztositani tbb sportlétesitménynek,
benzinkdtnak, buszillomdsnak, garizsoknak stb.

Az 4j formik és tartalmak kihivisdt nem lehet és nem is szabad elvet-
ni, hiszen ez konzervativizmushoz vezetne, az épitésznek, kiilénssen pe-
dig a miépitésznek nem szabad megfeledkeznie a mdlttal és a tdjjal
szembeni felel8sségér8l. Vajon joga lehet-e valakinek arra, hogy telepiilé-
seket, falvakat és virosokat torzitson el? A felel8sség természetesen nem-
csak a tervez@ket terheli, hanem a véirosrendészeket is, akik sokszor —
mintegy j6 kibGvéként — a pénzhiinyra hivatkoznak, ha egyes elfoga-
dott megold4saikat birdljik. Pedig leginkibb nem a pénzhidnyrél, tehdt
a gazdasigossig elvér8l van szb, hanem egyszerfien tudatlansigrél és
nemt8r8domségrdl, s annak hiinyirdl, hogy elmarad a tervek esztétikai
jellegl felilbirdlisa. A szakkritika hidnya tehit nagyom is érezhetd.

Ez a hidnyt pétlé kidllitds szdmos mis jellegh kérdést is felvetett, de
megmutatta a sikeresebb véllalkozdsokat is.

A vajdasigi vdrosok zOme sajitos fiziondmidjit a szdzadfordulém
nyerte, ekkor alakultak ki a virosi kdzpontok, amelyeket mindinkdbb
avatatlan kezek bolygatnak. De vannak pozitiv példék is. Slavko Jeli-
nek és Durda Lipovifak tervezte a szabadkai Standard konfekcija épii-
leté, amelyet a szdzadvégi eklektikus homlokzath épiiletek kozote kellett
elhelyezni. A tervez8k szem eldtr tartottdk az 6j lévesftmény rendelteté-
sét &s jellegét, s mégis sikeriilt az Gjat a régi épiiletek ritmusiban megter-
vezni. Legt6bb esetben azonban az ilyen beillesztés sikertelen, s az 4j
idegeniil hat, olyannyira, hogy a kornyezet legszivesebben kivetné ma-
gébbl. Megint csak kdvetendd példaként emlitjitk a Sipad djvidéki béror-
szalonjit, amelyet Dragan Ivkovié tervezett és két nagy masszfv épiilet
kozotti szlik helyre kellett behelyezni. A beton- és téglaépiilet az egyio-
ri stilust idézi, a néhdny nagyméretl nyilés pedig még inkébb Ssszhang-
ba hozza a szomszédos épiiletekkel. Bir van benne némi nyugtalansig
— ami az épiilet rendeltetésére valé tekintettel nyilvin cél is lehetett —,
mégis megtartotta az egész utcira jellemz8 méltéségteljességet is. Ussze-
tett feladatra villalkozott Kelemen Sindor 4jvidéki épitész is. Szabad-
kin egy kisebb téren 1912-beli szecesszids és a két hibort kdzdtti neo-
klasszicista stflusd lakdépiiletnek kellett ,timasztani” egy iizleti alagso-
ros lakéépiiletet. Kelemen az 4j épiileter Ngy tervezte meg, hogy az dn-
magit hangsilyozva a szecesszids épiiletre is felhivja a figyelmet, mig a
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misik oldalon héttérbe szorftja a milvészileg kétes értékl neoklasszicis-
tit.

A bicsi iskola a falusi épitészeti orbkség és egy, a mlemléket képezd
létesitmény tiszteletben tartisinak ritka példéja. Milorad Milidragovié
épitész a kdzépkori toronnyal ékesitett bicsi kolostor alatt épiile iskol4t
a fSldszinti &pitkezés mbdszereivel tgyszélvin a gyep stkjiba helyezte.
Korszerl tervezésével megmentette a miemléket, de az iskola sem jit-
szik aldrendelt szerepet. Pontosabban, az iskola is folvette a mfiemlék
tomorségét, és most egymist hangsilyozzdk. Az opovéi képtir, amelyet
Milorad Berbakov és Spasoje Krunié tervezett, nem azért 41l kdzel hoz-
zénk, mert a milt épitészeti Srokeégére thmaszkodik, hanem merész
megolddsaival hivja magira a figyelmet. Ugyanigy a Rohalj-baza emlék-
mfi 2 Frufka gordn. Vera Naumov verb4szi lakénegyede minden bizony-
nyal csak gazdagodott azzal, hogy a tervez8 a sfksig festBiségét is bele-
vitte munkijiba. ‘

A szabadkai tirlat nyomdn szdmos kérdést tehetnénk fel. Tobbek ko-
zbtt meg kellene kérdezni tervez8inktdl, miért nem ajindékoznak az §j
lakéépiileteknek t8bb melegséget, miért szdmlzoék a kerdmidt, miért fél-
nek a cseréptet8ktbl, az A alakd tet8szerkezett8l vagy a kédefolyds
tetbk ritmusdtdl s a régi épitészek kimerithetetlen alkotdi leleményessé-
gének felhaszndldsétdl.

Bels DURANCI

FILM

JO ES ROSSZ FILMEK
Jegyzet a 25. pulai fibmfesativalrél

Fennilldsinak negyed évszdzados jubileuma jegyében kezd8ddit az
idei pulai filmfesztivil, s noha igen hamar, tulajdonképpen mir az elsh
versenyfilmek bemutatdsival 4ttért rendes és j6l megszokott medrébe,
mindvégig megtartotta Gnnepi jellegét. Azzal elsdsorban, hogy a nem
kevesebb, mint 21, a birdlé bizottsig elismerésére pilydz4 film mellett
bemutattik az eddigi fesztivilok dijnyertes produkcibit is. Ezzel a ké-
z0nség val6jiban 4ttekintést nyerhetett nemcsak az elmélt év termésérdl,
tehdt filmm{vészetiink jelenér8l, hanem huszonbt éves miltjirél is. Mi-
vel a pulai fesztivil dgyszélvin egyid8s filmgyirtisunkkal, a szemle e
nem hivatalos részét akir a jugoszliv film tdrténeti retrospektivijaként
is szemlélhettiik, Filmm{vészetiink torténeti vizsgilatira ezdttal mégsem
véllalkozunk, vizsgdléddsunk tdrgya csak a hazai filmmGvészet jelene
lesz.
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