EGY MITOSZ VEGE

(Emberfaggaté jegyzetek Kardos G. Gyiorgy regényének* iriigyén)
VARGA ZOLTAN

Kardos G. Gybdrgy Palesztindban, Izrael illam meglakulisénak idején
jarsz6d6 regénytrilégidjinak megsziilevését tekintve elsd, id8rendiségét
figyelembe véve viszont mdsodik kotetétr8l, az Avrabam Bogatir hét
napjarél nem kevesebb, mint kilenc évvel ezel8tt irtam konyvismertetSt.
Elkeriilhetetlen hit, hogy a kiilonben csak szinhelyé, idérendi sorrend-
bt és témijit rekintve trilégidnak szdmité hirom regény utolsé darabji-
nak elolvasisa utin, a majd egy évtizede leirtakba is belepillantva, meg
ne emlitsem: annak idején a regény valdsigot megelevenits, 4télésre kész-
tetd, problémaiittatd vondsaiban l4ttam értékeket mindenekel8tt. Ugyan-
akkor azomban bizonyos fenntartisoknak is hangot adtam. Féleg a re-
gény szinterének és az iré mai hazidjinak térbeli tivolsigitdl kiindulva
hidnyoltam mondanivaléjinak Altaldnossi ndvelését, a benne elmondot-
tak konkrétumokon valé télemelését. Alighanem akaratlanul is akkori
torekvéseimt8l motivaltan, kissé tiirelmetleniil és tSbbé-kevésbé alapta-
lanul. Ma ugyanis a kifejezBeszkdzdk dolgdban az Avraham Bogatirhoz
mindenben hasonlé 4j regény, A térténet vége tiikrében nyilvénvalénak
latszik, hogy Kardos G. Gydrgy regényeiben, tehit az Avrabam Bogatir
bét napjdban is — bArmennyire melldzzék is kiilon az 4ltalinos érvé-
nylség hangslyoz4sit, a helyzetek és események szdndékolt szimbolikus-
s4 formilisit, vagy éppen a kiilonben is inkdbb csak az elméletekbdl
kiindulé ,Jombikban késziilt” regényekre jellemzd modellszerlségre valé
torekvéseket — mindenképpen t9bb van az események egyediséghez ta-
padd lefrdsdnidl. Méghozzi egy rejtett, nehezen tetten érhet8 rendezdelv,
Hutatd készség kovetkeztében, amrelynek kosznhetBen a ldtszélag csak
onmagukért [étez8 tények & a nagyon is mértékletesen adagolt révid
pirbeszédek, valamint t8mdr bels8 monolégok 4ltal kozvetftett, els8 pil-
lantdsra ,;szegényes” gondolati anyag nyomén végil is nem csupin az

* Kardos G. Gybrgy: A tdrténet vége, Magvet8 Konyvkiadé, Budapest, 1977.
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arab—izraeli konfliktus, vagy ha gy tetszik, a ,kozel-keleti kérdés”
gyokereket is feltird kozelképét lithatjuk, hanem, ,,6nmagité] 4ltaldno-
s0d6” médon, az egymis mellett é16 kiilsnb6z8 etnikai csoportok ellen-
ségeskedésének riaszté tBrvényszerliségei is kibontakoznak a szemiink
el8tt.

Nem utolsésorban egy tSbb ezer éves ,faji mitosz” tragikus torténel-
mi kdvetkezményeiként. Nyoméban pedig a ,,mitikus tudat” tdrvénysze-
rliségei 4ltaldban is.

Erre utal a regény cime is: A térténet vége. Sajitos, els§ pillantésra
szemiinkbe 6tl6 18bbértelmlségének kdszénhetSen. AbbSl ered8en, hogy
nem csupin a trilégia végée jelenti, s nem is az Izrael kikidltdsit kivetd
els8 arab—izraeli hibord végét csak, hanem egy hossz évezredekre
visszanyuld mitosz végét is tulajdonkiéppen. Annak a mitosznak wégée-
vényes leleplezB8dését, amely, torténelemalakitd szerepének tarvéssdgit
tekintve, egészen kivételesnek, példa nélkiilinek ldtszik az emberiség tor-
ténetében.

Holott eredetét tekintve semmiben sem kiilonbdzik a tobbitdl, mond-
hatni egy a sok koziil, ilyenként pedig egészen az 8skorba nydlik: Abbdl
adbédban, hogy bizonyos kivilasztottsig-tudat a fejl6dés egy meghatiro-
zott szakaszdban minden tSrzsnél, illetve népnél megtaldthaté. Hol olyan
forméban, hogy a tdrzs vagy aép neve, nagyon is beszédesen, egydttal
embert is jelent, hol pedig abban a hitben megnyilvinulva, hogy gondol-
kodni csak gbrogiil lehet, amely megnyilvinulisokhoz rendszerint a ki-
18nb6z8 természetfeletti patrdnusok is hozzitartoznak. Leglsibb formi-
jukban toteméllatként, amely a torzsnek wwbbnyire 8se és egyben ,8re”
is, segitbje, védelmez8je, késdbb pedig a kiilonbdz8 Skori népek istenei-
ként, melyeknek ,hatiskdre” kizdrélag a szébanforgd népre, illetve az
4ltala lakott teriiletre érvényes csupdn, szintén védelmez8ként, de egyben
vetélytirsaként is mds, ellenséges népek isteneinek, sajitos médon tehdt
nem ,,igaz”, valéban létez8nek vélten élve a nép tudatiban, szemben a
téveszmének mindsitett ,,hamisakkal”, hanem ,,er8sebb”, ,hatalmasabb”
istenekként csak. Ebben a formijukban is magukban rejtve mir valamit
a ,vélasztott nép” fogalmibél, kés8bbi kialakuldsinak lehet8ségeib8l,
amelyek azonban, egyetlen kivételt8] eltekintve, minden mis esetben le-
het8ségek maradtak gsupén. Ezen a ponton ugyanis a mitosz fejllidése
rendszerint megreked, legaldbbis a nagy birodalmak kialakulisinak ide-
jén, a tirténelem tanfisiga szerint, a kiilonb5z8 eredetl istenségek mir
békésen férnek meg egymis melletrt, tébbnyire a héditbk kivénsiginak
megfelelfen, esetleg a gydztesek és legy8zottek kdzott létrejott valami-
féle kompromisszum kovetkeztében. Némelyikidk kultusza nagy teriileten
terjed el, mésoké helyi jellegl marad, annak koszonhetSen, hogy koribbi
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rivalizdldsuk semmiben sem akadilyozza egyesitésiket egy merSben
politikai céloknak al4rendelt pantheon nem is mindig logikusan felépitets
hierarchidjéban, amint ezt a R6mai Birodalom isteneinek sziinteleniil bs-
viil§, meglehet8sen zavaros és a kortirsak 4ltal is egyre kevésbé komo-
lyan vett hada példizza mindenekeldtt.

Amellyel szemben a zsidésdg egyistenhite, a létér vagy legaldbbis ki-
Z4rblagossdgit szintén 4llampolitikai intézkedésének koszdnhet§ Jahve-
kultusz, a terjeszkedd rémai hatalommal valé taldlkozds idején nemcsak
teljes komolysigiban €], hanem a zsidé 4llamisig els8 megszlinése, vagyis
a babiloni fogsig idején, sajitos Osszetarté erejét mir sikeresen be is bi-
zonyitotta. Nem utolsésorban min8ségi ugrést jelentd racionalizmusénak
kdszbnhet8en. Birmennyire paradox és illogikus legyen ugyanis kiindulé-
pontjét tekintve az a logika, amely a maga egyetlen istenének 1étét ugyan-
olyan mer8 feltételezés alapjin nyilvanitja ki, ahogyan az minden mis
istenség esetében is t8rténni szokott, ugyanezen az alapon tagadva a t8b-
biek 1étét, az ebbbl levont kivetkeztetés mir kifogistalanul logikus &s
toretleniil racionilis: amennyiben ugyanis csupin egyetlen isten létezik,
mégpedig a miénk, mig més népek istenei mer8 fikcibk csupdn, mivel mi
az igaz istent ismerjilk, aki csak nekiink nyilatkozik meg, mi vagyunk a
kivilasztottak. S8t kivalébbak is minden mis népnél, kiilsnben az
egyetlen 1étezd isten nem vilasztott volna éppen benniinket. Vagy pedig
éppen a vilasztis kivetkeztében lettiink kivilébbakki — lényegében
ugyanis mindegy, melyik végén kezdjik el ez a logikai jitékot, mit te-
kintiink a kettd kozil oknak, s mit okozatnak, 8, hogy e kivilasztott-
sig-tudatot eredményez8 okoskodisbél fakadé magatartisbeli kovetel-
mény szintén logikus: mivel egyediil a mi istenlink létezik, s a t5bbieké
nem, nyilvinvald, hogy nem csupin nem imidhatunk nem létez8 istene-
ket, hanem még csak azt sem engedhetjitk meg, hogy isteniink egyik le-
gyen csak a sok koziil, egyetlen létezBként keriiljon a nem létez8k pan-
teonjiba. Ellenkez8 esetben ugyanis vagy a mi isteniink siillyedne nem-
létez8vé, vagy a tobbi emelkedne fel & érné el a ,létezés rangjit”. Is-
mét valami tehit, ami ,egyre megy”, de aminek lényege, hogy meg-
engedhetetlen, egyfttal azonban olyan fajtéja is a kizidrblagossignak és
tiirelmetlenségnek, ami sehogyan sem egyeztethet8 Sssze a rémaiak vildg-
birodalmi koncepcibjinak alirendelt, nemzetek (és nemzeti istenek) felet-
ti valldspolitikdjdval. Mai nyelven szélva ideoldgiai konfliktus keletkezik
itt, amely megelbzve a kereszténység felbukkandsit, ilyenként alighanem
elsd is az eurdpai torténelemben. lgy vAlik ideolégiai szinezetlivé a zsidd
nép fiiggetlenségi harca is a rémai hatalommal szemben, s e jellegénél
fogva valik alighanem kiméletlenebbé is, képtelenné minden kompro-
misszumra, ezért ismétl8dnek egymés utin a létségbeesetr felkelések, me-
lyeknek kovetkezménye a zsidd haza megszlinése, a szétsz6rédis lesz,
sziikségszerfien tovibbra is a kivilasztottsdg koncepcibjiban rejl8 Gssze-
tartozis-tudatot juttatva széhoz, amely a szétszérisdg Allapotiban is ké-
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pes fenntartd erBként hatni, olyképpen azonban, hogy kihivé hatdsival
az {ildozdttséget is fenntartja egyben. A megkiilsnbbztetettségnek &s meg-
bélyegzettségnek azt az 4llapotit, amely id8ben messze, a rémai birodalom
buk4sit thlnydlva is fennmarad. Erdekes médon a zsidé vall4s ,,oldalhajed-
sinak”, a bel8le kisarjad:t kereszténységnek kdszonhetSen, amely hata-
lomra keriilése utén éppen nemzetkdzi illetve nemzetek feletti mivoltd-
bél fakaddan veszi 4t a rémai hatalomtdl a diszkriminicié & az ildo-
zés staférabotjit. Elméletileg azzal teremtve meg a megkiilonbbztetés fel-
tételeit, hogy az egyhdz minden mis valldssal szemben a végsBkig tiirel-
metlen ugyan, létezésiiket semmilyen formiban sem tliri meg, a megvil-
tét add, de a megviltd megtagadisiére és megiléséért blndsnek nyilvé-
nitott zsidd nép valldsival szemben virakozé 4llispontra helyezkedik,
ptirelmi id6t” engedélyez a zsidé6 nép megtéréséhez. Litszélag nagylel-
k@inek mutatkozik tehit, ez a nagylelkliség azonban voltaképpen a ko-
zépkori gerték iddnkénti pogromokkal ,tarkitott” intézményének meg-
alapozisihoz vezet, lényegében misfél évezreden 4t tartésitva iildoz6k
& iildozéttek egymdst fenntarté kilcsdnhatdsit. Mindazt, amelynek fel-
oldédésa valdjiban csak a vallds fokozatos térvesztésekor kovetkezik be,
vagyis a felviligosodds, a polgiri forradalmak, a liberilis kapitalizmus
Eurépéjiban. Amely korszakon tdl a valldsi szempontok az djra libra
kapé iildsztetésekben mir csupin alirendelt szerepet jitszanak, 4tadva
helyiiket az 4ltudominyos fajelméleteknek, amelyeknek legképtelenebb
paradoxona a zsidésdg esetében éppen az ,,alsébbrendiség” koncepcibja.
Tekintve, hogy a zsidésdg torténete, s kiilon mindaz, amivel ez a nép
éppen a szétszérodottsig majd kétezer esztendeje alatt az emberi szellem
alkotdsainak sorit gazdagitotta, sokkal inkibb valami ,.fels8bbrendfség”
feltételezésére hajlamosithat. Egyeseket csodilattal teli elismerésre kész-
tetden, misokat ellenérzést kiviltéan serkentve e szdmukra sért8, vélt,
de el nem ismert felsGbbrendliség gydldlettel teli tagadisira.

tgy jutunk el Dachauig & Auschwitzig. Vagyis mindahhoz, ami ter-
mészetesen nemcsak az iildSzdttek Osszetartozds-tudatit és az Gj zsidd 4l-
lam irdnti Snmagiban véve jogos igényét erdsitette meg ismét s ki tudya
hanyadszor mir a tdrténelem sorin, hanem azt a ,,vilasztott nép” fogal-
maban kifejezésre jutd felsBbbrendfiség-érzetet is, amely voltaképpen 8se
és modellje is minden mis kivélaszrottsigi és felsdbbrendlségi elképzelés-
nek. Bizonyos értelemben pedig okozdja is. Sokszoros és rendkiviil bo-
nyolult 4ttételrendszeren keresztiil természetesen. Thlsigosan ,szellem-
torténeti”, semmiben lebegB okoskod4snak tiinhetne ugyanis, ha elmu-
lasztanink észrevenni, hogy a zsidésignak ez az itt tdrgyalt mftosza,az
ltala életre hivott ,,antimftosszal” egyiitt, mindig a kozvetlen, s6t na-
gyon is vaskosan anyagi természetll emberi érdekektS] megmozgatva és
nekik alirendelve befolyisolta a tSrténelem menetét. Folytonos djraéle-
dése csakis ezek figyelembevételével magyarizhaté. Ugyanakkor azon-
ban éppen e mitosz bidmulatosnak tetsz§ folytatdlagossiga figyelmeztet
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lé & tudat, alap & felépitmény viszonydnak rendkiviili bonyolultsigs-
ra is. Arra, hogy els6dlegesen ugyan a lét hatérozza meg a tudatot, alap
a felépitményt, egy-egy mér kialakule tirsadalmi tudatforma illetve fel-
épitmény azonban mindig visszahat a létre, valldsos-mitikus tudatformik
esetében alighanem fokozott intenzitissal, nemegyszer olyan ,,alapvetSen”
hatva az alapokra, s8t végzetszerfien befolyisolva magit a létet, hogy
hordozbi létérdekeik felismerésére vilnak képtelenekké. Elnyomdk és el-
nyomottak, iild6z8k és iildozottek egyarint, feloldéd4s helyett minddssze
szerepcserét eredményezve. Szerepcserét, de nem okvetleniil a szerepek
felcserélését is egyben, hanem olyan szerepcserét csak, amelynek folytin
az iilddzottek vilnak mésok, nem kordbbi iildsz8ik iildsz8ivé. Magitél
értetbdd természetességgel, riasztd ,4rtatlansiggal.”

Kardos G. Gybrgy regénye, A térténet vége valdjiban e szerepcsere
pillanatdt éri tetten. Urinak, az els8 arab—izeaeli hdbort befejezése utin
leszereld katondnak, a regény elbeszél8 f8h8sének egyetlen, de szdmos
korébbi napot felidéz8 napjéba 4gyazottan. Kitlin8en megrajzolt figurdk
felsorakoztatisa mellett, szenvtelenill & visszafogottan mutatva
meg kidbrindité & elszomoritd tényeket. Tetteket és azok bels§ rugéit.
Fbleg az utbbbiak, a fejekben lejitsz6dék miatt hatva tiinetszerfien, s
késztetve a fent elmondottak végiggondolésira is, annak végiggondoli-
sira tehit, ami szdveg szerint nincs a regényben. Vagy ha mégis benne
van, hit Ggy van meg benne, hogy a benniink lev8t mozgatja meg, azt
kényeszerft végiggondolni.

Kozhely, annyira kozhely, hogy kozhely mivoltit emliteni szinte nem
is érdemes: utblag kénnyl okosnak lenni. Mégis kénytelenek vagyunk
lefrni. Miel8tt afelett csodilkoznénk, hogy a hibori utini Eurdpa (t4-
gabban értelmezve, hozziszdmitva Amerikdt is) valamiféle tSrténelmi
igazsigtevésként tdmogatta és lidvizolte Izrael 4llam létrejoetét. Némileg
romantizdlva a dolgokat, vagyis nem tekintve az érdekek mindig meg-
lév8 szovevényére, fgy is mondhatnink blintudatitdl vezérelve, de
Eurdpa-centrikussigibé]l fakaddan feledkezve meg arrél, hogy azok, aki-
ket ez a tSrténelmi igazsigtevés elliz a hazinak tekintett foldrél, aligha
érezhetik azt birmiféle igazsigtevésnek. Ok alighanem annak képtelen-
ségét érezvék, s brzik ma is, mindenekel8tt a bdritkdn, hogy egy kétezer
évvel ezelbut f5ldjiikdn élt nép mai leszArmazottai varatlanul megjelen-
nek, és egykori ,tulajdonojgukra” hivatkozva 8zik el 8ket. Mi sem ter-
mészetesebb hit, mint hogy fgy prébilnak meg védekezni, ahogyan tud-
nak. Mindenképpen ez az tehdt, amin a legkevésbé sem csodélkozha-
tunk, Es azon is csak ldtszdlag, hogy voltak, akik arra szdmftottak, hogy
nem ez tdrténik. Azt viszont elég tudomdsul venni csak, hogy az egy-
missal szemben felhozott érvek talin sohasem annyira vegyesek, szerte-
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leniil 8sszekapkodottak és kovetkezetlenek a nemzetkdzi életben, mint
éppen a teriileti vitdk esetén. Kolcsondsen jogot emlegetve, az érdekelt
felek egyike rendszerint a2 mindenképpen legnyomdsabb érvnek tekinthe-
t8 status quéra hivatkozik, misika pedig valamely kordbbi, régi érvény-
telenné vile 4llapotra, s azt igyekszik ,,jogaiba” visszahelyezni, Ggyhogy
a vita tirgyat wulajdonképpen az képezi, hogy vajon a koribbi vagy a
késSbbi er8szakos héditis eredménye tekinthetd-e jogot szentesitSnek.
Ezért is jur esziinkbe Romain Rolland Naplé a hiboris évekbdl cimd
konyvének az a megillapitisa, miszerint minden orszig torvénelmében
létezett egy korszak, amikor teriiletileg a leghatalmasabb volt, Ggyhogy
ennek megfelelen mindig ezt a valamikor birvokolt teriiletet véli 2 maga
jogosan visszakdvetelhetd terilletének. Egyszerre zavaros és 4tldeszé
okoskoddsokban tehit soha sincs hidny. Ennek ellenére az érvelés mégis
hatésos. Eppen csak nem az ellenfélnél, hanem a ,,csalddon belil”, a hi-
vek korében taldl meghallgatisra, s8t l4tszik csodilatosan logikusnak,
sarkigazsdgot kifejez8nek. Rendeltetésének megfelel8en, hiszen eleve ,hd-
zi haszndlatra” is késziil, nem a kritika fegyveréhez, hanem a fegyverek
kritikijdhoz. Fanatizilé eszkdznek a fegyverek haszndléi szdmdra.

J6! példizza ezt Kardos G. Gydrgy regényének az a részlete, ahol
kocsméban mulaté katondktdl az aldbbi dalocskét halljuk:

»Az lesz a j6, az a csoda,

Ha felrobbantjuk majd Ammant...
Miért j6? Mi az oka?

Csak azért, mert csumbalalassza,
Csumbalalassza-ssza . . .”

Eltin8dve ugyanis a regénynek ezen a részletén, dgy tetszik, jobbat
nem is énckelhetnek. Olyan 8srégi mitoszok anyagibél Ssszetdkolt érve-
léseket ugyanis, mint az, hogy ,,Cion oszthatatlan. Cion nem ismer ké-
nyoriiletet. A vér neve: Cion. A tlz neve: Cion. A harc neve: Cion. Az
élet neve: Cion.”, amely szdveg egyébként a regényben egy szélsBséges
terrorszervezet titkos ridibadisaként szerepel, egy ilyen halandzsaszer@i
hetyke kurjantds igazin t6kéletesen helyettesithet. Onmagéban is olyan
képzettirsitisokar keltve, hogy val4jiban még csak meg sem kell vir-
nunk a koverkezOket:

»Oved Serman felkattintotta a zseblimpdjit, a fényt, a kara-
bélyra irdnyftotta. Vadonatdj karabély volt, a zsfros cs8 mdgott
a farészek is teleszivédtak olajjal. Menihem 4dimcsutkija sebesen
mozgott, a rohamsisak gyStrelmesen billegett, szemiivegébe bele-
csillant a dzsip fénysz6réja. Megrendiilt képpel homlokon csékolta
Oved Sermant, s azt mondta:

— Izraelnek fegyvere van.

Majdnem sirt, amikor ezt kimondta.
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— Német mauser — mondta Oved Serman, s megtordlte a
homlokdt. )

Akkor a fény a zdvirzatra esett, s meglittuk az acélba vésett
horogkeresztet s felette a német sast. A fidk kozelebb hizédtak, a
szemek ritapadtak a pici vésetre alatta hosszd szdm illott.”

Akad azonban mis részlet is még. Olyan, ahol 2 nemrégi iildoz8k ko-
vetendd eszményképként mutatkoznak meg:

»Givati személyée sejtelmes fények vildgitottdk meg mifelénk. O
volt a védelmi szervezet parancsnoka egész délen, s azt rebesget-
ték réla, hogy a héborlt a német hadseregben szolgilta végig,
mint angol hirszerz8. Ha az ember réinézett, voltaképpen el is le-
hetett hinni. Vérhenyesen sz8ke, széles arcé, csontos férfi volt,
szigletes mozgdsd, magabiztos és kedélyes, mint egy bajor hentes.
De ebben a kirakatba helyezett, hiisos kedélyben mindig volt va-
lamj lenyelhetetleniil rdgés. Utasitisaiba el8szeretettel kevert né-
met szavakat, célzatos nyomatékkal: ,,Ja, mein Junge... Es muss
doch klappen, mein Junge...” Az emberek ilyenkor nevetgéltek,
és elégedetten 4llapitottik meg magukban, hogy egy zsidé, ha
akarja, éppen olyan utilatos németr lehetne, mint egy valddi. S
még az is ringatdzott az élvezettd], akit Givati csalidiasan hitba
vert: ,,Du Arschloch, du...”. Givati h8s volt és &ppen olyan volt,
mint a h8sdk 4ltaldban, amikor még élnek.”

De ime még néhdny mondat. Annak illusztrildsira, hogyan igazolhaté
az iild8z8i szerep éppen a koribbi iildbzbttséggel. A torténet végének
abbdl a részletébdl, ahol az idézett pirbeszéd egyik résztvevSje kevesli
az arab munkisokat kisér8 fegyveres 8rSk szigor@isigit:

y— Orok — legymt — Miféle 8rok ezek? Az a sdnta varsdi
ember? Mir £6] is jelentettiik, kérem. Bardtkozik ezekkel. Elfelej-
tette, hogy mit csindltak velink Varséban.

— Talin mégsem felejrette el — ezt inkdbb magamnak mon-
dom, s valésiggal drnyékban érzem most magam, az ember fekete-
sége a napot is eltakarja.”

Csoda-e hit, ha a nici halédltdborok 4ldozatainak képeit nézegetS
arabok fgy vélekednek° »oemmi \bajuk sem tortént. Mind itt vannak és
jatsszdk az urat.”

Igy van, igen, az ,ember feketesége — 4llapithatjuk meg itc tehét
rezigniltan a szerzOvel egyiitt. Csodilkozds nélkiil kockiztatva meg az
észrevételt, hogy az iildozdttség dllapotinak 4télésébS] kétféle kdvetkez-
tetés is levonhatd. Az egyik: meg kell sziintetni minden iilddzést, barki,
birmiféle embercsoport ellen irdnyuljon is. A misik viszont: igyekezziink
iild5zdttek lenni. Hogy a tobbség melyik kisvetkeztevés levondsira, jobban
mondva kovetésére hajlamos inkébb, ezt a kérdést alighanem fol5sleges
is kiilsn megvéilaszolni. F8leg azért, mert mindeddig egyetlen etnikai
vagy birmely mis alapon létrejott, nagyobb embercsoportot magéban
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foglalé kozosségi kategbria sem fordult még el8 a tdrténelemben, amelyen
beliil a tobbségre ne a mitikus gondolkodds valamilyen forméja lenne jel-
lemz8. Es hit a mitosz, amelyben az 4ltala egybekovicsoltak hisznek,
rendszerint a legképtelenebb, s8t a legvéresebb tetteket is kész igazolni,
minden blin szdmira biztositja a feloldozds lehet8ségét. Ha missal nem,
hit a ,,misok is ezt teszik” Snfelmentd formuldjinak segitségével. Olyan-
féle mentségkeresés révén, amelyet a regény egyik szerepl8jét8! hallunk:
»A vildgot aem a Feindl teremtette, hanem az Isten.” Feindl, az egykori
gdatiski hajékovdcs és volt téborlaké azomban mégiscsak mentegetBzik,
vagyis tulajdon rossz kozérzetének terhét igyekszik a siliny munkit vég-
z8 teremt8re Athdritani. Nem fanatikusként lesz részese a blinoknek te-
hit, hanem belenyugvé tirsutasként csak. Ellentétben a blindk kezdemé-
nyezBivel és buzgd végrehajtbival, azokkal szemben, akikben a vallds és
rajta keresztill a kivilasztottsig-tudat még eleven hatber8ként munkil.
Vagy mdr inkibb 4j életre kelten, Gjra felszitva. ,

Kardos regényét olvasva ugyanis éppen ennek az 8si kivilasztottsig-
mitosznak mindeniitt valé jelenlétés érezziilk megdSbbent8nek. S ember-
leleplez8nek is egytttal, mintegy az ,,emberi természetet” tetten érzének.

1

Franz Boas, a szdzadunk els8 felében élt kiemelkedd német szirmazi-
s amerikai antropolégus Népek, nyelvek, kultiérik cimen megjelent sz8-
vegvilogatdsiban is ezért, mintegy a bennem feltimadt kérdésekre vi-
laszt keresve lapozok bele. Magirdl a szerz8r8l kilonben annyit még,
hogy legjelent8sebb mévében, A primitiv ember értelmében, higgadtan és
szenvedélymentesen, de olyan hatisosan szdmol le minden fels8bb- illet-
ve alsébbrendiiséget hirdetd fajelméettel, hogy kényvét Németorszigban,
nyomban a nicizmus hatalomra.keriilése utin jénak ldttdk miglyira
vetni. Ebben olvashaték az alébbiak is:

»Ha felismerjiik, hogy az 4tlagember, sem a civilizdltak, sem
a primitfvek k&zdtt, nem viszi végig a jelenségek okozati magya-
rdzataira tetv kisérletet, hanem csak addig, amig mis el8z8 tudi-
sdval Ossze. nem olvasztja azokat, fel kell ismerniink, hogy az
egész folyamat eredménye teljesen a hagyominyos anyag jellegét6l
fiigg. Ebben van folklér rendkivilli fontossiga a gondolkodis-
moéd meghatirozdsiban. Ebben van kiilonosen az uralkodé filozé-
fiai felfogisnak a néptémegekre valé .dridsi hatsa...”

Ugy is mondhatnink tehit, nem mindegy, mi az, amin nem gondol-
kodunk. Vagy, hogy a Boas 4ltal hasznilt széndl maradjunk, nem mind-
egy, mi az, amin nem gondolkodik az ,itlagember”. E kifejezésért egyéb-
fént elnézést, Boas nélkiil nem is igen mertem volna rdszdnni magam a
lefrésira.

Pedig Kardos G. Gybrgy regényének tanulsigait levonva nehezen nél-
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kiilozhet§ fogalomnak bizonyul. P8leg, ha arra gondolunk, hogy kiviil-
4lléként, semleges szemlélBként kinnyl felismerni a mitikus gondolkodis
sokszor dithitd vagy nevetséges abszurditdsit, benne élve, mitosztdl 4t-
itatott agyaktd! kdriilvetten viszont az egyediili ,megoldds” nem 4tlag-
embernek lenni. Nem csupin jobban l4tni, mélyebbre hatolni, hanem hi-
jival lenni egy ©nds érdekeink szempontjibél nézve nagyon is iidvds
emberi tulajdonsignak: nem rendelkezni az ©ndmitds, onképmutatis,
Onigazolds ,etikai 4dtlagossigot” jelentd képességével. Feindl médjira a
vilig embertelenségéért és a magunk biineiért vagy blnrészességéért nem
az Istenre hiritani a felel8sséget.
Ezzel kapcsolatban egyébként érdemes ismét Boast idézni:

»Mig a primitiv civilizicibban a hagyoményos anyagban csak
nagyon kevés egyén kételkedik, és veszi azt vizsgdlat al4, a civili-
z4ci6 haladésdval n8 azoknak a gondolkoddknak a szdma, akik
megprébaljik kiszabaditani magukat a tradicié l4ncaibél.”

Igen, igy van, gondolhatjuk err8l némileg megnyugodva talin. Eppen
csak az a kérdés, hogy aki a ,hagyominyos anyagban” kétetkedik, va-
16ban, minden esetben ki akarja-e szabaditani magit a ,tradicié ldncai-
bél”. ,Etikai 4tlagossigot” emlegetni ugyanis f8leg azért kényszeriliink
itt, mivel, birmennyire egyarint érvényesnek l4tszanak is Boas megilla-
pitdsai ,primitiv’ és ,civilizdlt” emberre vonatkoztatva, égy tetszik,
két8désiik a mitoszhoz mégsem myilvanul meg mindenben azonos médon.
Bizonyos kulturilis szint folétt ugyanis, éppen mert az emberi tudat
tartalmit mir nem kizirélag a mitosz képezi, a benne valé kételkedés,
még Atlagosnak szdmité adottsigok esevén is, sziikségszerlmek lrszik,
amiért is az akarva, nem akarva kételkedni kezd8k tSbbnyire Ggy ,,se-
gitenek magukon”, hogy erdszakkal fojtjdk magukba kételyeiket, szindé-
kosan szoktatjdk le magukat a gondolkod4srél, beleringatjdk magukat
a mitoszba, vagy legaldbbis hagyjik magukat beleringatni, t5bbé-kevéshé
rossz lelkiismerettel jirva tovébb ugyanazt az utat, amelyen a mitosz-
ban eleve nem kételked8 ,primitiv” ember magitdl értet8d8 természe-
tességgel képes végighaladni. Ezért képeznek tiszteletreméltd kivételt
azok a kevesek csupin, akik nemcsak ,,nem okoskodni” képtelenek, ha-
nem az ,okoskoddsbél” fakadé kiovetkeztetések gyakorlati levondsira
is képesek, Kardos alteregbnak is tekinthetd f8h8séhez, Urihoz hason-
latosan, aki valamikor 4j élet, haza, egyszéval ,Kénain” reményében
érkezett a Jorddn volgyébe, végigharcolta az els8 izraeli—arab hibortt,
de leszerelése utdn a fellahoktél elrabolt f5ld elfogadisira mégis képte-
lennek bizonyul. Hidba litja el munkaaddja és partfogdja, a gazdag Jo-
rim Kaplinszki atyai j6 tanidcsokkal. ,Huszondt dunim folddel mér le-
het valamit kezdeni — gondolja err8l Uri a regény végén. — Mir nem
vagyok akérki. De ez is csak okoskodds, okoskodni pedig nem szabad,
az embernek az a dolga, hogy j6l érezze magic ebben a vildgban.”

Csakhogy Uri képtelen nem okoskodni, képtelen jél érezni magit.
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Ezért tdvozik, ezért hagyja ott az {géret beviltisival adds mardd fgéret
foldjét. Intellektuilis és etikai értelemben egyarint nem 4tlagosként von-
va le éiményeibBl a kdvetkeztetést. Mint ahogy rajta kiviil is akadnak
még, akik levonjdk. Kiilonbdz8 fokon, ki-ki a maga médjin. Havecelet
Hamburger, az egykori anarchista l4ny pé&ld4ul olyképpen, hogy ,,elvbél”
arab vilegényt vilaszt.

Eppen csak kérdés, mennyiben jelenthetnek vigaszt vagy kelthetnek
reményt ezek a kivételek, ha szerepiikhtz hiven mind8ssze a szabélyt
er8sitik csak. Magdhoz a regényhez hasonléan, amely, maga is ilyen ki-
vérel megnyilatkozésaként szilletve meg, aziltal vilik kivételes alkotdssd
&s szdmol le a kivélasztottsdg e piratlanul szivésnak mutatkozd, torténel-
mi korokon 4tfveld és kovetkezményeit tekintve is egyediildllé mitosz4-
val (a rajea keresztiil minden felsBbbrendiséget hirdetS més mivosszal is),
hogy azt egydltalin nem kivételes emberi tulajdonsdgokbél fakadd ¢Srvény-
szerQiségek érzékeltetésével foszlatja szerte. Ambir nem is annyira a re-
gény teszi ezt, inkdbb a tdrténelem az, amely, elérkezve egy bizonyos
ponting, ezt a mitoszt szertefosztlatja. Kardos G. Gydrgy, a regényiré,
figyel8 tekintetét ,minBssze” e pontra szegezte — és észrevette a tOrté-
net végét. Annak a tdrténetnek a befejezését, amely azért folytarddik
tovabb napjainkban is, mert végetértét kevesen vették csak észre. Min-
den bizonnyal nagyon is tdrvénvszerien.



